Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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I. 

Славяноше  народы  въ  Авотрш  и  Турщж'). 


Ра8дфден1е  Сдавангь.  —  Недостаточжость  внавомотва  русскихъ  оъ  Сдамнамн 
•гурецкхши  и  австрШокимн.  —  ОбщхД  ваглядъ  на  положен1е  этяп  Сдавяяъ.  ^ 
Время  ]ЮХорен1а  нхъ  Турками  и  НгЬмцами,  —  Освобожден1е  Серб1и.  —  Польша 
при  АлексаидргЬ  1-мъ.  —  Во8роа(ден1е  Сдаванъ  въ  Австрш.  —  Заслуги  Славян* 
сжихъ  ученыхъ.  ~  Славянскхд  съгЬвдъ  въ  ПраггЬ  въ  1848  г.  —  Славяне  опасаютъ 
Австр1ю    въ  1848   г.  —  Неблагодарность   Авотр1я.  —  ГдФ  хуаве   Славянамъ   въ 

▲вотрш  или  въ  ТурцШ* 


Всяк1й  Русск1Й  безъ  мал'Ьйшаго  труда  можетъ  узнать  вс*  подроб- 
ности про  Н'&ицевъ,  Французовъ^  Англичанъ,  Итальянцевъ^  Турокъ, 
Американцевъ.  Казалось  бы^  что  за  границею  ж'ивутъ  тоогько  чуж1я 
племена.  А  между  т<Ьмъ  далеко  на  западъ  и  юго-западъ  отъ  грани- 
цы Русскаго  царства  простираются  народы,  которыхъ '  р*чь  понят- 
на Русскому ,  которыхъ  предки  составляли  съ  предками  Русскихъ 
одно  племя  ,  и  большая  часть  которыхъ  испов1(дываютъ  нашу  пра- 
вославную в*ру  и  молятся  Богу  на  томъ  же  язык*]^^  какъ  и  мы.  Эти 
народы,  —  братья  Русскихъ  и  л юбя1Ц1е  Русскихъ,  какъ  братШ,  —  на- 
зываются Славянами.  ВмФст*  съ  Русскими  они  составляютъ  одно 
Славянское  племя.  Въ  старину  всё  Славяне  были  однимъ  народ омъ, 
а    потомъ  разд'Ьлились  на  Русскихъ,   Волгаръ,  Сербовъ,  Хорватовъ, 


О  Настоящ1Й  ЕратБ1й  очервъ  написанъ  въ  1860  году  для  выходившаро  въ  то  время 
журнала  Народное  Чтенге,  Перепечатывая  его,  мы  не  изм'Ьняеиъ  ни  тона  статьи,  соот- 
в'Ьтствовавшаго  общему  характеру  этого  журнала,  ни  гЬхъ  отзнвовъ,  которые  въ  настоя- 
щее время  могутъ  показаться  несогласными  съ  д']^бствительностью,  а  именно  того,  что  въ 
ствль^  было  сказано  относительно  Поляковъ.  Мысль  о  возможности  сблияен1я  Поляконъ 
съ  нашимъ  яародомъ  во  имя  общаго  Славянскаго  начала  казалась  естественною  въ 
1860  году;  въ  настоящемъ  1868  году  она,  конечно,  должна  считаться  утоп1еЮ|  вепри* 
м'Ьнимою  среди  современныхъ  обстоятельствъ.  Но  кто  знаетъ,  не  иерейдетъ  ли  эта 
мысль  когда  нибудь  сновд  изъ  сферы  непрактичннхъ  утопШ  въ  область  осуществи- 
мыхъ  вадеждъ,  особенно  если  п  настоящее  время  мы  будемъ  твердо  стоять  на  нашей 
народной  почв^,  пока  противники  Росс1и  въ  Славянскомъ  м1р^,  уб'Ьдившись  въ  без- 
полезности  борьбы  съ  нею  и  въ  невозможности  выманить  у  нея  уступки,  придутъ 
сами  къ  ней  на  встр^Ьчу. 

/Сооз1е 


СОЖГ.    ООЧНН.  А.    ПиЬФОДННГА. 
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Словенцевъ,  Сдоваковъ,  Чеховъ,  Лужичанъ  и  Подяковъ  ');  преж- 
шй,  общ1й  Славянск1й  языкъ  разделился  на  столько  же  нар:Ьч1Ё,  ко- 
торыя  однако  вс*  очень  похожи  одно  на  другое. 

Русск1е,  Волгаре,  Сербы,  Хорваты,  Словенцы,  Словаки,  Чехи,  Лу- 
жичане и  Поляки:  вотъ  сколько  Славянскихъ  народовъ.  Ихъ  девять 
и  только  два  изъ  нихъ ,  Русск1е  и  Поляки ,  живутъ  въ  пред*лахъ 
нашего  отечества.  Стало  быть,  за  границею  есть  семь  народовъ, 
которыхъ  рФчь  звучитъ  какъ  наша,  и  которые  зовутъ  васъ  своими 
братьями ;  а  между  т-Ьмъ  мы  ничего  не  знаемъ  о  нихъ ,  а  зна- 
емъ  про  чуж1е  народы,  про  Французовъ,  Н!Ьмцввъ,  Американцевъ, 
Турокъ.  Отчего  же  это? 

Во-первыхъ ,  оттого ,  что  заграничные  Славяне  не  составляютъ 
особььхъ  государствъ,  а  находятся  подъ  власт1ю  другихъ  народовъ, 
отчасти  Н']^мцевъ,  отчасти  Турокъ.  Немцы  и  Турки  господству ютъ 
и  распоряжаются  въ  ихъ  земляхъ,  и  потому  слышно  только  про 
Немцевъ  и  Турокъ  ,  а  что  додается  съ  Славянами  подъ  ихъ  упра- 
вою, это  менее  заметно. 

Во-вторыхъ ,  слишкомъ  много  людей  на  Руси  привыкли  смо- 
треть на  М1ръ  ВожШ  не  такъ,  какъ  онъ  есть,  а  такъ  какъ  его  по- 
казываютъ  намъ  иностранцы ,  —  Французы ,  Англичане  и  Немцы, 
отъ  которыхъ  мы  думаемъ  позаимствовать  всякую  премудрость;  ино- 
странцы же  стараются  какъ  можно  меньше  говорить  о  Славянахъ, 
для  того,  чтобы,  по  возможности,  скрыть  ихъ  отъ  нашихъ  глазъ  и 
отъ  глазъ  всего  человечества.  Въ  томъ  ихъ  разсчетъ,  особенно  раз- 
счетъ  Немцевъ,  и  понять  этотъ  разсчетъ  очень  легко. 

Изъ  всехъ  Немецкихъ  государствъ  самое  большое  Австр1я.  Но 
въ  Австрш  только  восемь  миллхоновъ  Немцевъ ,  а  семнадцать  мил- 
•  люновъ  Славянъ.  Немцы  располагаютъ  этими  Славянами,  какъ  имъ 
выгоднее,  и  имъ  было  бы  неловко,  еслибы  про  это  знали,  особливо 
въ  Росс1и,  где  живутъ  братья  ихъ  подданныхъ  Славянъ:  потому  ихъ 
прямой  разсчетъ  —  стараться  скрыть  отъ  насъ  даже  ихъ  существова- 
Н1е.  И  действительно,  въ  немецкихъ  книгахъ,  журналахъ  и  газетахъ 
про  эти  семнадцать  милл10новъ  Славянъ  нетъ  и  помину,  тогда  какъ 
про  маленьк1й  Немецкхй  народецъ,  живущШ  въ  Шлезвиге  и  Гол- 
штинш,  подъ  управленхемъ  Датскаго  короля,  Немцы  столько  испи- 
сали, что  всехъ  сочинен1й  объ  этомъ  въ  десять  летъ  не  перечтешь. 

Далее :  въ  Европейской  Турц1и  Турокъ  едва  насчитаешь  одинъ 
^   миллюнъ,  а  Славянъ,  подвластныхъ  имъ,  миллюновъ  восемь.   Ино- 


*)  Подъ  именеиъ  Русскаго  народа  мы  разум'Ёемъ  какъ  Великоруссовъ,  такъ  и  Ш- 
юруссовъ  и  Малоруссонъ,  точно  также,  какъ  подъ  ииенемъ  Чеховъ ,  мы  разуи'Ьеиъ 
и  Чеховъ  (въ  собственионъ  смысл*!,  т.  е.  жителей  Богем1и)  и  Моравцевъ;  подъ  ине- 
неиъ  Поляковъ  —  и  Великополянъ  и  Малоиолянъ. 
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странцы  боятся  дружбы  этихъ  восьми  мидлшновъ  Славянъ  съ  вами, 
потовгу  что  Росс1Я  сд'Ьлалась  бы  отъ  этого  еще  сильн-Ье.  Ц'Ьль  Фран- 
цузовъ,  а  ВЪ  особенности  Англичанъ  и  Н^мцевъ,  та,  чтобы  мы  чуж- 
дались турецкихъ  Славянъ ;  они  хотятъ  добиться  того ,  чтобы  ту- 
рецше  Славяне  перестали  надеяться  на  Росс1Ю.  Когда  Россхя  по- 
требовала ВЪ  1853  году,  чтобы  Султанъ  обезпечилъ  и  улучшилъ 
судьбу  нашихъ  братШ,  находящихся  въ  его  подданств*,  то  Англ1я 
и  Франщя  пошли  на  насъ  войною  за  Турокъ;  Абстр1я  же,  хотя  не 
объявляла  яамъ  войны,  однако  сд'Ьлала  намъ  тогда,  какъ  изв-Ьстно, 
столько  же  вреда,  сколько  могъ  бы  сд'Ьлать  явный  врагъ.  Понятно, 
почему  и  Французы  ,  и  Англичане ,  и  Н^мцы  не  охотно  поминаютъ 
про  турецкихъ  Славянъ,  передъ  которыми  такъ  тяжело  согрешили, 
и  когда  р*чь  зайдетъ  о  Турцхи,  выставляютъ  въ  ней  только  Ту- 
рокъ, а  о  Славянахъ  стараются  умалчивать.  Мы  учимся  преимуще- 
ственно по  книгамъ,  1готорыя  пишутъ  Н'Ьмцы,  Англичане  и  Фран* 
цузы;  преимущественно  по  ихъ  газетамъ  мы  судимъ  о  томъ,  что 
д^^лается  за  границею.  Каково  же  наше  знанхе  о  Славянахъ? 

Хорошо  бы  было  однако  намъ  знать  о  нихъ.  Они  родные  братья 
наши.  Что  же  ближе  человеку,  поел*  собственной  судьбы ,  какъ  не 
судьба  родныхъ  брат1й?  А  что  говорится  о  человек*,  то  должно 
быть  сказано  и  о  народ*,  потому  что  въ  народ*  живетъ  тотъ  же 
духъ  челов*ческ1Й,  —  и  повторю:  что  же  ближе  Русскому  народу, 
поел*   собственной  судьбы ,  какъ  не  судьба  Славянъ? 

Ихъ  судьба  печальная. 

Они' ВС*  находятся  подъ  властхю  чужихъ  державъ  и  чужихъ  на- 
родовъ.  Друпе  народы  ,  даже  самые  йаленькхе  ,  наприм*ръ  Датча- 
не, которыхъ  всего  27»  миллюна ,  Голландцы,  которыхъ  три  милл!- 
она,  БельгЁйцы,  которыхъ  4' /г  миллюна,  —  независимы,  управля- 
ются своими  законами ,  учатся  въ  школахъ  на  своемъ  язык*.  А 
двадцать  семь  слишкомъ  миллюновъ  Славянъ  живутъ  подъ  чужою 
властью,  подъ  чужими  законами,  должны  учиться  на  чужомъ  язык*. 
Изъ  нихъ  семнадцать  миллюновъ  принадлежатъ ,  какъ  я  сказалъ, 
Австрш,  восемь  миллюновъ  Турцш;  остальные  два  съ  лишнимъ  мил- 
люна приходятся  на  долю  Пруссш,  а  60  тысячъ  живутъ  въ  Сак- 
сонскомъ  королевств*.  Вн*  Россхи ,  только  125  тысячъ  Славянъ, 
именно  въ  Черногорхи,  сохраняютъ  свою  независимость. 

Въ  старину  и  заграничные  славянск1е  народы  составляли  отд*ль- 
ныя  и  независимый  государства.  Какимъ  образомъ  они  лишились 
своей  свободы  и  достались  въ  чужЁя  руки,  было  бы  долго  разсказы- 
вать ;  для  того  нужно  бы  было  написать ,  хотя  вкратц* ,  ихъ  исто- 
рхю.  Зд*сь  скажу  объ  этомъ  только  вообще.  Первая  вина  ихъ  па- 
ден1я  была  та ,    что   они  д*йствовали    разд*льно  и  другъ  друга   не 
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поддерживади ,  и  что  даже  каждый  изъ  сдавянскихъ  народовъ  сам1| 
ао  себЪ  быдъ  постоянно  раздираемъ  несоглас1ями  и  распрями  \  дру- 
гая вина  была  та,  что  они,  недовольно  кр'Ьнко  держась  своего  быта 
и  своихъ  природныхъ  учрежденШ,  заимствовали  отъ  иностранцевъ 
многое  такое,  что  противно  было  ихъ  духу.  Такъ  составились  у  Че- 
ховъ  и  Поляковъ  учрежден1я  на  половину  н']^мецк1я,  на  половину 
славяяск1я ,  у  Болгаръ  и  Сербовъ  —  на  половину  славянсшя,  на  по- 
ловину византШск1я ,  и  эти  учрежден1я  подавляли  жизнь  народа ,  а 
сами )  будучи  ч']^мъ-то  противуестественнымъ ,  не  давали  ни  какой 
силы  государству.  Поясню  эти  слова ,  который  могутъ  показаться 
темными,  одним ь  арим']^ромъ:  вь  прежнемъ  Польскомъ  государств1^ 
народъ  былъ  совершенно  задавленъ  шляхтою  ,  и  до  того  считался 
ничтожнымъ  ,  что  даже  не  призывался  на  войну  для  защиты  отече- 
ства; шляхта  же  не  существовала  въ  Польш'В  искони,  а  образова- 
лась подъ  д'&йств1ем  ь  н'Ьмецкихъ  учрежденШ  того  времени,  такъ  что 
даже  самое  имя  это ,  шляхта ,  взято  съ  н'Ьмецкаго  языка ;  но  в  ь 
Польской  шляхт']^  къ  немецкому  понят1ю  о  благородномъ  сослов1и 
присоединилось  старинное  славянское  в'Ьчевое  устройство ,  и  изъ  нея 
вышло  н'Ьчто  безтолковое  и  вредное  для  государства. 

Слаб1^йш1е  изъ  славянскихъ  народовъ  раньше  достались  иностран- 
нымъ  завоевателямъ. 

Первые  покорены  были  Н'1^мцами  Словенцы  въ  Каринтхи,  Штирш 
и  Краин'Ь,  именно  въ  788  году,  т.  е.  слишкомъ  тысячу  л^тъ  тому 
назад  ь.  Эти  Словенцы  живутъ  въ  горахъ  и  долинахъ  на  сЬверъ  отъ 
Адраатическаго  моря,  близъ  Италхи. 

Словаки,  населяющ1е  сЬверную  Венгрш,  покорены  были  Мадья- 
рами или  Венграми  въ  907  году. 

Лужичане,  которые  сами  себя  называютъ  Сербами,  хотя  живутъ 
далеко  на  с^Ьверъ  отъ  собственныхъ  Сербовъ,  въ  нын'Ьхпнемъ  Сак- 
сонскомь  королевств'Ь,  покорены  были  Ц:Ьмцами  въ  1002  году. 

Хорваты,  обитающ1е  на  сЬверо-востокъ  отъ  Адр1атическаго  моря, 
поддались  Венгр1и  въ  1091. 

Болгаре,  населяющхе  северо-восточную  и  среднюю  часть  Европей- 
ской Турщи,  т.  е.  собственную  Волгарш  и  большую  часть  Руме- 
лш,  покорены  были  Турками  въ  1393  году. 

Сербы.  занимающ1е  северо-западную  часть  Европейской  Турщи 
и  соседи  1е  края  Австр1и,  лишены  были  Турками  государственной  не- 
зависимости въ  1389  году,  и  окончательно  покорены  ими  въ  1463 
году,  а  часть  ихъ  перешла  во  владешя  Австрхи  въ  1690  году. 

Чехи,  жители  Вогемш  и  Моравш,  т.  е.  северо-западной  части 
Австр1йской  имперш,  поддались  Австр1йскому  государю  въ  1526  го- 
ду, но  съ  темъ,  чтобы  оставаться  при  своихъ  прежнихъ  правахъ  и 
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законахъ,   а  въ  1620  году  покорены  были   Австрхйцами  и  лишены 
своихъ  правъ. 

Наконецъ,  въ  1795  году  паю  государство  Польское^  и  при  этомъ 
земли,  населенный  собственно  польскимъ  племенемъ,  присоединены 
были  тогда  къ  двумъ  н'Ьмецкимъ  державамъ,  къ  Прусс1и  и  Лвстр1и. 

Везд'Ь  оправдалось  слово,  сказанное  нашимъ  Спасителемъ:  швсякое 
1щютвОу  раздтьливгиееся  на  себн,  запустгьетт, ,  и  всякн1  городъ  или 
домь^  р(лздп^либшгйся  на  себя^  не  устоишь*  (Маге.   XII,  25). 

Было  время,  когда  и  Русский  народь  «разд'Ьлидся  на  себя»;  тогда 
онъ  достался  въ  рабство  Татарамъ,  а  частью  должен  ь  былъ  подчи- 
ниться ЛитвЪ;  иноплеменное  иго  пробудило  въ  Русскихъ  память  о 
прежнемъ  единстве  и  братств-Ь  и  чувство  общаго  долга:  Москва  пер 
вая  возобновила  р'1^чь  о  всей  Русской  земл1Ь,  и  около  Москвы  стали 
собираться  ъсЬ  уд'Ьлы  земли  Русской,  забывая  зависть  и  распри. 

Нельзя  пророчить  будущее;  но,  какъ  Богъ  изъ  глубины  б'Ьдств1Й 
воздвигъ  Русскую  землю  и,  научивъ  ее  единству,  далъ  ей  могуще- 
ство, такь,  быть  можетъ,  перевоспитаетъ  и  обновить  онъ  тяжелы мъ 
урокомъ  и  прочихъ  Славянъ. 

Старый  славянск1я  государства  на  запад'Ь  должны  были  погибнуть^ 
потому  что  были  «разд'Ьлены  на  себя»,  какъ  во  внутреннемъ  своемъ 
быгЬ,  такъ  и  въ  отношенхи  къ  другимъ  Славянамъ.  Вся  собствен- 
ная Польша,  т.  е.  земля,  населенная  Поляками  (а  не  области,  при- 
надлежавш1я  Польш'Ь,  но  населенный  Русскими  или  Литвинами)^  вся 
собственная  Польша,  говорю  я ,  досталась  двумъ  нЬмецкимъ  держа- 
вамъ,  Австрш  и  Прусс1и.  Проч1е  славянск1е  народы,  подвластные 
Австр1и,  до  того  были  забиты,  что  они,  казалось,  потеряли  память 
о  своемъ  быт1и  и  стыдились  называться  Славянами,  а  выдавали  себя 
за  Н'Ьмцевъ  или  Бенгровъ.  Наконецъ  Сербы  и  Болгаре  въ  Турц1и 
страдали  подъ  игомъ  невыносимым  ь ;  многхе  изъ  нихъ,  чтобы  изба- 
виться отъ  мучен1Й,  принимали  мусульманскую  в'Ьру  и,  перерожда- 
ясь въ  Турокъ,  становились  сами  гонителями  своихъ  брат1й. 

Но  въ  то  время  Богъ  изъ  глубины  б1^дств1Й  началъ  воздвигать 
Славянское  племя  къ  новой  жизни. 

Въ  Серб1и  явился,  въ  1804  году,  Георпй  Черный  и  освободилъ 
часть  своей  родины  отъ  Турокъ.  Первымъ  дЪломъ  освобожденнаго 
народа  было  вспомнить,  что  у  него  есть  братья  одного  съ  нимъ  про- 
исхояЕдешя  и  одной  в'Ьры  и  отправить  посольство  въ  РосС1Ю  —  про- 
сить союза  и  покровительства.  Вскор'Ь  зат'Ьмь  русск1й  отрядъ  при- 
шелъ  въ  Серб1ю  и  помогъ  Георг1Ю  Черному  изгонять  Турокъ.  По- 
ходъ  Наполеона  на^  Росс1ю  въ  1812  году  заставилъ  Императора  Але- 
ксандра I  вызвать  войска  изъ  Сербш  и  Турщи  и  заключить  съ  Сул- 
таномъ  миръ.  Георг1Й  Черный  над'Ьялся  на  покровительство  Австр1И, 
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но  она  обмануда  его,  и  онъ  принужденъ  быль  б'1Ьжать  изъ  Серб1И. 
Однако  нашелся  другой  чедов*къ,  который  продолжалъ  д'Ьло,  нача- 
тое Георг1емъ:  именно  Милошъ  Обреновичъ,  (въ  1859  году  избранный 
во  второй  разъ  княземъ  Сербскимъ).  Онъ  долго  сражался  съ  Турками, 
по  прежнему  искалъ  опоры  въ  Россш ,  и  Росс1н ,  Адр1анопольскимъ 
договоромъ,  заключеннымъ  въ  1829  году,  принудила  Турц1Ю  при- 
знать свободу  Сербш.  Серб1я  получила  право  избирать  своего  князя, 
управляться  своими  законами,  содержать  свое  войско^  Туркамъ  за- 
прещено жить  въ  ней,  кром']Ь  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  указанныхъ  го- 
родахъ;  Султану  она  платитъ  только  дань  и  считается  подъ  его  вер- 
ховною властш,  но  онъ  не  можетъ  вм']Ьшиваться  въ  ея  внутреннхя 
Д'Ьла, 

Прим']Ьръ  Сербш  подтверждаетъ  нашу  мысль,  что  страшныя  б*д- 
СТВ1Я,  который  постигли  славянсше  народы,  должны  были  переродить 
и  перевоспитать  ихъ  и  т*мъ  приготовить  къ  лучшей  будущности. 
Въ  прежнее  время,  когда  Сербхя  была  самостоятельнымъ  государ- 
ствомъ,  она  им^ла  глубокхе  недуги*  Народъ  былъ  задавленъ  боярами, 
которые  подражали  вельможамъ  соседней  ВизантШской  импер1и  и 
между  прочимъ  переняли  отъ  нихъ  привычку  къ  неповиновен1ю  и 
изм^н'В;  безпрестанно  с^^яли  они  раздоръ  въ  гемлЪ  и  разрывали  ее 
на  частиц  в-Ьра  православная  не  была  тверда  въ  Серб1и.  Сербск1е 
короли  и  князья  то  выдавали  себя  за  ея  поборниковъ,  то  объявлял:и 
себя,  если  казалось  бол'Ье  выгоднымъ,  приверженцами  Папы.  Четы- 
реста слишкомъ  л'Ьтъ  страдала  Сербхя  подъ  игомъ  Турокъ,  но  вышл:а 
изъ-подъ  этого  ига  чистою  и  здоровою :  боярства  въ  ней  уже  н-Ьтъ, 
народъ  остался  хозяиномъ  своей  земли,  и  в^^ра  православная,  кото- 
рая поддерживала  его  во  время  невзгодъ,  укоренилась  въ  немъ  такъ, 
что  нич^мъ  ея  не  поколеблешь. 

Въ  то  самое  время,  когда  СербскШ  народъ  начиналъ  освобождаться 
въ  Турцхи  (должно  заметить  однако,  что  онъ  освободился  не  весь: 
Босн1я  и  Герцеговина,  населенныя  также  Сербами,  остались  подъ  вла- 
ст1ю  Турокъ,  потому  что  тамъ  мусульманъ  очень  много,  и  христха- 
намъ  двинуться  было  трудно),  —  въ  то  самое  время  и  у  другихъ  Сла- 
вянъ  пошли  д']Ьла  къ  лучшему. 

Въ  1815  году,  по  В'Ёнскому  договору,  большая  часть  собственно 
Польской  земли  была  присоединена  къ  Росс1и,  —  подъ  именемъ  Цар- 
ства Польскаго.  Императоръ  Александръ  I  не  захот'Ьлъ  мстить  По- 
лякамъ  за  то,  что  они,  въ  старину,  когда  влад1^ли  западною  поло- 
виною Руси,  подстрекаемые  Хезуитами,  преследовали  и  старались  унич- 
тожить русскую  народность  и  православную  в^ру;  напротивъ,  онъ 
вид-^^лъ  въ  Полякахъ  только  брат1й  —  Славанъ ,  и  даровалъ  ЯольпгЬ 
благоустройство,  какого  она  давно  уже  не  видала.    При  немъ  появи- 
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дись  дучш1е  польск1е  писатели  и  стихотворцы,  между  которыми  Миц- 
кевичъ  прюбр-Ьлъ  бевсмертную  славу.  При  Александре  I  началось  дру- 
жеское сближеа1е  Поляковъ  съ  Русскими,  и  такое  сближенхе,  не  смо- 
тря ни  на  как1а  пои'Ьхи  и  невзгоды,  будетъ  укореняться  и  принесетъ 
благ1е  плоды;  ибо  вражда  безпдодна,  а  любовь  плодотворна. 

Между  т^Ьмъ  какъ  Польша  оживлялась  подъ  правлен1емъ  императо- 
ра Александра  I,  оживлялись,  мало  по  малу,  и  Славяне,  подвластные 
Австрш. 

ВсЬ  эти  славянск1е  народы:  Чехи,  Словаки,  Словенцы,  Хорваты, 
находились  тогда  въ  такомъ  состоян1И,  что  трудно  было  даже  над'Ь- 
яться  на  ихъ  возрожден1е.  Дворянство  было  у  нихъ  иностранное,  н'Ь- 
мецкое  или  венгерское ;  въ  городахъ  то  же  жило  бол'Ье  иноземцевъ, 
нежели  Славянъ;  славянскимъ  оставался  только  простой,  деревенски 
народъ ;  образованныхъ  и  богатыхъ  людей  между  Славянами  было 
весьма  мало.  Некому  было  говорить  простому  славянскому  народу 
на  его  язык'Ь,  некому  было  -его  образовывать  и  напоминать  ему,  что 
Богъ  не  даромъ  же  призвалъ  его  на  св-Ьтъ,  что  и  ему  должно  тру- 
диться духомъ,  какъ  и  другимъ  народамъ,  потому  что  не  о  хлп^бть  еди- 
номъ  оюивъ  будетъ  человтькъ  (Лук.  IV,  4).  Однако  нашлись  такхе  лю- 
ди, сначала  не  многхе,  а  потомъ  ихъ  число  увеличилось.  Эти  люди 
были  сыновья  простыхъ  поселянъ ,  которымъ  посчастливилось  полу- 
чить образован1е  въ  училищахъ,  и  которые,  образуясь  и  совершенству- 
ясь, не  хот'1Ьли  забыть  своего  рода  и  племени,  а,  напротивъ,  стали 
употреблять  свою  науку  и  образованность  къ  польз'Ь  своего  народа. 
Первый  был  ь  Добровск1Й ,  сынъ  славянскаго  простолюдина  въ  Вен- 
гр1и ,  переселившхйся  къ  Чехамъ  ,  въ  Прагу.  Онъ  первый  напом- 
нилъ  всЬмъ  Славянамъ,  что  у  нихъ  у  вс*хъ  языкъ  одинъ  и  тотъ 
же,  и  что,  стало  быть,  они  вс*  —  одно  племя.  Хотя  онъ  былъ  рим- 
ско-католическ1Й  священникъ .  однако  сталъ  изучать  церковный  Сла- 
вяиск1й  языкъ,  на  которомъ  читаются  у  насъ  и  у  всЬхъ  православ- 
ныхъ  Славянь  божественныя  книги;  онъ  показалъ  Чехамъ  и  прочимъ 
Славянамъ,  что  всФмъ  имъ  нужно  знать  этотъ  языкъ,  какъ  древн-Ьй- 
ш1й  и  коренной,  чтобы  разъяснить  каждое  славянское  нар'Ьч1е. 

Зат'Ъмъ  между  Чехами  явились,  также  изъ  простонародья,  вели- 
кие ученые  и  писатели;  они  ввели  въ  честь  свой  родной  языкъ,  преж- 
де забытый,  вызвали  въ  Чешскомъ  народ'6  память  о  его  славян- 
скомъ  происхожден1и,  братств'Ь  съ  другими  Славянами  и  минувшей 
слав'Ь,  и  возбудили  въ  немъ  желанхе  стряхнуть  съ  себя  сонъ,  нав'6- 
янный  на  него  Австрхею.  Эти  люди  были:  Юнгманъ  ЧеляковскШ, 
Пресль,  Ганка,  ШаФарикъ  (уже  умерш1е),  Пуркине,  Палацк|й  и  мно- 
Г1е  друтхе. 

Между  Словаками  тотъ  же  подвигъ  совершали  покойные  *Коларъ 
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И  Штуръ,  между  Словенцами  и  Хорватами  Водникъ,  Влейвейсъ,  Пре- 
шеринъ  Станко  Вразъ,  Гай,  Кувулевичъ-Сакцинск1й  и  друпе. 

Имена  втихъ  людей  должны  быть  ароизпосимы  Русскими  съ  глу- 
бокймъ  уважешемъ,  ибо  ихъ  труды  воскрешаютъ  духовную  жизнь 
въ  брат1яхъ  вашихъ. 

Въ  то  же  время  и  Сербы,  подвластные  Лвстрхи,  приняли  участ1о 
въ  духовномъ  пробужден1И  Славянскихъ  народовъ,  и  Руссше,  то- 
есть  Малоросс1яне,  въ  Галищи  и  сЬверо-восточной  Венгрш,  также 
подданные  Австрш,  стали  вспоминать  о  своемъ  род'Ь-племени,  читать 
русс1Е1я  книги,  писать  по-русски  и  чувствовать  себя  опять  русскими 
людьми. 

Въ  1848  году,  когда  во  вс^хъ  почти  державахъ  западной  Ёвроны 
произошли  возстанхя,  въ  Австр1и  Н'Ьмцы  и  Венгры  взбунтовались 
противъ  своего  государя  и  отняли  у  него  почти  всю  власть;  при 
этомь  они  не  хот^Ьли  признать  за  Славянскими  народами,  ихъ 
соседями,  т'Ьхъ  же  правъ,  как1я  они  сами  им1Ьли,  а  напротивъ,  по- 
требовали, чтобы  они.  Славяне,  перед'Ьлали  себя  въ  Н'Ьмцевъ  и  Вен- 
гровъ.  Славянсюе  народы  стали  имъ  сопротивляться,  и  для  того, 
чтобы  сопротивляться  ^спЪшвЪе^  опред'Ьлили  собраться  въ  одинъ  го- 
родъ  и  договориться  между  собою.  Такъ-то  б'Ьдствхя  научаютъ  наро- 
ды разуму.  Въ  прежнхя  времена  Славяне  всегда  д'Ьйствовали  розно 
и  старались  вредить  другъ  другу;  и  только  наученные  тяжкимъ  опы- 
томъ,  они  въ  первый  разъ,  въ  1848  году,  р'Ьшились  соединить  свои 
силы  и  стать  за  одно  противь  своихъ  недруговъ.  Въ  Чешск1Й  городъ 
Прагу  съЪхвлпсъ  лучш1е  люди  отъ  вс^Ьхъ  Славянъ  австрхйскихъ:  Че- 
ховъ,  Словаковъ,  Поляковъ,  Галицкихъ  Малороссовъ,  Словенцевъ, 
Хорватовъ,  Сербовъ,  и  3-го  1юня  открыли  свои  засЬданЕя.  Но  хотя 
австр1Йское  правительство  было  оскорблено  и  унижено  Н'&мцами,  н 
Славяне,  напротивъ,  объявили  себя  в^Ьрными  защитниками  своего  го- 
сударя, однако  правительство  это,  все  таки,  въдуш'Ь  недоброжелатель- 
ствовало Славянамъ.  Оно  дало  командовавшему  войсками  въ  ПрагЬ, 
князю  Виндишгрецу,  приказан1е  разогнать  СлавянскШ  съ']^здъ.  Князь 
Виндишгрецъ  14-го  1юня  вывезъ  пушки  и  началъ  стр'Ьлять  въ  го- 
родъ.  Прага  принуждена  была  просить  по1цады,  и  Сл«сэянск1Й  съ'Ьздъ 
былъ  разогнанъ. 

Не  смотря  на  столь  жестокШ  поступокъ  Австрхйскаго  правитель- 
ства. Славяне  въ  втотъ  разъ  продолжали  еще  оставаться  его  защит- 
никами. Въ  то  время  Итальянцы  возстали  противъ  прит'ЬсненШ  Ав- 
стр1и;  и  король  Сардинск1Й  пришел ъ  къ  нимъ  на  помощь.  Венгерск1е 
полки  не  хотЪли  сражаться  противъ  Итальянцевъ,  и  требовали,  что- 
бы ихъ  отпустили  домой;  АвстрШское  правительство  принуждено  бы- 
ло сд'Ьлать  ВТО,  а  Славянскхе  полки  остались  въ  Италш,  храбро  сра- 
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жались  за  Австр1Ю  и  почти  одни  вынесди  на  своихъ  плечахъ  тяже- 
лую войну,  которая  кончилась  для  Австрш  поб'Ьдами  и  выгоднымъ 
мироиъ  въ  1849  году.  Воротившись  на  родину,  Венгврск1е  полки  пе- 
решли на  сторону  противниковъ  Австрхйскаго  государя;  Венгрхя  со- 
вершенно отложилась  отъ  него,  взялась  за  оруж1е  и  объявила  себя 
независимою.  Славяне,  живущхе  кругомъ  Венгровъ,  съ  сЬвера  и  юга, 
также  схватили  оруж1е,  но  противъ  Венгровъ,  за  АвстрШскаго  им 
ператора.  Хорваты  и  Сербы  австр1&ск1е  пошли  на  ату  войну  пого- 
ловно, даже  изъ  турецкой  Сербхи  прислана  была  имь  значительная 
помощь.  Предводитель  славянской  рати,  банъ  (т.  е.  воевода)  Ела- 
чичь  храбро  сражался  съ  Венграми  и  сильно  ст^снилъ  ихъ;  а  между 
тЬмъ  въ  ВЪн*]^,  столиц1^  Австрии,  вспыхнулъ  мятежъ  и  таиошн1е  Н'бмцы 
выгнали  своего  императора  изъ  столицы.  Тогда  Ёлачичъ  съ  славян- 
скою ратью  пошелъ  на  В'Ьну,  взялъ  ее,  разогналъ  мятежниковъ  и 
возвратилъ  туда  императора. 

Кончивъ  д']Ьло  подъ  В']Ьною,  онъ  съ  своими  Хорватами  и  Сербами 
продолжалъ  воевать  противъ  Венгровъ  и  храбро  выдерживалъ  натискъ 
ихъ  превосходныхъ  силъ,  тогда  какъ  Н']Ьмецкое  войско,  посланное 
противъ  нихъ,  подъ  начальствомъ  князя  Виндишгреца,  почти  совер- 
шенно истреблено  было  непрхятелемъ. 

За  свои  велик1я  усил1я  въ  пользу  АвстрШской  державы,  за  неис- 
числимыя  жертвы,  принесенныя  ими  для  ея  спасенхя  отъ  мятежныхъ 
Н'Ьмцевъ,отъ  Итальянцевъ  и  Венгровъ,  Славяне  ждали  благодарности 
и  награды.  Они  над^^ялись,  что  Австр1я,  по  возстановленш  мира,  при- 
знаетъ  ихъ,  какъ  она  признавала  ихъ  и  кланялась  имъ  во  время  вой- 
ны. ДМствительно,  АвстрШское  правительство  обещало  Славявскимъ 
народамъ,  что  они  будутъ  им'бть  так1я  же  права,  какъ  Н']^мецк1й 
народъ;  что  у  нихъ  въ  судахъ,  казенномъ  д'Ьлопроизводств'Ь  и  учи- 
лищахъ  будетъ  введенъ  славянск1Й  языкъ,  вм'Ьсто  н'Ьмецкаго;  что 
славянск1я  земли  отд'Ьлены  будутъ  въ  управленш  отъ  земель  не  сла- 
вянскихъ;  что  за  Хорватами  утверждены  будутъ  старинный  льготы, 
дарованныя  имъ  королями  венгерскими,  что,  наконецъ.  Сербы  ав- 
стр1Йск1е  получатъ  тЪ  права  и  преимущества,  который  были  приз- 
наны за  ними  еще  въ  1690  году  императоромъ  Леопольдомъ,  когда 
онъ  переселялъ  ихъ  изъ  Турцш,  но  которыхъ  Австрхя  не  уважила  съ 
тФхъ  поръ,  и  что  въ  особенности  в'Ьра  православная  будетъ  у  нихъ 
обезпечена  отъ  всякихъ  прит'Ьснен1й. 

Какъ  храбро  ни  сражались  Хорваты  и  Сербы  противъ  Венгровъ^ 
однако  они  одни  не  могли  одол'Ьть  ихъ,  особенно  посл'Ь    истребленхя 
АвстрШской  армш  князя  Виндишгреца,  такъ  какъ  Венгерское  войско 
было  гораздо  мног6численн']&е  и  им'Ьло  больше  пушекъ.  Потому    Ав 
стр1я  обратилась  за  помощью  къ  Росс1и;  3-го  хюня  1849   года  Рус- 
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СК1Я  войска  вступили  ВЪ  Венгр1Ю,  а  1-го  августа  сдача  Венгерскаго 
предводителя  Гергея  покончила  д'Ьло,  и  Австр1йск1Й  императоръ 
остался  полнымъ  обладателемъ  своего  государства. 

Благодарности  Славяне  отъ  Австрш  не  видали. 

Посл'Ь  покорен1я  Венгр1и,  Австр1Йское  правительство  получило  та- 
кую силу,  что  Славяне  принуждены  были  подчиниться  вс^Ьмъ  его 
распоряжен1ямъ. 

Имъ  не  только  не  дали  никакихъ  новыхъ  правъ,  но  даже  отняли 
всЪ  т'Ь,  как1я  они  им'Ъли  прежде. 

Для  управлешя  ими  стали  посылать  н'Ьнецкихъ  чиновниковъ,  въ 
судахъ,  казенномъ  д'Ьлопроизводств'Ь  и  училищахъ  ввели  повсюду  н'Ь- 
мецк1й  яэыкъ,  подвели  славянскхя  земли  подъ  одинъ  уровень  съ  зем- 
лями не-славянскими;  отняли  у  Хорватовъ  старинныя  льготы  и  на- 
ложили на  нихъ  огромныя  подати,  какихъ  прежде  они  не  платили, 
не  дали  Сербамъ  правъ,  об'Ьщанныхъ  императоромъ  Леопольдомъ, 
обременили  ихъ  податявга  и  ст'Ьснили  в*ру  православную,  запретивъ 
православнымъ  вступать  въ  бракъ  съ  католиками  иначе,  какъ  если 
перейдутъ  въ  католическую  вфру,  и  учредивъ  въ  ихъ  землб  утат- 
ск1я  епнрх1и,  для  распространенхя  ун1И. 

А  между  т-Ьмъ  Славяне  составляютъ  главную  силу  Австрхи.  Вдль- 
шую  половину  своихъ  доходовъ  она  получаетъ  отъ  нихъ.  Они  со- 
ставляютъ большую  половину,  а  въ  военное  время  ]х,вЪ  трети  ея  вой- 
ска. —  Въ  мирное  время  *)  австр1йское  войско  было  составлено  такъ: 

Чеховъ  и  Словаковъ 126,700 

Словенцев  ь 29,900 

Хорватовъ 36,400 

Сербовъ 25,000 

Поляковъ 49,500 

Русскихъ  (изъ  Галиц1и) 65,900 

Итого  Славянъ  въ  австр1йскомъ  войск'^Ь    .     .     333,400. 

Къ  этому  должно  прибавить  еще  пограничный  съ  Турщею  воен- 
ныя  поселен1я,  населенныя  одними  Славянами,  и  гд'Ь,  по  требован1Ю 
правительства,  всяк1Й  мужчина,  способный  носить  оружхе,  обязннъ 
идти  на  войну.  Тамъ  считается  Сербовъ  310,000,  Хорватовъ  550,000; 
они  могутъ  выставить  (и  въ  военное  время,  не  разъ  выставляли)  бо- 
л*е  100,000  войска. 

Прочихъ  народовъ  въ  австргйской  арм1И,  въ  мирное  время,  счи- 
талось: 


*)  Перелъ  Итальянскою  войною  1859  года. 
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Н*мдввъ 168,800 

Итадьянцевъ 74,900 

Румыновъ,  или  Молдаванъ 27,300 

Мадьяръ,  или  Венгровъ 42,800 

Итого  не-Славянъ  въ  австрхйскомъ  войск-Ь  .     313,800. 

Итальянцамъ  и  Венграмъ  Австрхя  не  дов']^ряла,  и  потому  въ 
войну  1859  г.  она  удалила  ихъ  отъ  непр1ятеля,  а  сражались  въ 
Итал1и,  большею  част1ю,  Славяне.  Они-то  должны  были  проливать 
свою  кровь  противъ  Италш,  которая  не  сд'Ьлала  имъ  никакого  зла, 
и  защищать  государство,  которое,  мы  вид'Ьли,  какъ  съ  ними  посту- 
паетъ. 

У  себя  дома  Славянсше  народы  въ  Лвстрш  ст'Ьснены  такъ,  какъ 
прежде  никогда  не  бывало;  они  не  см']Ьютъ  ни  писать,  ни  сноситься 
в1ежду  собою  даже  о  книжныхъ  д^ахъ.  Училища  у  нихъ  устроены 
такими  образомъ,  что  славявск1я  д'Ьти  должны  забывать  въ  нихъ 
свой  языкъ  и  выходить  оттуда  Н'Ёмцами.  Никогда  еще,  казалось  бы, 
не  было  для  Славянъ  въ  Австрш  столь  тяжелаго  времени.  Однако 
все-таки  они  могутъ  благодарить  Бога  за  все,  что  было.  Они  дале- 
ко ушли  впередъ  противъ  прежняго.  Теперь  пробуждена  въ  нихъ  ду- 
ховная жизнь,  теперь  они  поняли,  въ  чемъ  ихъ  сила  и  въ  чемъ 
слабость;  теперь  онизнаютъ,  кто  имъ  врагъ  и  на  кого  они  должны 
над'Ьяться. 

Друпе  Славянск1е  народы,  Болгаре  и  Сербы,  живутъ  въ  Турцш. 
Гд*  лучше  Славянамъ,  въ  Турщи  или  въ  Австрхи?  Спросите  у  Сла- 
вянина турецкаго,  и  онъ  вамъ  отв'ётитъ,  что  въ  Австрш  лучше: 
«тамъ,  по  крайней  м.ЪрЪ^  скажетъ  онъ,  правительство  устроенное, 
есть  судъ  и  расправа;  тамъ  челов'Ька  не  подстр:1^латъ  на  дороге,  не 
придутъ  безнаказанно  его  ограбить  и  обезчестить  его  жену  или 
дочь».  Спросите  у  австр1йскаго  Славянина,  и  онъ  вамъ  отв^титъ: 
«н-^^тъ,  въ  Турцш  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  у  насъ;  правда,  тамъ  вла- 
дычествуютъ  Турки  —  варвары,  и  если  имъ  вздумается,  они  чело- 
века убьютъ,  ограбятъ,  опозоратъ,  и  д'Ьло  съ  концомъ;  но  в^дь  не 
со  всякимъ  это  случится.  Это  какъ  моли1я,  которая  упадаетъ  на  од* 
ного,  а  другихъ  не  тронетъ;  за  то  у  насъ  въ  Австрш  всякаго  Сла- 
вянина прит'Ьсняютъ,  хотя  в'Ьжливо,  но  больно;  м^шаютъ  ему  во 
всемъ,  держатъ  его  подъ  надзоромъ,  перед'Ьлываютъ  въ  Немца,  и 
если  онъ  православный,  стараются  вогнать  въ  ун1ю.  Нетъ,  нашему 
брату  куда  просторнее  и  свободнее  въ  Турщи  I»  Такъ  говорятъ  ав- 
стр1йск1е  и  турецк1е  Славяне  другъ  о  друге,  и  разобрать  трудно, 
где  имъ  действительно  лучше  и  где  хуже.  —  Но  во  всякомъ  случае, 
въ  Турцш  Славянамъ  жить  становится  годъ  отъ  году  тяжеле.  Прав- 
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да,  что  Турки  теперь  не  тахъ  диви,  кавъ  прежде;  они  начинаютъ 
перенимать  европейсшя  манеры,  и  маопе  выучились  говорить  по- 
французски.  Однако  же  манеры  образованнаго  Европейца  не  сд'бла- 
ютъ  человека  лучшимъ,  если  душа  его  не  просветится,  а  душа-то 
у  Турокъ  не  только  не  просв'Ьщается,  но,  напротивъ,  развращается. 
Прежде  они  в'Ёрили  въ  своего  пророка  Магомета:  теперь  они  ни  во 
что  не  в'Ьрятъ.  Прежде  они  быди  дики,  но  просты  и  добродушны; 
теперь  они  стали  в'^Ьжливыми,  но  за  то  лукавыми.  Съ  Австр1йцами 
они  величайш1е  друзья,  потому  что  и  у  тФхъ  и  у  другихъ  общ1Й 
разсчетъ  —  не  давать  Славянамъ  ходу;  во  всякомъ  д-Ьл*  АвстрШцы 
поддерживаютъ  Турокъ,  Турки  —  Австрхйцевъ. 

Теперь  въ  Турщи  случаи  зв'Ьрскаго  свирепства  противъ  Сла- 
вянъ  —  христханъ  несколько  реже,  чемъ  были  прежде,  но  и  так1е 
случаи  бываютъ.  Наприм*ръ,  въ  1859  году  Туркамъ  не  понра- 
вился учитель  православной  школы  въ  сел*  Обудовц*  въ  Восн1и,  по 
имени  Иванъ  Жувалевичъ;  они  убили  его  на  пороге  церкви,  броси:ли 
его  тело  въ  грязное  место,  поставили  передъ  нимъ  свечу,  разлотви- 
ли  книгу  и  стреляя  въ  тело  изъ  ружей,  какъ  въ  мишень,  пригова- 
ривали: «нука,  читай  теперь!»  Уб1Йцы  остались  безнаказанными. 

Это  доказыЁаетъ,  что  старинная  дикость  турецкая  не  совсемъ  ис- 
чезла; а  съ  другой  стороны,  научившись  хитрить  и  лукавить.  Тур- 
ки стали  угнетать  христ1анск1е  народы  гораздо  утонченнее  и  боль- 
нее прежняго.  Они  обещаютъ  имъ  покровительство  закона  и  разныя 
улучшен1я,  и  что  же  выходитъ?  Прежде  христ1ане  носили  оруж1е  и 
защищались  имъ  отъ  насил1я  и  самоуправства  мусульманъ;  теперь 
Турки  сказали,  что  насилия  и  самоуправства  не  будетъ,  стало  быть 
христ1анамъ  оруж1я  не  нужно,  и  отобрали  у  нихъ  все  оружхе,  а  му- 
сульманамъ  его  оставили:  вооруженный  мусульманинъ  можетъ  те- 
перь делать  что  угодно  съ  безоружными  христ1анами,  и  суда  на  не- 
го нетъ,  потому  что,  не  смотря  на  все  обещан1я,  свидетельство 
христ1анъ  не  принимается  въ  турецкомъ  суде  (кроме  какъ  въ  самой 
столице,  Константинополе,  где  все  делается  на  показъ  передъ  Евро- 
пою). Прежде  христ1ане  платили  въ  казну  очень  мало,  и  не  несли 
рекрутской  повинности;  теперь  Турки  сказали,  что  такъ  какъ  хри- 
ст1ане  должны  быть  сравнены  въ  правахъ  съ  мусульманами,  то  бу- 
дутъ  нести  и  одинаковый  повинности;  однако  они  побоялись  брать 
ихъ  въ  рекруты  и  обучать  военному  искусству,  и,  взаменъ  рек- 
рутства, наложили  на  нихъ  огромную  подать,  которую  всякШ  хри- 
ст1анинъ  платитъ  ежегодно.  Десятину  съ  урожая,  взимаемую  съ  по- 
селянъ,  стали  отдавать  на  откупъ,  и  вместо  десятой  доли,  берется 
теперь  часто  половина  собраннаго    хлеба.    Выдумали  множество   но- 
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выхъ  поборовъ,  и  христхане-землед'бльцы  въ  Турц1И,  прежде  бывш1е 
богатыми,  сд-блались  теперь  нипц1ми. 

Таково  нын'Ь  состояние  христ1ансвихъ  народовъ,  Болгаръ  и  Сер- 
бовъ,  подъ  турецкииъ  владычествомъ  (я  разум'Ью  Сербовъ  въ  Бос- 
ши  и  Герцеговине,  щЪ  они  вполне  подвластны  Туркамъ,  а  не  въ 
Сербскоиъ  княжестве,  где  у  нихъ  свои  законы,  свое  уаравленхе, 
свой  князь,  и  где  народъ  отлично  успеваетъ).  При  всемъ  томъ  и  въ 
этихъ  Славянсвихъ  народахъ  духъ  пробуждается,  особенно  у  Бол- 
гаръ; Болгаре  заводятъ  школы,  стараются  просветиться,  начинаютъ 
читать  и  писать  книги,  вспоминаютъ  свою  старину,  вспоиинаютъ, 
что  они  народъ  славянск1Й,  который  не  о  хлгьбгь  единомъ  живъ  бу- 
дешь; изъ  Сербскихъ  земель,  вполне  подвластныхъ  Турвамъ,  ожи- 
ваетъ  Герцеговина,  соседняя  съ  независимыми  и  храбрыми  Черно- 
горцами, а  въ  Босн1и,  которая  особенно  угнетена,  и  где  всего  боль- 
ше Славянъ-отступнивовъ,  перешедшихъ  въ  мусульманскую  веру, 
пробуждение  едва  начинается;   но  и   за  Босн1Ю    нечего  отчаиваться. 

С.  п.  б. 
1860  г. 
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СЕРБОВЪ-ЛУЖИЧАНЪ  ВЪ  САКСОНШ 


СОВГ.   СОЧ1Н.    А.   Г1иЬ«КРДЯНГА. 
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Народное  возрождеше  Сербовъ-Лужичанъ 

въ  Саксонш. 


Будыпшнъ.  — Сербо-лужицте  города  въ  Сакоон1х.  —  Нжжн1е  ж  Верхн1е  Луящ- 
чане.  -  Языкъ  этого  народа.  —  Раасказъ  И.  И.  Сходяра  о  во8роавден1и  Сербовъ- 
Лужячанъ.  —  Труды  Лубеяохаго,  ЗеДдера,  Клина  ж  Смодяра  въ  Д'Ьд^  воарож- 
деж1я[  9«ой  народяостж.  —  Д-ръ  Пуркжне.  —  Мужжкъ-КдосоподъокШ.  —  «Сербское 
общество»  прж  будышжнской  гжмнашж.  —  Шту ръ.— Поэтъ  Кодаръ. -- Оонован1е 
Сдавансход  бибд1отекж  въ  Будышин^.  —  Истор1я  Ж8дан1я  Сербо-дуавжцхжхъ  жа- 
родныхъ  пФсень.  —  Сербо-лужжцк1я  газеты.  —  «Матица»,  общество  дли  ра8вит1ж 
между  Сербо-Дужжчаиами  жароднаго  просв!Ьщен1я  и  сдовеоиостж.  ->  Собит1я  1848 
года  ж  жхъ  посл4дств1я  дли  Сербо-дужкцжой  жародноосж.  —  ВлагососФоян1е  асе- 
го  народа.— Отчуждеше  Нжжжжхъ-Лужжчанъ  отъ  Верхяихъ- Л ужичажъ.— Свиде- 
тельство 1енча  объ  он^мечешж  Нижнихъ-Лужжчаяъ.  —  Въ  чемъ  сд^дуетъ  видеть 
зачатки  во8рождея1ж  Нжжже-ЛужжцкоА  народжостжР  —  Н'Ьскодько  8а1сечан1й 
о  прож8жошен1ж  Лужжчанъ  ж  объ  жхъ  жареч1ж  вообще.  —  Образцы  Сербо*жу* 

ЖЖЦКОА  П0881Ж. 

я  побывалъ  въ  Вудышин-Ь  или,  какъ  Н'ёмцы  говорятъ,  Вауцен*, 
въ  королевств'Ь  Саксонскомъ,  въ  земл*  Славянъ,  Лужицкихъ  Ссфбовъ. 
Зам*чателенъ  этотъ  посл'Ьдн1й  живой  остатокъ  сЬверозападнаго  Сла- 
вянства, эти  160,000  людей,  которые,  среди  миллюновъ  н*мецкаго 
народа,  сохранили  до  сихъ  поръ  свою  славянскую  р'Ьчь,  свой  особен- 
ный бытъ,  свое  стародавнее  наименованхе  Сербовъ.  Легко  пройти  Лу- 
жицко-сербскую  землю  вдоль  и  поперекъ.  Если  отправиться  изъ  Вуды- 
шина,  какъ  изъ  средоточ1я  ея,  —  не  географическаго,  но  умствен- 
наго,  —  то  легко  побывать  и  въ  Любхи  (ЬоЬаи),  крайнемъ  къ  юго- 
востоку  Лужицко-сербскомъ  городЬ,  и  въ  Мужаков!!  (Мивкаи),  и  въ 
Зломъ-Коморов*  (8епГ1;епЬег§),  которые  лежатъ  оба  на  пограничной 
черт*   между  Верхними  и  Нижними  Лужицами  *),  одинъ  на  восток*, 


*)  Изв^тво,  что  Сербы-Лужичане,  при  всей  своей  малочисленности,  д'Ьлятсяна  два 
племени,  принадлежать  двумъ  государствамъ  и  двуиъ  испов'Ьдан1Ямъ.  Племя  Верхне- 
лужицкое разделено  между  Саксои1ею  (49,217  душъ,  въ  томъ  числ*  40,(Ю()  протестан- 
товъ  и  9,000  ватоликовъ)  и  11русс1ею  (39,000,  въ  томъ  числ*  37,(ХХ)  протестантовъ  и 
2,000  католиковъ);  и  того  Верхне-Лужицкихъ  Сербовъ  около  90,000.— Нижне-Лужиц- 
кихъ  Сербовъ  72,000,  во*  въ  Прусс1и  и  вс*  протестанты. 

2* 
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другой  на  запад*  (между  ними  верстъ  60  разстояшя),  и  въ  Хот*- 
буз*  (КоШив),  важн-Ьйшемъ  город*  Нижнихъ  Лужицъ  и  самомъ  от- 
даленномъ  отъ  Вудышина  (верстъ  75  къ  северу).  Къ  тому  же  стран- 
ствованхе  по  Сербо-лужицкому  краю  представляетъ  вс*  удобства:  на- 
родъ  в-Ьжливый  и  гостеприимный,  избы  и  постоялые  дворы  чисты  и 
опрятными  паспортовъникакихъ не  нужно.  Хотелось мн*  прислушаться 
кърФчи  Сербовъ-Дужичанъ,  сохранившихъ,  въ  удивительной  полнот*, 
самыя  древн1я  грамматическгя  Формы  языка  славянскаго  и  не  мен'&е 
богатыхъ  также  первоначальными  коренными  словами,  особенно  для 
выражен1Я  предметовъ  и  д'бйствхй  вн*шнихъ.  Хотелось  мн*  немо- 
тр'Ьться  въ  это  племя:  нельзя  ли,  я  думалъ,  угадать,  почему  Лужиц - 
к1е  Сербы,  которые  всегда  были  самое  малочисленное  и  слабое  язь 
племенъ  славянскихъ,  съ  такимъ  упорствомъ,  среди  всякихъ  не- 
взгодъ  и  гонен1Й,  удержали  свою  народность,  тогда  какъ  другое,  бли- 
жайшее къ  нимъ  и  несравненно  большее  и  сильиМшее  племя,  бойкое 
и  шумное  племя  Польское  или  Ляшское,  такъ  легко  поддавалось  он'Ь- 
меченью,  въ  Мекленбург1и,  въ  Вранденбургхи,  въ  Померанш,  и  те- 
перь еще  съ  каждымь  годомъ  уступаеть  передъ  Н'Ьмецкимъ  наплы- 
вомъ,  почти  вымираеть  въ  Силезхи,  въ  восточной  и  западной  Прус- 
С1И ,  уменьшается  въ  Познан скомъ  княжеств-Ь?  Но  у  меня  не  было 
времени  на  изученхе  Лужицкой  страны;  въ  Будышин'Ь  я  могъ  оста- 
ваться всего  дня  три  или  четыре.  Что  можно  увид'Ьть  въ  три  или  че- 
тыре дня?  Чтобы  время  не  пропало  совершенно  даромъ,  я  и  попро- 
силъ  И.  И.  Смоляра,  одного  изъ  главныхь  умственныхъ  деятелей  въ 
этомъ  кра'Ь,  принявшаго  меня  съ  великимъ  радуш1емъ,  разсказать 
мн'Ь,  во  всей  подробности,  калсимъ  образомъ  возродилась  и  получила 
признаше   славянская  народность  въ .  королевств-Ъ  Саксонскомъ. 

О  древнихъ  судьбахъ  Лужицко-сербской  народности  и  письменно- 
сти я  говорить  не  стану.  И.  И.  Срезневск1Й  посвятилъ  этому  пред- 
мету прекрасную,  любопытную  статью  ^).  Онъ  живо  изобразилъ  не- 
забвенныхъ  тружениковъ:  Михаила  Френцеля  (-]-  1706),  сына  его 
Авраама  (-{-  1740),  Мёна  (+  1785)  и  другихъ,  которые  съ  любовью 
занимались  роднымъ  Славянскимъ  словомъ,  когда  никто  еще  и  не 
думалъ  о  славя нств'Ь ,  когда  ген1альный  поэтъ ,  родивш1Йся  между 
Сербам  и- Лужичанами,  Лессингъ  ^),  сд']^лался  главнымъ  двигателем  ь 
нгьмещой  литературы.  Еще  въ  первой  четверти  нашего  столЪт1я 
спала  глубокимъ  сномъ  Сербо-лужицкая  народность.  Еще  тогда  обра- 
зованный Лужичанинъ  не  думалъ  быть  инымъ  ч^мъ,  какъ  Немцем ъ 


*)  «О  ^итератур'^&  Сербо-Лужицкой»  въ  Журнамь  Мин.  Народною  Просе.  1844,  №  7. 
')  По-сербски  это  имя  произносилось:  Л^снивъ.   Онъ  бы1ъ  родоиъ  изъ  Каменца 
Катепг),  на  занадномъ  краю  Сербской  земли  въ  Саксон1и . 
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народъ  Сербо-лужицк1Й,  говорившхй  < по-вендски»  (такъ  называли,  по 
н'Ьмецкоиу  обычаю,  его  славянскую  р'Ьчь),  и  не  подозр^^валъ ,  что 
есть  на  св'ёт'Ь  друпе  «Венды»  кром'Ь  его;  языкъ  «вендск1Й»  почи- 
тался какимъ-то  простор^^чхемъ  (ра(о18),  на  котороиъ  седьскхе  па- 
сторы по-невол']^  должны  были  пропов-Ьдывать,  потому  что  прихожане 
иначе  не  понимали  бы  ихъ;  были  ц'Ьлыя  чисто-славянск1я  седен1я,  у 
которыхъ  богослужен1е  совершалось  по-н']^мецви  ');  при  каждой  на- 
родной переписи  число  людей,  объявлявшихъ  себя  «Вендами»,  умень- 
шалось. Во  всей  землЪ  Лужицкой  только  одинъ  чедов1&къ,  почтенный 
пасторъ  Любенск1й,  заботился  о  родномъ  языкЪ.  Писалъ  онъ  много, 
составилъ  обширный  словарь  и  грамматику  Верхне  Лужицкую ,  но 
главные  его  труды  не  печатались,  а  издавать  могъ  онъ  только  книжеч- 
ки назидательны»,  для  чтен1я  въ  деревняхъ.  Неутомимо  работалъ  Лю- 
бенскШ,  но  по  временамъ  брала  его  тоска  и  отчаянье;  по  временамъ 
ему  казалось,  что  его  труды  пропадутъ  даромъ,  что  не  долго  будутъ 
читать  его  книжечки,  что  онъ  посл'ЬднШ  въ  Лужицкой  землЪ  пишетъ 
по-сербски.  Да,  было  тамъ  такое  время,  и  прошло;  прошло  оно  съ 
новымъ  покол!Ьн1емъ ,  которое  выростало  въ  20-хъ  и  30- хъ  годахъ 
.нашего  стол'Ьтхя. 

Въ  1826  г.  одинъ  молодой  Лужичанинъ,  Зейлеръ,  челов^къ  горячШ, 
съ  кр'Ьпкою  волею,  даровитый  поэтъ,  будучи  студентомь  богослов- 
скаго  Факультета  въ  Лейпцигскомъ  университет^^,  сталъ  помышлять 
о  томъ,  что  на  немъ  и  на  товарищахъ-соплеменникахъ  его,  готовя- 
пдихся  къ  свяпденнослуженхю  въ  родномъ  кра1^,  лежитъ  обязанность 
быть  не  только  наставниками  своего  народа  въ  в'Ьр'Ь,  но  и  хранителя- 
ми его  слбва  и  народнаго  быта.  Прежде  уже,  будучи  ученикомъ  въ 
Будышинской  гимназш,  Зейлеръ  пописывалъ  кое-что  по-сербски, 
безъ  всякой  мысли  о  литературномъ  усп^^х1^,  а  просто  для  того,  что- 
бы не  забыть  языка:  ибо  въ  ту  пору  въ  главномъ  Сербо-лужицкомъ 
город*  только  простолюдинъ  говорилъ  по-сербски;  Сербъ,  мало-маль- 
ски образованный,  стыдился  родной  р'Ьчи  своей;  въ  гимназш,  да- 
же въ  кругу  товарищей,  не  говорили  иначе,  какъ  по-немецки,  и  та- 
вимъ  образомъ,  съ  пр1'Ьздомъ  изъ  деревни  въ  городъ,  съ  поступлен!- 
емь  въ  гимназ1ю,  сербск1Й  мадьчикъ  забывалъ  по-сербски.  Въ  Лейп- 
циг'Ь  Зейлеръ  сталъ  всЬми  силами  подбивать  товарищей-Лужичанъ  чтобы 
они  занялись  своимъ  языкомъ.  Между  тамошними  студентами  богослов1я 
издавна  существовало  общество  для  упражнен1я  въ  гомилетик'Ь  (пропо- 
в']Ьдномъ  искусств*),  и  уже  ЛюбенскШ,  еще  во  время  своего  студенче- 


')  Подъ  вл1ян1еиъ  н^^мецкихъ  пасторовъ  иног1д  Верхяе-дужищая  Сер6ск1д  селен1я, 
въ  ковц'Ь  арошлаго  и  въ  яачал'Ь  ннн^шняго  стол'Ьти!,  совершенно  ов'Ьиечилнсь,  напр. 
Цыбалнвъ  (21Ье11е),  Езорь  (8ее),  Коме  (Козе!),  Буковъ  (НоЬеп-Воиска)  и  др. 
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ства,  образовалъ  при  немъ    Сербо- лужицкое   отдфлеше.  Зейлеръ   на- 
стоялъ  на  томъ,  чтобы  это  отдЬленге  возобновилось  и  чтобы  его  то- 
варищи-земляки обязались  произносить   каждый  семестръ  въ    своемъ 
кружк*,   для    опыта,    пропов-Ьдь    по-сербски.    Это    общество    суще- 
ствуетъ  понын*  при  Дейпцигскомъ  университет*!*,  подъ  именемъ  «8о- 
гаЫа» ,    котЬрое    далъ    ему  Зейлеръ.    Онъ   не    хот'Ьдъ   ограничиться 
этимъ.  Вскор*  при  своей  »Сораб1И1»  осповалъ  онъ  еженедельный  руко- 
писный журналъ    «Сербска  Нбвина»:    всяшй  членъ  Сорабш   долженъ 
былъ  доставлять  каждую  недЬлю  для  журнала  какую-нибудь  статейку, 
своего  ли   произведен1я,  или    переводную,  журналъ    переписывался    и 
раздавался  сотрудникамъ.  Вскор*  молодой   сербск1й   студентъ,   серб- 
СК1Й  пропов*дникъ  и  писатель,  могъ  почувствовать   народную    связь 
свою  съ  другими  Славянами:  пр1'Ьхалъ  въ  Лейпцигъ  Палацк1Й,  знаме- 
нитый Чешск1Й  истор10граФЪ  и  главный  двигатель  чешской  народно- 
сти, ирх-Ьхадъ  и  Милутиновичъ,   известный   писатель   у  Сербовъ  за- 
дунайскихъ ,  другъ    покойнаго   владыки   Черногорскаго ,    составитель 
исторш  Черной  Горы.  Съ  ними  Зейлеръ  сошелся.  Побужденный  ими, 
онъ    горячо    принялся    за   изученхе     славянскихъ    языковъ.    Но    изъ 
сверстниковъ  его  никто  еще  не  былъ  зр-Ьлъ  для  мысли  объ  умствен- 
номъ  общенш  Славянъ.  Товарищи  не  поддержали  Зейлера  въ  этомъ 
дел'Ь  ни  сотрудничествомъ,   ни  участ1емъ,  —  и  Зейлеръ  бросилъ    за- 
нятге  славянщиною.    Каждая    мысль,   движущая    въ  известную    пору 
людьми,   созр-Ьваетъ  въ*  своё  время.    Френцель   въ    XVIII   стол1;т1И, 
Зейлеръ  въ  1820-хъ  годахъ  нын-Ьшняго,  в-Ьрили  уже  въ  общенхе  сла- 
вянскихъ народовъ,  въ  лучшую   будущность   для  Славянъ.    Въ  комъ 
нашли  они   тогда   отголосокъ?   Въ  Лужицкой   земл*  осталось    10,000 
Сербовъ  -  католиковъ  ,    затерянныхъ   между    массами   протеста нтскаго 
населен1я;  для  нихъ  всегда,  съ  давнихъ  поръ  *),  духовные  наставни- 
ки готовились  въ  Пражской  семинархи.   Молодой  Сербъ-Лужичанинъ, 
занесенный  къ  Чехамъ,  слыша  около  себя  родную  рЪчь,  естественно 
долженъ  тотчасъ  почувствовать  себя  членомъ  великой  семьи  Славян- 
ской.   Теперь  оно    татсъ:    теперь  Сербъ-Лужичанинъ    прйзжаетъ   въ 
Прагу,    уже  готовый  къ  принятш  этого  чувства;  въ    Праг*  же   вся 
среда,  его  окружающая,    проникнута  славянскимъ  духомъ,  и    В.  В. 
Ганка  заботился  ')  о  томъ ,  чтобы  Лужицк1е  гости  возвращались  изъ 
Чешской  столицы  хорошими  славянистами.    Но    въ  прежнее    время, 
сколько  перебывало   въ   Пражской   семинархи   молодыхъ    Сербовъ,    и 


*)  Именно,  съ  1704  года. 

')  Писано  въ  1856  г.  Ганка  скончался  въ  1861  г:  —  Подъ  покроиительствомъ  В.  В. 
Ганки  эти  Сврбо-лужицк1е  студенты  семинар1и  основали,  въ  1846  г.,  общество  подъ 
ииенемъ  «Сербовва»,  для  изучев1л  своего  народнаго  языка  и  прочихъ  славянскихъ 
нар^ч1Й. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВОЗРОЖДБНШ   СВПЗОВ1г-ЛУЖМЧАВЪ.  23 

кто  взъ  нвхъ  вывесь  оттуда  мысль  о  Славявской  вародноств  в  Слн- 
вивсжом-ь  общев1в?  Ывкто^  пока  ве  првсп'&ю  время,  ввкто  до  ЗО-хъ 
годовъ  вашего  стод1&т1Я. 

Въ  1830  году  пр1'Ёхалъ  въ  Будышввъ  в  поступвдъ  въ  гвмнаа1Ю 
14-хЬтв1Й  мадьчввъ,  сывъ  приходскаго  учвтеля  въ  деревн1Ь  ХааФ 
(ЬоЬва),  Смоларъ  (8то1ег],  по^в'Ьмецкв  8сЬта1ег),  Дома  овъ  слы- 
Евадъ  постоявво  Сербо-лужвцкМ  азыкъ,  мать  е1ч>  почтв  ве  авада  по- 
н'Ьмецкв,  в  вдругъ  переходить  овь  въ  кругъ,  гд*^  вв  слова  ве  гово- 
рятъ  по-сербскв.  Овь  в  сказать  нЪскодьквмъ  взъ  сверстввковъ 
товарвщей:  с  мы — Сербы,  а  в^дь  зд^ь  забудемъ  по-сербскв;  давайте 
учвться  вашему  языку...»  И  Смоларь  сталь  давать  товарнщамь  въ 
положенвые  двв  урокв  сербскаго  языка,  днктоваль  вмь  пО'В1Ьмеикв 
в  заставляль  запвсывать  по-сербскв,  учвль  вхъ  п'Ьть  сербск1я  П'Ьс- 
ня.  Родвыя  п'Ьсвв  поселявъ  былв  сь  д'Ьтства  его  страстью:  ребен- 
комъ,  мальчввомь  првслушввался  овъ  кь  ввмъ  въ  деровв*!)^  го^оса  в 
слова  вр^залвсь  ему  вь  память.  Учвть  товарвщей  п']^ть  атв  п'Ьснв 
было  для  него  лучшею  ут'!^хоЮ)  иствннымь  наслажденхемъ.  Тутьто 
онъ  совс'Ьмъ  увлекся  этимв  п'Ьсвями  в  сталь  сознательно  повнмать 
нхъ  красоту  в  цФну.  Когда  возвращадсн  оыь  л'Ьтомь  ва  вакац1И 
вь  дереввю,  ему  ужь  дома  ве  сид'Ьлось.  По  ц-блымь  нед'Ьлямь  е1Ч) 
не  ввдалв  родителв:  онъ  бродвлъ  взъ  села  вь  село,  допытываясь  п'Ь- 
сень  и  запвсывая  ихъ.  Никто  до  того  времени  не  вм'Ьлъ  понят1я  о 
народномъ  бытФ  Лужвцкихъ  Славявь,  объ  вхъ  обычаяхъ  в  пов'Ьрьяхь. 
Молодой  гимназистъ,  собиратель  п'Ьсенъ,  первый,  можно  сказать, 
узналь  свой  народъ,  схватилъ  его  живьемъ  въ  додгихъ  странство- 
ван1яхъ  по  лроселваиъ  и  деревнямь.  Мало  того:  никто  прежде  не 
ум'Ьль  сказать,  какъ  далеко  простирается  славянское  населен1е  вь 
этомъ  кра'Ь,  какан  деревня  сербская  и  какая  немецкая:  Смолярь 
первый  узналь  и  занесъ  на  карту  границу  своего  народа. 

Эта  первая  д'Ьятельность  его  относится  къ  1830 — 1835  годамъ. 

Въ  то  же  время,  въ  1833  —  34  году,  сверстникъ  Любенскаго  и 
единственный  изъ  сверстниковъ,  оказывавш1Й  сочувств1е  къ  его  д*лу, 
Д-ръ  Клинъ  (который  посл'Ь  смерти  Любенскаго  въ  1840  г.  оста- 
вался патрхархомь  поборниковь  народности  у  Сербовь-Лужичань  и 
скончался  въ  1855  году), — Д-ръ  Клинъ  защищалъ  Сербск1Й  яяыкъ  на 
сейм'Ь  чвновъ  Лузацш  ^).  Мног1е  изъ  членовь  сейма  хот'Ьли  изгнать 
славянскую  р'Ьчь  даже  изъ  приходскихъ  школъ  и  изъ  церкви  и  тЪшъ 


*)  Лузацгя  (Ьизаиа,  Й1е  ЬаавИг,  —  я  употребляю  это  оффиц1альнов,  тмьъ  сказать, 
назвав1е,  когда  говорю  объ  этой  стране  вообще,  безъ  отяошев1Я  къ  народности,  а 
славянское  имя  Лужицы  придаю  только  той  части  Лузац1и,  которая  осталась  славян- 
скою)—Лузащд  сохранила  древнее  право  обсуждать  свои  н^стншк  д^ла  ва  особонъ 
сейи4  своихъ  чивовъ. 
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приготовить  совершенное  ея  искоренеше  въ  гешлЪ  Лужицкой:  Клинъ 
воспротивился  требованхямъ  удьтра-германистовъ  и  отстоялъ  народ- 
ный языкъ. 

Въ  1836  г.  Смоляръ  поступилъ  студентомъ  богословхя  въ  Врати- 
СЛСШСК1Й  (Бреславск1й)  университетъ.  Однажды  зимою  его  пригла- 
шаетъ  къ  еебЪ  незнакомый  проФессоръ  медицинсваго  Факультета:  то 
былъ  г.  Пуркине,  имя  котораго  дорого  всЬмъ  Славянамъ,  какъ  одного 
изъ  первыхъ  и  главныхъ  д'Ьятелей  Чешскихъ.  Какъ  удивился  молодой 
богословъ  первому  вопросу,  съ  которымъ  встр-Ьтилъ  его  знаменитый 
натуралистъ:  знаетъ  ли  онъ  по-сербски  и  что  это  за  языкъ?  На 
другой  день  Смоляръ  приноситъ  ему  показать  Сербо -лужицкую  Виб- 
л1ю;  они  условливаются,  что  Смоляръ  будетъ  приходить  по  воскре- 
сеньямъ  къ  Пуркине  учиться  по-чешски.  Его  прим'Ьръ  заохочиваетъ 
другихъ  сербскихъ  студентовъ.  Вскор*  они  къ  Чешскому  языку  при- 
соединяютъ  ПольскШ,  выучиваются  потомъ  Русской  и  Старо-Славян- 
ской грамот'Ь.  Какъ  они  радовались,  когда,  одол'Ьвъ  Кириллицу,  стали 
читать  нашу  славянскую  Библ1ю,  и  каждый  стихъ  звучалъ  имъ, 
какъ  родной!  Въ  Вратиславль  ^)  за^халъ  ПалацкШ  и  изв-бстный 
Польск1Й  ученый  г.  Мац'ЬёвскШ:  они  оживили  еще  бол-бе  славян- 
ское рвен1е  студентовъ.  Смоляръ  пере'Ьхалъ  жить  къ  Пуркине  и  подъ 
его  руководствомъ  сталъ  спещально  изучать  собранныя  имъ  пЪсни. 
Одинъ  молодой  челов'Ькъ,  Рёслеръ  '),  пламенный  патрютъ,  если  не 
въ  отношенш  Сербо-лужицкой  народности  (онъ  Н*мецъ),  то  сво- 
ей Лузацкой  родины,  основывалъ  въ  это  время  при  Вратиславскомъ 
университет*  «Лузацкое  Обп^ество»  (1аи811;а18сЬег  Уегеш),  члены  ко- 
тораго, Лузацк1е  уроженцы,  образовывавш1еся  въ  Вратиславл'Ь,  дол- 
жны были,  по  возможности,  разработывать  исторхю,  статистику  и  эт- 
нограФ1Ю  своего  края.  При  немъ,  по  плану  Рёслера,  должно  было 
быть  Сербское  отд-Ьденхе  (^епйхвсЬе  8ес4юп).  Смоляръ  сблизился  съ 
Рёслеромъ,  ум-Ьлъ  даже  побудить  его  учиться  по-славянски,  и  его 
старан1ями  состоялось  это  отд*лен1е:  Пуркине  былъ  избранъ  въ  «про- 
текторы». 

Уже  въ  чужихъ  городахъ,  въ  Лейпциг'Ь  и  Вреславл*]^,  молодые 
Сербы  хлопотали  о  своемъ  язык'Ь  и  народности,  а  у  нихъ  дома  еще 
ничего  не  д'Ьлалось.  Н'^^сколько  л-Ьтъ  посл'Ь  Смоляра  поступилъ  въ 
Будышинскую  гимназ1ю  юноша  съ  пылкой,  но  д']Ьльной  головою  (те- 
перь опытный    и    основательный    юристъ   '),  М;^жикъ-Клосопольск1й 


*)  Вгевкп. 

')  Впосл^дств1е  одинъ  изъ  изв'Ьстн^йшихъ  профессоровъ  Гёттингенскаго  универ- 
ситета. 

')  Ему  принадлежитъ  переводъ  „Славднскихъ  Дреиностей*'  Шафарика  на  н^мец- 
К1Д  языкъ. 
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(иди  по-н'Ьмецви  Мо81§;  уоп  АеЬгеп{е1ё).  Онъ  начадъ  говорить  съ  то- 
варищами-Сербами по-сербски,  заставлялъ  и  ихъ  сд'Ьдовать  своему 
прим-^ру,  не  стыдиться  народнаго  языка.  Онъ  увлекъ  ихъ;  н'Ьсколько 
чедовФкъ  составили  при  Будышннской  гимназ1и  Сербское  общество 
(«Сербске  товарьство  на  Будыскимъ  гимназию»),  которое  сд'Ьдало  и 
теперь  еще  д^^лаетъ  много  добра.  М^жикъ  сочинилъ  уставъ.  Ц'Ьлью 
общества  было  супражнен1е  и  усовершенствование  членовъ  его  въ  род- 
номъ  язык'Ь».  Каждый  членъ  обязывался  ежем'Ьсячно  доставлять  что- 
нибудь  писанное  по-сербски  (въ  проз'Ь  или  стихахъ):  эти  произве- 
ден1я  читались  въ  кругу  товарищей,  и  если  одобрялись,  то  вноси- 
лись въ  общественную  книгу  и  хранились  навсегда  при  обществ'^. 
Выхлопотали  обществу  \)  и  его  уставу  оФФИЦ1альное  утвержден1е  отъ 
начальства  гимназш  и  потомъ  получили  особое  пом^щен1е  для  засФ- 
данШ  и  библ1отеки. 

Б'Ьдный  Штуръ,  преждевременная  смерть  котораго  составляетъ 
большое  несчаст1е  для  западныхъ  Славянъ,  Штуръ ,  по  какому-то  слу- 
чаю находясь  въ  Дейпциг'Ь,  узналъ,  что  въ  одномъ  вра'Ь  Саксон1И 
есть  Славяне  и  что  у  нихъ  затевается  что-то  хорошее.  Онъ  не  утер- 
п'Ълъ  и  тотчасъ  же  прх'Ьхал  ь  въ  Будышинъ.  Какъ  онъ  ум'Ьлъ  воспла- 
менить Будышинскихъ  юношей!  Какъ  онъ  приковывалъ  ихъ  къ  се- 
б'Ь  каждымъ  словомъ!  Какой  бывалъ  ихъ  восторгъ,  когда  онъ,  съ 
своею  прекрасною  наружностью,  съ  своимъ  звучнымъ  голосомъ, 
пФлъ  имъ  славянск1я  пФсни  или,  хорошо  знакомый  съ  историческими 
памятниками,  разсказывалъ  имъ  про  ихъ  старыхъ  Сербскихъ  и  Миль- 
чанскихъ  ')  князей,  о  которыхъ  они  ничего  не  знали,  про  Дер- 
вана,  поб'Ьдителя  Дагоберта  и  его  Франкскихъ  войскъ,  про  Мило- 
духа  и  тому  подобныхъ  героевъ  родной  старины!  Бывало,  они  собе- 
рутся вечеромъ,  запоютъ  п-Ьсни,  и  когда  наступитъ  ночь,  съ  пес- 
нями, съ  Факелами  пойдутъ  къ  какому-нибудь  романтическому  М'Ьсту, 
напоминающему  про  славянство,  къ  скал-Ъ,  которая  нависла  надъ 
Спревою  и  называется  Пребогомъ,  на  гору,  носящую  грозное  имя 
Чернобога.  Это  были  пустяки,  ребячество,  но  за  этими  пустяками 
скрывалась  мысль.  «Тутъ  мы  впервые  почувствовали,  такъ  говорили 
потомъ  гимназисты,  ходивш1е  съ  Факелами  къ  Пребогу,  а  впосл'Ьд- 
ствш  люди  степенные:  «тутъ  мы  впервые  почувствовали,  что  мы  не 
«одни  на  свАт*,  что  у  насъ  есть  братья,  которые  отъ  насъ  не  сов- 


*)  Бго  оффищяльный  титулъ:  зосхе^аз  $1аУ1са  Вас[е881па. 

')  Въ  У11  —  XI  стол^т.  имя  Сербовъ  иреинущественно  обозначало  западную  поло- 
вину Славдвъ  въ  этоиъ  крлЬ,  между  Соляною  (8а1е)  и  Лабьемъ  (Лабою,  Эльбою); 
восточяад  часть,  между  Эльбою  и  Нисою  (Кехззе),  является  обыкновенно  подъ  разны- 
ми назван1ями  отд'Ьльныхъ  племенъ,  которня  тутъ  жили:  главныя  были  Мщцмане  и 
Гломачи  (иначе  Дсиемин^т). 
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свс'!^иъ  отвернулись,  что  мы,  горсточка  Сдавянъ  между  Н'Ьмцаии,  яе 
«с  потеря  вы;  что  если  мы  не  захотимъ  сами  он'1Ьмечиться,  то  насъ  не 
«кон'Ьмечатъ  никакою  силою.  Мы  хаживали  часто ^  продолжали  мои 
сЛужицкхе  знакомцы,  къ  старику  Любенскому  и  разсваэывали  ему 
«про  наши  подвиги;  а  старикъ,  покачивая  головою,  съ  недов'Ьрчивою 
«радостью  внималъ  нашимъ  толкамъ  и  надеждамъ:  «пустое  вы,  д'Ьти, 
«зат'бваете,  говаривалъ  онъ,  изъ  чего  хлопочете?  в'Ьдь  что  вы  ни  д'Ь- 
а лайте,  скоро  г^Ъсъ  славянство  вымретъ,  сами  увидите....»  Б^Ьдный 
Штуръ  первый  изъ  чужихъ  Славянъ  пос'1^тилъ  Лужицкихъ  Сербовъ; 
онъ  открылъ,  можно  сказать,  дорогу  къ  общен1ю.  Едва  онъ  уЬхал'ь 
изъ  Будышина,  пришло  въ  Сербское  гимназическое  «товарищество» 
письмо  отъ  знаменитаго  п^вца  «Дочери  Славы»,  Колара;  написанное 
прекрасно,  горячо,  поэтически,  оно  привело  въ  восторгъ  сербскую 
молодежь.  За  письмомъ  пришелъ  ц'Ьлый  тюкъ  книгъ  Чешскихъ,  Сло- 
вацкихъ,  Хорвато-Сербскихъ,  собранныхъ  Коларомъ  для  Будышин- 
ской  братьи  ').  М^гжикъ  съ  товарищами  стали  помышлять  о  литерн- 
турной  связи  и  съ  Росс1ею:  сочинено  и  отправлено  было  письмо  въ 
Петербургъ  къ  академику  Кунику;  но  письмо  осталось  безъ  ответа. 
За  то  великою  радостью  для  молодаго  товарищества  было,  когда 
Штуръ  написалъ  статью  о  новооткрывшейся  въ  Саксонхи  славянской 
народности  и  первый  подалъ  другимъ  Славянамъ  в'Ьсть  объ  ней  и 
объ  ея  пробужденш.  Статья  его  была  переведена  и  въ  русско- поль- 
ской сДенниц^^я,  которую  издавалъ  въ  то  время  въ  Варшав'Ь  г.  Ду- 
бровский. Въ  Лейпцигскхй  университетъ  Будышинск1е  ученики  всту- 
пили уже  готовыми  славянистами  и  тотчасъ  сблизились  съ  другими 
Славянами,  которыхъ  тамъ  застали.  Составилось  «Славянское  обще- 
ство»: въ  немъ  были  и  Мужикъ  съ  товарищами,  Сербы-Лужичане,  и 
Болгаринъ  Куканчи,  и  Полякъ  Сокольницв1Й,  и  Сербь  Магазиновичь, 
и  н'Ьсколько  Чеховъ. 

До  сихъ  поръ  Сербо -лужицкое  движен1е  было  почти  только  вспыш- 
кою горячихъ  молодыхъ  головъ.  Узаконило  и  уЛердило  ихъ  стрем- 
лен1я  на  истинной  основ*]^  народнаго  духа  издан1е  народныхъ  п'1^сеиъ. 
Ни  одинъ  славянскхй  народъ  не  им-^^етъ  и  нын'Ь  еще  такого  полнаго, 
тщательнаго,  великол'Ьпнаго  изданхя  своихъ  п'Ьсенъ,  вакъ  б'1^дный  на- 
родецъ  Сербо-лужицк1Й.  Стоитъ  разсказать,  какъ  состоялось  это  из- 
даше,  памятное  не  только  въ  исторхи  Сербо-лужицкаго,  но  и  Всесла- 
вянсваго  пробу жден1я.  Въ  Лужицвомъ,  но  издавна  он'Ьмеченномъ  го- 
род* Гёрлиц*  (по-славянски  Сгор^льц*)  существовало  съ  1779  года 
богатое  и  деятельное  общество  наувъ  ^).  Оно  когда-то  изъ  археологи- 


*)  Эта  посылка  послужила  основан1еиъ  Славянской  библютек^^    при  Будышинской 
тииназ1и:  теперь  эта  библ10тека  весьма  значительна. 
')  „0Ъег1аи81128сЬе  безеизсЬаЛ  йег  ШввепвсЬаЛеп**. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


В03Р0ЖДВЯ1В    СВРБОВЪ-ЛУЖИЧАНЪ.  27 

ческой  любознательности,  и  не  подозр1^вая  народнаго  значен1я  вопроси, 
предложило  прем1ю  за  сборникъ  Сербо-лужицкихъ  п'Ьсенъ.  У  Смоляра 
были  п']^еви  Верхне-Лужицк1я;  но  Гёрлицкая  программа  требовала  и 
Нижне*Лужицкихъ.  Д'Ьло  на  томъ  пока  и  остановилось.  Между  тЪыъ  въ 
Гёрлиц*  у  секретаря  общества,  почтеннаго  духовнаго,  Гаупта,  чело- 
века мало  св-Ьдущаго  въ  славянскомъ  язык1),  но  крайне  доброжела- 
тельнаго  къ  Сдавянамъ,  накопилось  изъ  разныхъ  рукъ  порядочное  коли- 
чество п-Ьсенъ,  записаяныхъ  въ  Нижнихъ  Лужицахъ,  съ  которыми 
онъ  им']^^^ь  всегда  сношен1я.  Гауптъ  и  написалъ  Смодяру,  не  хочетъ 
ли  онъ  сообща  издать  п'Ъсни.  Смоляръ  былъ  крайне  обрадованъ.  «Ме- 
ня даже  и  то  восхищало,  —  такъ  разсказывалъ  мн*  Смоляръ,  —  что  со 
мною,  молодымъ  студентомъ  богослов1я,  хот*лъ  -  вступить  въ  литера- 
турныя  сношен1я  такое  почтенное  лицо,  какъ  Гауптъ^  членъ  безчислев- 
наго  множества  ученыхъ  обществъ,  им'ЬвшШ  притомъ  значительный 
духовный  санъ».  Смоляръ  пр1'1^халъ  въ  Гёрлицъ;  стали  приготовлять 
издан1е.  Смоляръ  занялся  славянскою  частью,  Гауптъ  дФлалъ  н'1&мец- 
К1Й  переводъ  стихотворнымъ  размфромъ.  П'Ьсни  были  готовы.  Но 
гд']^  найти  издателя  для  такой  книги,  тогда  какъ  Сербы  не  могли  на- 
печатать себ*  и  перевода  Библ1и  безъ  чужаго  пособ1я  *)  и  вс*  луч- 
ш1я  сочинешя  на  ихъ  язык'Ь  лежали  въ  рукописи?  Смоляръ  отчая- 
вался.  Однажды,  идя  задумчиво  по  площади  въ  Будышин^,  онъ  встр-Ь- 
чаегь  прежняго  своего  учителя,  а  тогда  конректора  гимназ1И,  Фриц* 
ше.-  «Что  это  у  васъ  торчитъ  въ  карман*?»  спроси лъ  добрый  ста- 
рикъ.  Смоляръ  показалъ  два  толстыхъ  тома  п'Ьсенъ.  «За  ч'Ъмъ  не 
печатаете?!»  —  «Н'Ьтъ  издателя».  —  «А  вотъ  я  завтра  *ду  въ  Грим- 
«му  ^),  тамъ  заводитъ  торговлю  молодой  книгопродавецъ,  Гебгарди. 
Онъ  челов-Ькъ  предпршмчивый,  я  ему  скажу».  Гриммск1Й  книгопро- 
давецъ какимъ-то  чутьемъ  понялъ,  что  нздан1е  народныхъ  п-Ьсенъ  сла- 
вянскихъ  д-Ьло  новое,  современное,  обещающее  усп'Ьхъ,  самъ  тотчасъ 
пр1'6халъ  въ  Будышинъ,  условился  съ  Смоляромъ;  оба  по'Ьхали  въ  Гёр- 
лицъ къ  Гаупту,  подписали  контрактъ.  Смоляръ  съ  Гауптомъ  взя- 
лись за  окончательную  отделку  рукописи:  составлено  было  подроб- 
ное описан1е  народнаго  быта  Сербовъ-Лужичанъ;  собраны  были  дан- 
ныя  геограФическ1я,  чзтатистическ1Я,  Филологическ1я,  однимъ  словомъ 
все,  что  нужно  было  для  полнаго  понимания  п'1&сенъ  и  знакомства 
съ  народомъ,  который  ихъ  п']^лъ.  Славянская  работа  кип'Ъла  въ  дом'Ь 
у  Гаупта.  «Намъ  была  удача,  говорилъ  мй*  Смоляръ,  вспоминая 
эти  годы,  —  «обстоятельства  сочетались  какъ-то  счастливо.    Въ   это 


*)  О  старнхъ  издан1яхъ  перевода  Священнаго  Пнсан1я  по  сербо-лужицЕи  см.  при- 
веденную выше  статью  г.  Срезневскаго.  Въ  поздн-Ьйшее  время  Сербамъ  въ  этомъ  бла- 
гомъ  д^л*  помогло  Лондонское  Библейское  общество. 

')  Городокъ  Саксон1н,  недалеко  отъ  Лейпцига. 
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«именно  время  случился  въ  Сгор'Ьльц'Ь  русск1й  путешественникъ^ 
а'ЁздившШ  для  изучения  западнаго  славянства,  г.  СрезневскШ.  Онъ 
«намъ  много  пособнлъ  и  сов-Ьтомъ  и  собственнымъ  трудомъ.  Пред- 
« стояло  важное  дЪло:  при  издан1и  п'Ьсенъ  изгнать  старое  варварское 
«правописанхе  на  подоб1е  н'Ьмецкаго  и  ввести  бол^е  сродное  съ  ела- 
ссвянскими  звуками  и  съ  употребительною  у  другихъ  Славянъ  орео- 
«граф1еЮ)  Мы  не  усомнились  принять  новое,  весьма  удобное  право- 
«писаше  Чеховъ,  заимствованное  у  нихъ  и  Словаками,  и  Хорватами, 
«и  Хорутанами;  но  нужно  было  примЪиять  его  въ  разнообразны мъ 
«и  довольно  прихотливымъ  звукамъ  нашего  языка.  Много  ломали  мы 
анадъ  этимъ  голову;  русск1й  путешественникъ  помогалъ  намъ,  подъ 
чего-то  руководствомъ  мы  составили  въ  дом*  у  Гаупта  нашу  но- 
авую,  аналогическую  съ  Чешскою  и  Хорватскою  азбуку...»  Азбука 
эта  не  мало  способствовала  литературному  сближен1ю  Сербовъ-Лу- 
жичанъ  съ  другими  западными  Славянами. 

Гебгарди  издалъ  п*сни  великолепно,  не  щадя  издержекъ.  Посе- 
ляне не  станутъ  покупать  своихъ  же  п^сенъ,  —  такъ  онъ  разсчиты- 
валъ,  купятъ  Сербо-лужицк1я  п^сни  библютеки,  да  ученые  и  литера- 
торы, купятъ  ВС*  любители  славянства,  вс*  ценители  народной  по- 
931и:  имъ  прхятно  будетъ  им*ть  книгу  красивую,  и  они  не  поску- 
пятся дать  за  то  подороже.  Онъ  не  ошибся:  Лужицк1я  п*сни  разо- 
шлись до  посл*дняго  экземпляра  и  дали  издателю  славный  барышъ. 
Ни  одинъ  славянск1й  народъ  не  им*бтъ,  какъ  я  сказалъ,  такого  пре- 
краснаго  изданхя  своихъ  п*сенъ. 

Въ  Гёрлиц*  жилъ  тогда  челов*къ  весьма  знатный  и  близкШ  къ 
королю  Прусскому,  церемон1Ймейстеръ  СтильФридъ,  вице-президентъ 
Гёрлицкаго  общества  наукъ.  Онъ  подалъ  Смоляру  мысль  посвятить 
своему  государю  изданхе  п'Ьсенъ.  Смоляръ  отыскалъ  въ  титул*  Прус- 
скаго  короля,  что  онъ  «Негйо^  йег  \Уепйеп»,  и  написалъ  посвяще- 
н1е:  аВёдрихей  Вылемей  Штвбртему,  Прускему  Кралей,  Серскему 
(т.  е.  Сербскому)  Воеводей».  Посвященге  было  принято,  и  издатели 
награждены  медалями.  Вскор*  за  т*мъ  король,  по  ходатайству  Стиль 
Фрида,  назначилъ  Смоляру  стипендхю  на  3  года  по  200  талеровъ, 
для  продолжен1я  занят1й  славянскими  нар*Ч1ями.  Въ  то  время  Прус- 
ское правительство  предполагало  учредить  славянск1я  каеедры  во 
вс*хъ  университетахъ  Пруссхи,  и  Смоляръ  сталъ  готовиться  къ  такой 
каеедр*,  подъ  руководствомъ  знаменитаго  Чеха,  Челяковскаго,  который 
именно  въ  томъ  же  году  (1842)  приглашенъ  былъ  въ  Бреславль,  какъ 
проФессоръ   славянской  словесности. 

Въ  1842  —  1843  г.  драгоц*нный  народный  памятникъ  Сербовъ- 
Лужичанъ,  п*сни  были  изданы:  начиналась  и  зд*сь  литературная 
жизнь,  возбужденная  въ  дух*    славянства  молодыми  д*ятелями  нова- 
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го  покол1}Н1я.  Пришло  теперь  время  сделать  всю  массу  Сербовъ-по- 
селянъ  участницею  въ  этой  умственной  жизни,  въ  этомъ  народномъ 
возрождеши.  Вотъ  общ1й  смыслъ  вс^^хъ  стремден1й  Сербо-лужицкихъ 
д'Ьятелей  съ  1842  по  1850  годъ,  стремлен1й,  которыя  не  прекрати- 
лись и  нын-Ь,  хотя  въ  главномъ  ц'Ьль  уже  достигнута. 

Прежде  всего  надлежало  дать  народному  д'Ьлу  гласность.  Но 
какъ  это  сделать?  какимъ  образомъ  учредить  газету  для  90,000 
хл'Ьбопашцевъ  '),  отчужденныхъ  отъ  сосЬдей,  им'Ьющихъ  единствен- 
ными путями  сообщен1я  плох|я  проселочный  дороги,  и  отъ  роду  не 
чнтавшихъ  ничего,  кром'Ь  молитвеннивовъ?  За  то  и  не  вдругъ  все 
уладилось.  Первую  мысль  подалъ  молодой  Лужичанинъ  1орданъ,  вое- 
питанннкъ  Пражской  католической  семинар1И,  который  въ  1841  г. 
возвратился  на  родину.  Онъ  р'Ьшился  принять  на  себя  редакц1Ю  не- 
виданной Сербо-лужицкой  газеты;  только  онъ  сд'Ьлалъ  ошибку  отно- 
сительно правописан1я.  Новаго  Чешсваго  правописан1я  нельзя  было 
ввести  вдругъ  въ  нздан1е,  назначенное  для  массы  народа,  потому 
что  простолюдинъ  затруднялся  бы  чтен1емъ,  и  думая,  что  хотятъ  его 
заставить  съизнова  учиться  азбук'Ь,  не  взялъ  бы  газету  въ  руки; 
но  вм-Ьсто  того,  чтобы  начать  съ  стараго  правописанха  и  потомъ, 
когда  вчитаются  въ  газету,  вводить  мало-по-малу  новое,  1орданъ 
выдумалъ  какое-то  среднее  между  старымъ  и  новымъ.  Затруднеп1е 
новизны  оставалось,  и  не  было  простоты  и  понятности  Чешской  си- 
стемы писашя.  1  Января  1842  г.  вышелъ  первый  номеръ  1ордано- 
вой  «Ютнички»  (т.  е.  Зари);  каждую  неделю  выдавалось  полли- 
ста, но  газета  пошла  такъ  плохо,  что  1  1юня  1ордань  прекратил ъ 
ее.  Онъ  преду предилъ  о  томъ  Смоляра,  который  сейчасъ  пр1'Ьхалъ 
домой  въ  р'1^шимости  поддержать  предпр1ят1е.  Въ  деревн'Ь  Лаз'Ь,  гд'Ь 
жили  его  родители,  былъ  пасторомъ  тотъ  самый  Зейлеръ,  который, 
какь  я  разсказалъ,  первый  изъ  новаго  покол-Ьихн  Сербовъ-Лужичань 
сталъ  заботиться  о  своемъ  язык'1^  и  потомъ  даже  началъ  учиться 
другимъ  славянскимъ  нар'1^ч1ямъ.  Онъ  не  изм'Ьнилъ  прежнему  на* 
правлен1ю,  хотя  на  время  охлад'Ьлъ-было  къ  занят1яиъ.  Они-то, 
Зейлеръ  и  молодой  Смоляръ,  взялись  продолжать  начатое  неудачно 
1орданомъ.  Приняли  старое  правописанье,  къ  которому  привыкли 
Сербы -протестанты,  и  стали  издавать  «Тыдженьску  Швину»,  т.  е. 
Нед'Ьльную  В'Ьдомость,  то-же  пол  листа  въ  нед'Ьлю.  Печаталась  га- 
зета въ  Будышин^Ь,  а  составлялась  въ  деревн-б  Лаз'Ь,  въ  такъ  назы- 
ваемой «голи»  (сИе  НаЫе,  1а  1ап(1е)  *),  въ  25  верстахъ  отъ  города. 


*)  Въ  этоиъ  народномъ  возрожден1Я  участвовали  еще  только  Сербы  верхие-лужиц- 
ие;  Няжв1е  Лужнщ^не  оставались  къ  нему  равнодушны. 

')  Северную  часть  Верхне-Лужнцкаго  края  составляетъ  широкая  иолоса    беэплод- 
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Почта  туда  не  ходила,  а  была  въ  цвЪ  нед'1^ли  разъ  оказ1я  въ  Буды- 
шинъ;  да  и  на  ту  не  всегда  могли  разсчитывать,  и  нужно  было, 
чтобы  въ  типограФШ  лежали  готовый  статьи  по-вра&ней-м^р'Ь  на  два 
номера  ваередъ.  Услов1я,  какъ  вддите,  не  совс^мъ  благопр1ятныя. 
Чрезвычайно  невыгодно  было  и  то,  что  «Тыдженьска  Нбвина»  не 
см'Ьла  печатать  никакихъ  политическихъ  изв'Ьст1&  и  статей,  потому 
что  н^^мецкая  Бауценская  газета  им'1^ла  исключительную  прнвиле- 
Г1Ю  на  политику.  Читатели  «Нбвины»,  которые  хот*ли  знать  поди- 
тичесшя  изв'1Ьст1я,  должны  были  все*-таки  получать  н'Ьмецкую  газету^ 
а  подписка  на  дв'Ь  газеты  разомъ  для  селянина  не  безд'1Ьлица. 

ТЪыъ  не  мен'Ье  «Нбвина»  шла  порядочно  и  съ  1  1юля  1842  уже 
не  превращалась.  Редакщя  ум'Ёла  угадать  вкусъ  своей  деревенской 
публики  и  вм^ст'6  съ  т'1^мъ  вела  ее  постоянно,  все  бол']Ье  и  бол'1^е, 
къ  самосознанш  народному.  Зейлеръ,  который  былъ  редактором^  га- 
зеты по  1848  г.,  писалъ  передовыя  статьи,  разныя  стихотворен1я, 
басни  и  т.  п.,  изъ  коихъ  мног1я  помнятся  теперь  Сербами,  какъ  икъ 
народныя  п'Ьсни;  отецъ  Смоляръ  сочинялъ  поучительные  разговоры 
о  сельскомъ  хозяйств'^  и  всякаго  рода  комическ1я  сцены  и  побасенки; 
сынъ  его  писалъ  то,  что  ближе  касалось  вопроса  народнаго,  ста- 
рался знакомить  Сербскаго  простолюдина  съ  прочими  Славянами  и 
съ-  т'Ёмъ,  что  у  нихъ  д'1Ьлается. 

Въ  1845  г.  Смоляръ,  который,  работая  для  «Нбвины»  и  вавЪт 
щая  безпрестанно  свою  родину,  все  еще  продолжалъ  заниматься  при 
Бреславскомъ  университете,  бросилъ  наконецъ  мысль  о  славянской 
каеедр'Ь  въ  какомъ-нибудь  н'Ъмецкомъ  город-Ъ  и  возвратился  къ  сво- 
имъ  Сербамъ,  полный  одушевляющаго  вл1ян1я  Челяковскаго  и  Палац- 
каго  (съ  Палацкимъ  онъ  видался  въ  Бреславл'1^  и  встр']Ьтилъ  его  опять 
въ  Будышин^^),  придумывая,  какъ-бы  еще  сильн']Ье  двинуть  д-ёло  на- 
родности. Уже  бродила  у  него  въ  голов'Ь  мысль  объ  учрежден1и  «Ма- 
тицы» Сербо-лужицкой,  на  подоб1е  Чешской  и  Иллирской,  т,  е.  об- 
щества для  поддержанхя  и  развит1я  народнаго  просв'Ёщен1я  и  народ- 
ной словесности,  въ  которое  можетъ  вступить  всяк1й  со  взносомъ 
изв'1^стной  суммы,  обращаемой  въ  капиталъ  для  издан1я  полезныхъ 
народныхъ  книгъ,  который  членъ  «Матицы*  получаетъ  безплатно. 
Но  въ  маленькой  землиц-^Ь  Сербо-лужицкой,  гд^^  высш1й  классъ  сла- 
ванскаго  народа  составляютъ  сельск1е  пасторы,  учители  и  адвокаты* 
предпр1ят1е  представляло  больш1я  затруднеи1я:  людей  было  мало,  де- 
нежный  взносъ    надобно   было    определить    самый    незначительный, 


ной  яесшной,  большею  частью  поросшей  кустарнивомъ  земли,  которую  Сербы  назы- 
ваютъ  юля  (т.  е.  голая  земля).  Галя  заннмаетъ  также  значительную  часть  Ыижнихъ 
Лужицъ. 
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чтобы  не  сд-Ьхать  его  совершенно  недоступнымъ:  какъ  тутъ  собрать 
капяталъ,  на  который  можно  бы  было  начать  какое  бы  то  ни  было 
изданхе,  предназначаемое  при  томъ  для  такого  малаго  круга  читате- 
лей? Мысль  о  Сербо- лужицкой  «Матиц'Ь»  казалась  несбыточною. 
Между  т'Ьмъ,  л^Ьтомъ  1845  г.,  въ  то  самое  время,  когда  Палацкхй 
гостилъ  въ  Будышин'Ь  и  молодые  Лужицк1е  славянисты  окружали 
знаменитаго  историка^  приходитъ  въ  собравшееся  славянское  обще- 
ство бывшШ  товарищъ  и  сотруднивъ  Мужика,  учитель  Имишъ,  и 
приводитъ  съ  собою  церковнаго  кантора  *)  Коцора,  отличнаго  му- 
зыканта-самоучку. «Вотъ  у  насъ  свой  композиторъ!»  говоритъ  Имишъ. 
Цотолковали  и  решили  съ  Коцоромъ — дать  народный  Сербск1Й  му- 
зыкальный праздникъ  и  п'Ьть  на  немъ  только  п'Ьсни  Сербо-лужиц- 
К1я,  да  Славянская.  Время  было  вакацюнное.  Разослали  циркуляръ  ко . 
всЁмъ  учителямъ  Сербо-лужицкихъ  школъ,  которые  выказывали  со- 
чувств1е  къ  народному  Д'Ьлу.  Циркуляръ  объявлялъ  о  задуманномъ 
праздникЪ  и  требовалъ  немедленнаго  изв'Ьщенхя:  какой  у  кого  го- 
лосъ,  басъ  ли,  теноръ  и  т.  д.  Получивъ  отв*ты,  пустили  второй 
циркуляръ:  чтобы  так1я-то  и  так1я-то  жатщ  явились  туда-то  въ  та- 
кой-то день.  Коцоръ  объ'Ьздилъ  поочередно  ъсЬ  сборныя  м']&ста  и 
подготовилъ  въ  разныхъ  концахъ  Сербо-лужицкой  земли  отд'Ьльныя 
части  своего  концерта.  Назначенъ  былъ  велик1й  день  торжества. 
Вс<1^  собрались.  Въ  Будышинской  сстр<6льниц1&1>  (8сЫе8дЬаи8)  заданъ 
былъ  СлавянскШ  концертъ.  Въ  первый  разъ  Лужицко-сербское  Сла- 
вянство выступало,  такъ  сказать,  передъ  публикою  своею  и  чужою. 
Отовсюду  на'Ьхали  Сербы.  Многхе  старики  не  в'Ьрили  своимъ  ушамъ. 
Пришло  не  мало  и  Н'Ьмцевъ.  Народу  собралось  множество.  Концертъ 
удался  превосходно.  «Аплодировали  ревностно,  разсказывалъ  мн'ё 
Смоляръ,  сами  Н']^мцЫ)  не  подозревая,  какъ  имъ  иногда  доставалось 
въ  ультра-славянскихъ  патрютическихъ  пФсняхъ...» 

Съ  т-Ъхъ  поръ  эти  концерты  возобновляются  каждый  годъ.  Чтобы 
простые  люди  по  всей  стран'Ь  могли  въ  нихъ  одинаково  участвовать, 
ао-крайней-м'Ьр'Ь  какъ  слушатели,  всяк1Й  разъ  концертъ  переносится 
въ  иное  м<1^сто:  его  давали  и  въ  Любш  (ЬбЬаи)  и  въ  Воерецахъ 
(Цоуег8\^ег(1а),  и  въ  М&риной  Студени  (Маг1епЬогп)  близъ  Лессин- 
говой  родины  Каменца  и  т.  д. 

Мысль  о  «Матиц'Ь»,  объ  открытомъ  для  всЬхъ  обществ'Ь  люби- 
телей роднаго  слова,  непрестанно  занимала  Смоляра  и  его  друзей. 
М;^жикъ-Клосопольсв1Й,  Зейлеръ,  молодой  д'Ёятель  д-ръ  Пфуль,  по- 
этъ  и  Филологъ,  съ  жаромь   усвоили    себ'Ь    эту    мысль.    Собирались 


?)  Родъ  ды1чка  вря  протестаятскихъ  церквахъ.  Во  время  богосдужен!!  каяторъ 
нграетъ  яа  органе. 
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для  обсужденхя  ея  комитеты;  въ  1846  г.  состоялось  уже  предвари- 
тельное собран1е  членовъ,  вызывавшихся  участвовать  въ  «Мати- 
ц'Ь»,  сочиненъ  былъ  проектъ  положен1я;  но  все  встр-Ьчались  раз- 
ный препятств1я,  и  ничего  р'Ьшительнаго  не  выходило:  пока  на- 
конецъ  старый,  опытный  въ  дФлахъ  практичесвихъ  Д*ръ  Клинъ, 
членъ  Будышинскаго  городскаго  совета,  взялся  пособить  моло- 
дежи. Онъ  положилъ  въ  карманъ  предначертанный  уставъ,  который 
принесъ  ему  Смоляръ,  и  по^Ьхалъ  въ  Дрезденъ  хлопотать.  Всвор1^^ 
26  Февраля  1847,  Саксонское  правительство  утвердило  «Матицу»  и 
уставъ  ея,  а  черезъ  н^^сколько  времени  пришло  изъ  Берлина  разр']^ 
шен1е  Сербамъ,  прусскимъ  подданнымъ,  въ  ней  участвовать.  Со- 
звано было,  въ  середу  на  св.  нед'Ьл^^  (1847  г.)  первое  годичное  об- 
щее собран1е  сМатицы».  Оно  избрало  членовъ  для  завЪдыванхя  ея 
д'Ьлами  и  утвердило  предстоявш1я  ей  на  первый  разъ  занятая;  а  въ 
1848  г.  вышла  первая  книжка  ея  «Часописа9,т. е.  Временника, новымъ 
правописан1емъ.  Черезъ  н'Ьсколько  л^^тъ  с  Матица»  нм^а  уже  до  200 
членовъ,  изъ  денежнаго  взноса  которыхъ  *)  дв'Ь  трети  употребляются  на 
разныя  издан1я,  а  одна  треть  на  образоваше  капитала.  Средства 
такъ  скудны,  что  капиталъ  едва  превышалъ  400  талеровъ.  Но 
все-таки  и  съ  этими  средствами  «Матица»  издала  въ  короткое  время 
12  книжекъ  сЧасописа»,  гд'Ь  н']^сколько  статей  весьма  дЪльныхъ,  и 
26  другихъ  книжекъ,  большею  частью  для  народнаго  чтеи1Я9  но  вг 
томъ  числ^  и  прекрасную,  самую  подробную  статистику  сербскихъ 
Верхнихъ  Лужицъ,  составленную  пасторомъ  Якубомъ.  Въ  «Часопис1^> 
обозначились  имена  н'Ьсколькихъ  молодыхъ  д^^ятелей,  отъ  которыхъ 
многаго  можетъ  ожидать  Сербо-лужицкая  народность  и  письменность; 
такъ  напр.  можно  назвать  Веляна,  Пфуля,  Бука,  1енча,  Ростока.  Поло- 
жено было  издать  мало-пО"Малу,  отд'Ьльными  книжками,  небольшую  Эн- 
циклопед1Ю  наукъ  для  Сербскаго  народа,  по  прим'Ьру  той,  которую  из- 
даетъ  Чешская  сМатица»  въ  Праг'Ь.  Кром*]^  того  однимъ  изъ  жела- 
ний общества  было  составленхе  полнаго  Верхне-лужицкаго  Сербскаго 
словаря,  въ  который  бы  вошли  всё  богатства  народной  рЪчи.  Д-р!) 
Пфуль  взялъ  на  себя  редакщю  такого  труда  и  отовсюду  сталъ  полу- 
чать матерхалы:  Зейлеръ,  Смоляръ,  Горникъ  передали  ему  богатые  за- 
пасы словъ,  ими  собранные;  во  всЬхъ  углахъ  Сербо-лужицкой  земли 
члены  сМатицы»  подслушивали  и  записывали  народныя  выраженхя, 
имена  нивъ  и  урочищъ,  изъ  коихъ  мног1я  восходятъ  несомн^Ьнно  до 
глубокой  древности,  и  все  это,   въ  продолженш    н'Ьсколькихъ    л1^тъ, 


О  Члены  „Матицы"  д'Ьлятся  на  два  разряда;  первый  разрядъ  платить  1  тал.  Югрш. 
(1  руб.  20  коп.  сер.)  въ  годъ  и  полу^аетъ  всЬ  издан1я  „Матицы";  второй  платитъ 
25  грош.  (75  коп.  сер.)  въ  тодъ  и  получаетъ  только  книги,  ею  печатаемыя,  а  „Ча- 
соииса"  не  полу^аетъ. 
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доставлялось  Пфулю.    Словарь  народной    р'Ьчи    почитался    такъ    д'Ь- 
лонъ  общественнынъ  ^). 

Только  что  начиналась  д'1^ятбльность  «Матицы»,  какъ  наступилъ 
1848  годъ,  этотъ  годъ  движешя  и  волнешй  во  всей  Гериаши  и  во 
всемъ  запад номъ  славянств'Ё.  Но  1848  годъ  не  былъ  ознаменованъ 
для  Сербовъ-Лужичанъ  т'Ьми  разочарован  1ями  и  б'Ьдств1ями,  какхя 
онъ  принесъ  Чехамъ,  Словакамъ,  подвластнымъ  Пруссш  Полякамъ, 
Хорватамъ  и  другимъ  ихъ  собратьямъ  на  запад'Ь.  Нанротивъ,  онъ 
былъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  благопр1ятенъ  для  маленькой  Сербо- 
лужицкой  народности.  Не  увлекаясь  никакою  несбыточною  мечтою, 
она  осталась  в'Ьрною  прежнему  порядку,  когда  все  вокругъ  съ  ума 
сходило  на  толкахъ  ФранкФуртскихъ  демагоговъ,  и  воспользовалась 
порою  преобразованШ  и  переворотовъ  лишь  для  того,  чтобы  упро- 
чить свое  ОФФищальное  положение  въ  государстве  и  окончательнымъ 
внутреннимъ  устройствомъ  приготовить  себ*!^  небывалое  прежде  бла«- 
госостояше.  Первымъ  у  Сербовъ  признакомъ  наступающаго  благо- 
пр1атнаго  для  нихъ  времени  было  то,  что  вм-Ьст*  со  всякими  ста- 
рыми ограничешями  уничтожалась  исключительная  привилепя  н'Ь- 
мецкой  Бауценской  газеты  на  пом'1^щен1е  политическихъ  статей.  Лишь 
только  узналъ  о  томъ  Смоляръ  (онъ  находился  тогда  въ  Лейпциге  и 
занимался  тамъ  издан1емъ  переданныхъ  ему  въ  1846  г.  1орданомъ 
«81а^18с11е  ДаЬгЬйсЬег»),  онъ  тотчасъ  прх'Ьхалъ  въ  Будышинъ  и  по- 
селился тамъ  окончательно.  Онъ  принялъ  отъ  Зейлера  редакщю 
«Тыдженьской  Нбвины»,  им'Ввшей  тогда  221  подписчика,  увеличилъ 
ея  объемъ  (вм'бсто  полулиста  въ  нед'Ьлю  сталъ  выдавать  ц'Ьлый 
листъ)  и  пустилъ  1000  оттисковъ  на  показъ  по  всЬмъ  Сербо-лу- 
жицкимъ  деревнямъ.  Бго  другъ  Имишъ  взялся  распространить  га- 
зету: ходилъ  изъ  села  въ  село,  изъ  дома  въ  домъ,  пристыжалъ  Сер- 
бовъ, которые  ничего  не  читали  по-сербски,  показывалъ  листокъ, 
гд*  могли  на  своемъ  же  язык']^  узнать,  что  на  св-Ьт*  делается,  и 
как1я  гд*  ц-Ьны  стоятъ,  и  какой  когда  хл*бъ  выгодн'Ье  сЬять  и  что 
пот^^шнаго  разсказываютъ  въ  город*.  Число  подписчиковъ  быстро 
удвоилось,  утроилось.  Въ  это  время  со  всЬхъ  сторонъ  и  на  вс* 
правительства  Германш  сыпались  прошешя,  «петицш».  Въ  собраши 
с  Матицы»  р-Ьшено  было  составить  и  Сербскую  «петищю».  Имишъ 
съ  Смоляромъ  и  другими  сочинили  ее  и  разослали  множество  отти- 
сковъ на  подписаше  во  вс*  приходы.  Собралось  несколько  тыоячъ 
подписей.  25  Ьоля  (1848)  явилась  въ  Дрезденъ  съ  этимъ  прошен!- 
емъ  Сербская  депутащя,  16  челов'Ькъ,  духовныхъ  протестантски хъ  и 
католическихъ,  учителей  и  селянъ.  Общее  содержанхе  прошенхя  было: 


*)  Издан1е  этого  от1ичнаго  словаря  окончено  въ  1866  году. 

оовг.  сочжн.  А.  гндьФкрдингА,  т.  и. 
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сЗо  бы  сербска  рычь  въ  Сер-  «Чтобы  сербская  рЪчь  въ  Серб- 
бахъ  руне  то  само  право  м'Ьла,  ской  земл'Ь  ровно  то  самое  право 
котре-жъ  ма  н'Ьмсва  рычь  въ  им^Ьла,  которое  им'^^етъ  н'Ьмец- 
Н'Ъмцахъ,  а  то  вособнс  въ  шу-  кая  р*чь  въ  Н'1Ьмецкой  земл*,  а 
лахъ,  цырквяхъ,  предъ  *)  выш-  именно  въ  школахъ,  церквахъ, 
носЬеми  ^)  а  предъ  судомъ.»  передъ  властями  и  передъ  судомъ. » 

Кому  подать  просьбу?  Дв*  стороны  тягались  тогда  въ  Дрезден'^, 
кавъ  и  во  всей  Германш:  сторона  королевская,  министерская  и  сто- 
рона сейма.  Сеймъ  хотЬлъ  забрать  въ  руки  всю  власть;  министерство 
отстаивало  права  короны.  ВсЬ  безъ  исключен1я  просьбы  н^Ьмецкаго 
народонаселен1я  шли  къ  сейму,  отъ  котораго  ждали  всЬхъ  благъ  зем- 
ныхъ.  Сербская  депутащя  отправилась  къ  министерству,  вс^Ьми  остав- 
ленному. Удовольств1е  короля  было  великое.  Депутац1Ю  приняли  при 
двор'Ь  со  всбии  возможными  почестями.  Король  лично  разговаривалъ 
съ  каждымъ  изъ  членовъ  ея  и  отпустилъ  ихъ  съ  самыми  положитель- 
ными об'Ьщашями. 

Между  т-бмъ  Смоляръ,  Имишъ  и  друзья  ихъ  продолжали  действо- 
вать дбма  въ  смысл']Ь  народности.  Опасно  было,  чтобы  при  всеобщемъ 
разгар'Ь  германизма,  Сербы-Лужичане  не  были  имъ  задавлены  и  по- 
глощены. Но,  сл-Ьдуя  своимъ  руководителямъ,  они  стали  крепко  подъ 
знаменемъ  своей  славянской  народности.  Какъ  въ  н'Ъыецвихъ  горо- 
дахъ  учреждались  политическ1я  собран  1Я,  такъ  въ  Будышин'Ь  учре- 
дилось Сербское  собранхе  («гловне  Сербске  товарьство»),  и  въ  каж- 
домъ  приход'Ё  образовались  подчиненныя  ему  общества;  каждое  им*Ьло 
своего  председателя,  своего  секретаря,  свои  безсменные  комитеты 
(Аиэ8сЬй88е  или,  какъ  Сербы  хорошо  говорятъ,  выборки).  Чувство 
народности  и  ея  внутренней  самобытности  разливалось  по  всей  мас- 
се поселянъ.  Всякими  наружными  знаками,  патрютическими  песнями, 
разноцветными  Флагами,  надписями  и  т.  п.,  —  какъ  делалось  тогда 
на  всемъ  Западе, — провозглашали  Сербы  это  чувство. 

Важный  вопросъзанималъ  между  темъ  Саксонскую  Лузащю.  Область 
эта,  бывъ  въ  старину  отдельнымъ  маркграфствомъ  и  имея  другой 
коренной  законъ  престолонаслед1я,  чемъ  остальная  Саксон1я  *),  поль- 
зовалась правомъ  обсуждать  свои  местный  дела  на  особомъ  сейме, 
который  составлялся  изъ  владетелей  такъ  называемыхъ  «рыцарскихъ» 
помест1Й  (Е11;1ег5и18Ье81^21ег),  т.  е.  аристократическаго  сослов1я,  и  го- 


*)  П1^едъ— читайте  пшедъ. 

')  Читайте  почти  какъ  „вншносьчьемн*':  знакомъ  Ь  обозначаю,  по  примеру  юж- 
ннхъ  Сербовъ,  т  смягчаемое  и  приближающееся  къ  звуку  мягкаго  ч. 

^)  Лузац1я  принадлежитъ  собственно  къ  Богемской  короне  и  уступлена  только  вла- 
ствующему нын4  въ  Саксонскомъ  королевстве  дому:  если  прямая  лин1я  Саксонскихъ 
королей  внмретъ,  то  она  должна  опять  отойти  къ  Богем1н. 
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родсвихъ  представителей.  Уничтожить  ли  эту  особность  Лузащи  или 
н'бтъ?    Вотъ   что  занимало  тогда  весь  край.  Сторона  германистовъ  и 
демократовъ,   стремясь  подвести  все   подъ  одинъ   уровень  и  искоре- 
нить учреждения,    напоминавш1я  о  древнемъ   «еодализм-^Ь  и  поддержи- 
вавшая  раздробленность   Герман1и,    требовала    закрыт1я  провинц1аль- 
наго  сейма.  Къ  усилен1Ю  ихъ  рвен1я  не  мало  содМствовалъ  и  капи- 
талъ   въ    полтора   миллиона  талеровъ,  который  принадлежалъ  Лузац- 
кимъ  чинамъ  и  который  сделался  бы  тогда  «народною  собственностью» 
(Ка(юпа1зи1;)  всей  Саксонхи  и  перешелъ  бы  въ  распоряжен1е  ихъ  пар- 
тии. Для  Сербовъ  зато  лЪло  было  бы  невыгодное.  Содержан1е  Буды- 
шинской   семинар1и,   разныхъ   школъ   и  тюремъ,  и  друпя  издержки, 
который  покрывались  доходами  съ  этого  капитала,  пали  бы  на  счетъ 
общинъ.    Впрочемъ  для  нихъ   это  было  не  главнымъ  расчетомъ.  Они 
предвид'Ьли,  что  торжество  централизацш  будетъ  для  ихъ  народности 
смертельнымъ  ударомъ,  что  Франкфуртская  парт1я,  которой  они  от- 
дадутся  при    потер^Ь   областной   особности,   станетъ   ихъ  безпощадно 
он'Ьмечивать.  Они  и  сд'1^лались  усердными  поборниками  м'Ьстнаго  сей- 
ма: ум'Ьли  убедить  Лузацкое  «рыцарство»  ^),  изъ    котораго  главнымъ 
образомъ  состоялъ  сеймъ,  что  для  него,  для  этого  рыцарства,  среди 
волнен1Й  демократическихъ,  лучшая  опора — сочувств1е  Сербскаго  про- 
стаго  народа.  Председатель  сейма  и  старшина  Лузацкаго  «рыцарства» 
(Ьаш1е8аие8(;ег)  Фонъ-Тилау  взялся  сд'Ьлать  р«Ьшительный  шагъ  и  отъ 
имени  сейма  пригласилъ  сельск1я  общины  Лузац1и  въ  немъ  участво- 
вать, вь  лиц*  избранныхъ  представителей.    Иад'Ьясь  на  Сербовъ  бо- 
л*е,    ч'Ьмъ   на   НЪмцевъ,    онъ   предложилъ,   чтобы   число  депутатовъ 
было  соразм']^рно  съ  числомъ  отд'Ьльныхъ  сельскихъ  обп^инъ,  а  не  съ 
поголовнымъ  счетомъ  народонаселен1я:  д-Ьло  въ  томъ,  что  славянскхя 
общины  въ  Лужицахъ,  оставшись  еще    при    старинномъ  расцред4ле- 
Н1И,  были  гораздо  мельче,  но  за  то  многочисленн-Ье  н<1^мецкихъ,  меж- 
ду которыми  въ  посл'Ьднее  время  часто  дв*-три  общины  сводились  въ 
одну.    ПеревЪсъ   Сербовъ   на  сейм*  былъ  великъ.  Руководители  ихъ 
не  забыли  заран-Ье  изготовить  и  распространить  между  ними  на  Серб- 
скомъ  язык*  ВС*  нужныя  св*д*н1я  о  д*лахъ  области,  о  капитал*  ея 
и  т.  д,;  а  нЬмецкихъ  поселянъ  призывъ  на  сеймь  засталъ  врасплохъ. 
Пронин щальная   особность   Лузац1и   была   обезпечена.    Сербы   им*ли 
голосъ  въ  д*лахъ  своего  края,  а  рыцарскому  сословхю  сохранено  бы- 


•)  Рыцарствонъ  я  называю  яреимущественно  сосдовхе  владетелей  такъ  называемыхъ 
„рыцарскихъ  11а1оратовъ**  (ШНет^Ь&т):  оно  именно  осталось  въ  Герканаи  иосл'Ьдаимъ 
представителенъ  и  ареемникомъ  среАне-в-ЬЕОваго  феодализма,  среднв-в4ковыхъ  рыца- 
рей и  бароновъ,  хотя  теперь  во  многихъ  частяхъ  Гврман1и  (въ  томъ  числ*  и  въ  Сак- 
С0Н1И),  для  права  владеть  такимъ  пом4стьвмъ  уже  не  требуется  рыцарское,  „благо- 
родное*'  ороисхождепе. 

С01Г.  С0ЧШ1.  Д.  гиа1«кгднагА,  т.  Н. 
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Л  О  древнее  преимущество  быть  главными  распорядителями  области  аго 
сейма  и  всего,  что  отъ  него  зависало.  Между  Сербами-поселянами  и 
этимъ  сослов1емъ  все  болЪе  и  бол'Ье  укр'Ьплялась  связь  и  взаимное 
благоволеше.  Разумнымъ  съ  об']^ихъ  сторонъ  образомъ  д'Ьйств1я,  при 
полезныхъ  м'1^рахъ  Дрезденскаго  правительства,  окончательно  отстра- 
нены были  посл*]^  1848  г.  всё  причины  неудовольствия  между  пред- 
ставителями стараго  завоевательнаго  Феодальнаго  сослов1я  и  потом- 
ками покоренныхъ  Славянъ,  обработывавшихъ  распред']Ьленную  между 
рыцарями  землю.  Известно,  что  съ  1806  года,  съ  того  времени,  вакъ 
Даполеонъ  довелъ  Гермашю  до  самаго  страшнаго  унижен1я,  началось 
въ  ней  цреобразоваше  стараго  порядка  вещей.  Рыцарь  лишился  пра- 
ва на  личность  своего  подданнаго,  который  остнлся  обязаннымъ  ра- 
ботникомъ  на  его  земл!Ь:  подданный  им^ъ  гсзи/ггюШт^  т.  е.  поль- 
зованхе  отведеннымъ  ему  участкомъ  признававшейся  во  влад-^^нхи  ры- 
царя земли  и  не  могъ  быть  съ  нея  согнанъ,  а  за  то  обязанъ  былъ 
къ  извЪстнымъ  работамъ,  поставкамъ  и  платежамъ  въ  пользу  рыца- 
ря. Съ  1817  года  Прусс1я  начала  отм1Ьнять  эти,  такъ  называемыя, 
«ВоЬоиеп»,  т.  е.  повинности  поселянъ,  выкупая  ихъ  вознагражде- 
Н1емъ  для  рыцарей.  Въ  1831 — 1833  г.  Саксон1я  р-Ьшилась  на  то  же. 
За  основанхе,  какъ  въ  Пруссш,  такъ  и  въ  Саксоши,  было  принято, 
что  повинности,  Еоторыя  лежали  на  земл'Ь  поселянина  въ  пользу  ры- 
царя, составляютъ  капиталъ,  соотвЪтсгвующхй  половин'Ь  стоимости 
самой  земли.  Если,  наприм'!^ръ,  прежнШ  подданный  рыцаря  им'Ьлъ 
землю,  стоющую  по  оц'Ьнк']^  400  талеровъ,  то  ему  давалось  на  вы- 
боръ,  или  заплатить  рыцарю  200  тал.  и  остаться  полнымъ  хозяиномъ 
своей  земли,  или  уступить  половину  ея  рыцарю,  а  другою  полови- 
ною влад'Ьть  безобязанно.  Хл'Ьбопашцамъ  такое  услов1е  показалось 
тяжело,^  они  почти  всЪ  иж'Ъжа  нужду  въ  ц'Ьломъ  участв'Ь,  изъ  кото- 
раго  изстари  извлекали  себ^  пропитанхе  (такъ  что  въ  Саксоши  уступ- 
ка половинной  части  земли  была  даже  признана  невозможною),  а 
вдругъ  значительной  суммы  для  расплаты  имъ  неоткуда  было  взять. 
Правительство  отстранило  затрудненхе  къ  обоюдной  выгод'6  рыцарей 
и  подданныхъ:  оно  приняло  на  себя  долгъ  посл']Ьднихъ  и  выдало  ры- 
царямъ  за  должную  имъ  сумму  облигащи  государственнаго  банка, 
приносивпия  по  3,  3'/^  и  4  процента,  до  выплаты  капитала,  а  посе- 
лянамъ  открыло  возможность  погасить  всю  капитальную  сумму  дол- 
га ежегоднымъ  взносомъ  4  процентовъ  въ  продолженхе  55  л'Ьтъ,  пре- 
доставляя имъ  при  томъ  право  во  всякое  время  уплатить  остающую- 
ся до  нстечен1я  этого  срока  въ  долгу  часть  капитальной  суммы.  Д1^- 
ло  было  почти  окончено  уже  до  1848  г.;  но  все  еще  оставались  не- 
которые поводы  къ  непр1ятнымъ  столвновенхямъ.  Земля  поселянина, 
хотя  и  выкупленная,   все-таки  признавалась  въ  основанш  принадле- 
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жащею  рыцарю,  и  при  каждой  перем^^в'Ь  влад'1Ьльца  (при  смерти  и 
отчужденш)^  платилось  рыцарю  съ  нея  5  процентовъ  по  оцЪнк'б;  не 
отм'Ьнены  еще  были  разные  мелк1е  денежные  сборы  въ  пользу  ры- 
царя, сборы,  которыхъ  въ  прежнее  время  считалось  въ  Лужицахъ 
до  100  наименовашй,  и  которые  тогда  въ  общей  сложности  нередко 
превышали  впятеро  казенную  подать.  Такхе  остатки  старины  все  еще 
раздражали  земледельца  противъ  прежняго  Феодальнаго  господина. 
При  сближен1и  обоихъ  сослов1й  на  провинщальномъ  сейм^  1848  г. 
вс'В  эти  мелк1е  сборы  были  уничтожены  съ  обоюднаго  соглас1я  и  съ  воз- 
награжден1емъ  той  стороны,  которая  при  этомъ  терп'Ьла  убытокъ,  и 
искорененъ  былъ  всяюй  поводъ  къ  зависти  и  гн'Ьву  однихъ,  къ  опа- 
сешямъ  другихъ. 

За  то  бол'&е  и  бол'Ье  увеличивалось  раздвоен1е  между  Сербами  и 
противуположною  н-Ьмецкому  дворянству  парт1ею  н'Ьмецвихъ  горо- 
жанъ  и  селянъ,  которая  совершенно  увлечена  была  демократичесвимъ 
порывомъ.  Въ  той  же  жЪрЪ  усиливалось  между  Сербами  чувство  при- 
верженности къ  законной  власти.  Вспыхнулъ  Дрезденск1й  иятежъ: 
ни  одинъ  Сербъ  въ  немъ  не  участвовалъ ;  единственный  Саксонскхй 
полкъ,  въ  которомъ  не  явилось  никакого  колебашя  въ  в-брности  ко- 
ролю, былъ  полвъ,  набранный  въ  Сербскихъ  селенхяхъ.  Зато,  когда 
матежъ  былъ  съ  кровопролитхемъ  подавленъ,  Сербы  не  испытали  на 
себ'Ь  тяжести  наступившей  реакщи;  теперь-то,  напротивъ,  при  водво- 
рен1и  тишины,  воспользовались  они  плодами  своей  твердости  и  бла- 
горазум1я.  29  Августа  1849  г.  пришелъ  изъ  Дрезденскаго  министерства 
приказъ,  удовлетворившШ  ихъ  просьбамъ  1848  года.  Постановлено 
было:  1)  чтобы  въ  низшихъ  (элементарныхъ)  школахъ,  гд*  боль- 
шинство д-^Ьтей  —  сербское,  учете  производилось  по-сербски,  а  гд* 
меньшинство,  то  чтобы  Сербовъ  учили  по  крайней  м-Ьр*  читать  и 
писать  на  ихъ  язык'Ъ,  и  нмъ  по-сербски  преподавали  законъ  БожШ; 
2)  чтобы  пасторы  и  чиновники,  назначавш1еся  въ  Сербскую  землю, 
непрем'Ьнно  знали  по-сербски;  3)  чтобы  судъ  производился  для  Сер- 
бовъ на  ихъ  язык']^,  и  всЬ  законы  и  распоряжешя  правительства  объ- 
являлись имъ  по-сербски. 

Въ  числ'Ь  этихъ  постановлешй  было  еще  одно  весьма  замечатель- 
ное, и  надобно  объяснить  его  поводъ.  Оно  показываетъ,  до  какой 
степени  Сербъ-простолюдинъ  дорожитъ  своею  народностью.  Еще  въ 
1847  г.  пришелъ  къ  Смоляру  простой  поденьщикъ,  по  имени  Швуд- 
ракъ,  возвратившШся  домой  изъ  Дрездена  съ  работы.  Онъ  слыхалъ  объ 
Смоляр-Ь,  какъ  объ  заступник*  всего  сербскаго.  Онъ  излилъ  передъ 
нимъ  горьшя  жалобы,  что  долго  жилъ  въ  Дрезден*!^  и  не  могъ  даже 
помолиться  порядкомъ,  что  тамъ  н-Ьтъ  сербскаго  богослужешя.  «На- 
шихъ  тамъ  множество,  говорилъ  онъ,  мужчинъ  въ  работникахъ,  жен- 
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щинъ  въ  нянькахъ  и  служанкахъ,  въ  одномъ  Остринскокъ  предм1^стьи 
будетъ  чедов*къ  70  Сербовъ,  и  все  вто  живетъ,  точно  поганые,  въ 
церковь  не  ходитъ.  А  воли  бы  къ  намъ  въ  Дрезденъ  (въ  Дражд(нсяны, 
кавъ  говоритъ  Сербъ),  отъ  времени  до  времени  прх^зжадъ  изъ  дому 
паеторъ  и  служилъ  намъ  по  -  сербски  об'1^дню,  то  всявШ  изъ  нась 
готовъ  дать  за  каждую  службу  по  2,  пожалуй,  и  по  4  гроша  (6  или 
12  коп'Ьекъ  сер.)--» 

Пфуль,  жившШ  въ  Дрезден-Ь,  сталъ  хлопотать  об1}  этомъ  д'З^'Ъ. 
И  вотъ,  вм']&ст']Ь  съ  приведенными  выше  постановлениями,  министерство 
разр']^шило,  чтобы  3  раза  въ  годъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Дрезденъ  священ- 
никъ  для  проповеди  и  совершения  требъ  на  сербскомъ  языкЪ;  оно 
назначило  для  этого  прекрасную  церковь  (такъ  наз.  КгеигкхгсЬе)  и 
даже  приняло  на  себя  издержки,  а  вскор'Ь  посл'Ьдовало  подобное  рас- 
поряжен1е  въ  пользу  живущихъ  въ  Дрезден'^  Сербовъ  католиков  ь. 

Такимъ  образомъ  въ  1849 — 1850  г.  Сербо- лужицкая  народность  до- 
стигла полнаго,  ОФФищяльнаго  признашя  въ  Саксонскомъ  королевств']^; 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  взаимное  дов'Ьр1е  сослов1й,  которыя  не  м']^шали 
другъ  другу  развивать  свою  д-Ьятельность  и  предпршмчивость,  при- 
вело къ  небывалому  прежде  благосостоян1ю.  Общества  сельскаго  хо- 
зяйства, дотол']Ь  почти  безполезныя,  потому  что  классъ  землед'бль- 
цевъ  ихъ  чуждался,  процв']Ьли  удивительно,  когда  произошло  совер- 
шенное сближен1е  рыцарей  съ  селянами.  Потомки  Фсодальныхъ  вла- 
детелей-на'1^здниковъ  сд'Ьлались  теперь  передовыми  вождями  народа  въ 
мирныхъ  завоеван1яхъ  прикладной  науки.  Всякая  новая  мысль  по 
части  сельскаго  хозяйства  ими  первыми  испытывается,  всякое  по- 
лезное открыт1е  ими  первыми  прим']Ьняется  на  ихъ  собственныхъ 
земляхъ  и  передается  ихъ  бывшимъ  подданнымъ,  а  нынЪ  сосЬдямъ- 
пр1ятелямъ.  Соревнован1е  сд']&лалось  общимъ. 

«(Ц']^тъ  у  насъ  теперь,  говорилъ  мн^  Смоляръ,  ни  одного  селянина- 
«землевлад'Ёльца,  который  бы  не  былъ  членомъ  общества  сельскаго 
«хозяйства.  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  устроилось  д-Ьло  поземельнаго  вы- 
«купа,  продолжалъ  г.  Смоляръ,  благосостоян1в  нашихъ  Сербовъ 
«возрасло  неимов'Ьрно.  СосЬди-Н'&мцы  съ  завистью  смотрятъ  на  наши 
<(села.  У  насъ  не  принялись  тЪ  демократическ1я  и  соц1алистическ1я 
«начала,  которыя  сЬютъ  у  нихъ  раздоръ  и  м']^шаютъ  людямъ  ду- 
«мать  объ  истинно  -  иолезныхъ  и  д^льныхъ  вещахъ.  Внутреннее  со- 
«глас1е  и  при  томъ  природная  склонность  нашихъ  Славянъ  къ  хл']&бо- 
«пашеству  сделали  изъ  Сербскихъ  Лужицъ  нашихъ  самый  богатый 
«край  во  всемъ  околотк1}.  На  то  есть  и  поговорки  и  у  нашего  иа- 
«рода,  и  у  Н']Ьмцевъ:  «вонъ  со  см1е  яко  Н'Ьмцъ  на  тыканцъ* — онъ 
«см'Ёется,  ухмыляется,  какъ  Н']Ьмецъ  передъ  пирогомъ ,  —  говоритъ 
«нашъ  селянинъ,    и    Н'Ьмець    оправдываетъ   его  поговоркою:    «Стой 
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«уег1&8в1;  ешеп  Оеи<;8сЬеп  шсЬЦ  ег  Шеек  Шп  еЬег  1п8  ^епШвсЬе  Ье11;е1п 
«^еЬеп»,  т.  е.  что  «Вогъ  не  покинетъ  НЪмца^  онъ  его  отправитъ 
«въ  Сербск1Й  край  сбирать  милостыню»...  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  стадъ 
«досугъ  учиться  сельскому  хозяйству,  нашъ  простолюдинъ,  котораго 
«прежде  считали  л']^нтяемъ  и  пьяницею,  сделался  р^^шнтельио  пер- 
«вымъ  землед'1Ьльцемъ  во  всей  странЪ.  Его  приглашаютъ  теперь  подъ 
«Дрезденъ,  какъ  руководителя,  гд'Ь  заводятъ  образцовое  сельское  хозяй- 
«ство,  платятъ  ему  больш1я  деньги.  Земля,  которая  у  насъ  во  время 
«выкупа  стоила  400  талеровъ,  ныньче  ц'Ьиится  по  меныйей  м^Ьр-Ь  въ 
«4000.  Вы  не  пов']Ьрите  такому  приращен1ю,  прибавлялъ  Смоляръ, 
«но  оно  дМствительно  такъ:  и  земля,  оставшаяся  во  влад-Ьнш  ры- 
« царей,  и  земля  выкупленная  у  нихъ,  поднялась  съ  тЬхъ  поръ  вде- 
«сятеро,  это  у  насъ  принимается  среднимъ  числомъ.  Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь, 
«разум'Ьется,  все  улучшилось.  Кто  вид'Ьлъ  домашн1й  бытъ  нашихь 
«селянъ  тому  назадъ  д*гъ  15  или  20,  и  посмотрит  ь  на  нихъ  теперь, 
«тотъ  не  узн&етъ,  что  это  тотъ  же  народъ.  Грубый  домашн1я  ткани 
«зам']^сти<о  хорошее  сукно,  ситецъ  и  шелкъ;  гд*  въ  изб*  стояла  го- 
«лая  скамья  да  простой  столъ,  тамъ  теперь  удобная  столярная  ме- 
«бель;  ресорная  бричка  изгоняеть  у  простыхъ  хл']^бопашцевъ  ста- 
«ринную  тел*гу;  нер1^дко  видно  Фортедьяно  въ  изб*,  гд*  не  такъ 
«давно  была  лишь  родння  «гусля.»  Пьянство  исчезаетъ;  мног1е  изъ 
« нашихъ  Сербовъ,  не  дождавшись  и  трети  срока,  съ  -которымъ  по- 
<(гашается  ихъ  поземельный  долгъ,  уплатили  разомъ  всю  остальную 
«сумму,  чтобы  ничто  уже  не  тяготело  на  ихъ  земл*.» 

Довольные  своимъ  положен1емъ,  Саксонскхе  Сербы,  по  справедли- 
вости, считаются  самыми  мирными,  самыми  преданными  правитель- 
ству членами  государства.  Съ  какою  радостью  принимаютъ  они  вс* 
т*  знаки  благоволен1я  къ  ихъ  сербской  народности,  которые  прави- 
тельство не  перестаетъ  имъ  оказывать!  Въ  1850  г.  прибылъ  въ  Бу* 
дышинъ  губернатором  ь  наследный  принцъ  Лльбрехтъ,  и  вдругъ  про- 
несся по  всему  Сербскому  краю  слухъ,  что  къ  принцу  ходитъ  Смо- 
ляръ, что  ихъ  будупцй  Государь  учится  по-сербски,  И  дМстви* 
тельно,  Смоляръ  былъ  приглашень  давать  ему  уроки,  и  черезъ  не- 
сколько времени  принцъ  Лльбрехтъ  могъ  уже,  встр'Ёчаясь  съ  про- 
столюдиномь,  по-сербски  съ  нимъ  поздороваться  и  кое  о  чемъ 
потолковать.  «К&къ,  говорили  Сербы,  нашъ  языкъ  былъ  въ  загон']^; 
«его  называли  грубою,  мужицкою  р-Ьчью,  а  теперь  насл'Ёдный  принцъ^ 
«ему  учится!  Видно,  мы  не  такой  еще  отверженный  народъ,  хоть  и 
«не  много  насъ...» 

Въ  1853  г.  праздновалась  въ  Дрездея'Ё  свадьба  того  же  принца 
Альбрехта.  Особая  депутац1я  поехала  съ  поздравлен1емъ  отъ  лица 
Сербовъ.  Смоляръ  сочинилъ  въ  честь  новобрачныхъ  сербск1й  сонетъ, 
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его  напечатали  золотыми  буквами^  собрали  къ  этому  поэтическому 
адресу  тысячи  сербскихъ  подписей  и  представили  Альбрехту  и  его 
супруг*.  Смоляръ  говорилъ  принцу  сербскую  р'Ьчь,  принцъ  отв*- 
чалъ  также  по-сербски.  Молодая  (принцесса  изъ  дома  Ваза)  вни- 
мательно сл'Ьдила  за  ихъ  словами,  прислушивалась,  и  вдругъ  саиа 
вступила  въ  разговоръ:  «ахъ,  вЪц,ъ  я  понимаю  чуть  ли  не  каждое 
«слово!  И  я  скоро,  пожалуй,  заговорю  съ  вами  по-сербски...  Вотъ 
«это  слово  значитъ  то-то,  а  это  слово  то-то?»  «Представьте  себ* 
радость  нашихъ  Сербовъ»,  говорилъ  мн*  Смоляръ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  принцесса  долго  жила  въ  Моравш  и  н']^сколько  научилась  та- 
мошнему славянскому  языку;  оттого  р'Ьчь  Сербовъ  казалась  ей  такъ 
понятною.»  Т*  же  самые  восторги  повторились  опять,  когда  принцъ 
Альбрехтъ  пр1']Ьхалъ  въ  Будышинъ  «представить»  свою  жену  тамош- 
нему краю  (въ  1854  г.).  Пошли  снова  сербская  поздравительный 
р'Ьчи,  Сербы  об-Ьдали  у  принца,  былъ  сербск1й  концертъ  на  Черно- 
бог'Ь,  главной  гор'Ь  Сербо-лужицкой  земли. 

Ученая  и  письменная  д'Ьятельность  также  развивается  у  Сербовъ. 
Съ  1851  года  учреждена  каведра  сербскаго  языка  при  Будышинской 
гимназш.  Смоляр7>,  который  в-Ькогда  мальчикомъ  вздумаль  учить 
товарищей  по-сербски  изъ  опасенхя,  что  и  они,  и  самъ  онъ  поза- 
будутъ  свой  языкъ,  теперь  преподаегъ  его  наукообразно  вс*мъ  на- 
ходящимся въ  гимназш  сербскимъ  уроженцам  ь;  и  при  этомъ  онъ 
старается  дать  имъ,  на  сколько  возможно,  понят1е  и  о  другихъ 
вФтвяхъ  славянскихъ.  Объ  издан1яхъ  «Матицы»  Будышинской  я  уже 
сказалъ.  Сербо-лужицкая  газета  пошла  удивительно.  Она  им'1^етъ 
теперь  ')  1200  подписчиковъ  на  90,000  душъ,  считая  женщинъ 
и  дФтей  ^).  Въ  1854  г.  Смоляръ  вздумалъ  напечатать  въ  первый 
разъ  календарь  на  Сербскомъ  язык*!^.  Дотого  времени  Сербы  должны 
были  покупать  н'Ьмецкхе  календари.  Напечаталъ  онъ  для  перваго  опыта 
1000  экземпляровъ,  приспособивъ  календарь  къ  потребностямъ  своей 
сельской  публики.  1000  экземпляровъ  раскупили  на  расхватъ,  и  не 
достало*^  Смоляръ  тотчасъ  напечаталъ  другую  тысячу,  и  ту  раскупи- 
ли. По  этой  пропорцш,  у  насъ  въ  Европейской  Россхн  мало  бы 
было  милл10на  экземпляровъ. 

Зат']&мъ   въ  1859  году  начато  изданхе    полнаго    Верхне-лужицкаго 
словаря.  Этотъ  словарь,  я  сказалъ,  составляется  уже  несколько  л*тъ 


*)  Писано  въ  1856  году. 

')  Къ  сожал'Ьнш,  кругь  ея  читателей  ограничивается  то1ьк<)  Верхне-лужицкими 
Сербами.  Не  смотра  на  то,  что  она  могла  бы  быть  понятна  и  Нижнимъ  Лужичанамъ 
(потому  что  различ1е  нар'Ьч!!}  не  веливо),  Нижн1е  Лужичане  чуждаются  ея  и  вообще, 
къ  несчастш,  почти  не  участвуютъ  еще  въ  умственномъ  движенш  Сербовъ  Верхие- 
лужихккихъ.  Впрочемъ  объ  этомъ  у  насъ  р^чь  впереди. 
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мододымъ  сербскимъ  д:]&ятежемъ,  Пфудемъ,  съ  помопцю  многихъ  усерд- 
ныхъ  собирателей  словъ  и  подъ  покровитедьствомъ  Сербской  «Ма- 
тицы». Словарь  былъ  уже  почти  полонъ  и  готовъ^  но  не  знали ^  гд*]^ 
найти  средства  издать  его.  Наконецъ,  въ  ноябр'Ь  1855  г.,  сейиъ  Лу- 
зацкнхъ  чиновъ  пожертвовалъ  на  это  300  талеровъ,  друпе  300  дала 
«Матица».  Этотъ  трудъ  прекрасно  свид1^тельствуетъ  о  вниманш  Сер- 
бовъ-Лужичанъ  къ  родному  языку  и  не  только  принесетъ  пользу  ихъ 
письменности,  но  будетъ  важнымъ  пр1обр'1&тен1емъ  для  обще-славян- 
ской науки. 

Я  излозкилъ  подробно  событ1я,  происходивш1я  въ  безв'Ьстностн,  въ 
маленькой  смиренной  землиц*]^,  въ  течен1е  какихъ-нибудь  тридцати 
л'Ьтъ.  Не  взыщите  за  множество  мелкихъ  подробностей:  кругъ  Сербо- 
лужицкаго  движешя  такъ  малъ,  что  въ  зтихъ  мелочахъ  состоитъ  почти 
вся  его  истор1а.  Не  забудьте,  что  пространство  всей  земли  Сербо-лу- 
жицкой не  больше  одного  у1^зда  въ  любой  РоссШской  губерн1и,  и  что 
ц^^ый  народъ  Сербовъ-Лужичанъ  не  превышаетъ  чисдомъ  населенхя 
какого-нибудь  втрростепеннаго  города,  какъ  Варшава  или  Гамбургъ. 
При  всемъ  томъ,  я  ув^ренъ,  что  каждый  русск1Й  съ  уважендемъ  и  со- 
чувств1емъ  взглянетъ  на  эту  крохотную  землю  и  крохотную  деятель- 
ность ея  народа.  Относительно  къ  СФер^Ь,  въ  которой  она  заключена,  и 
къ  средствамъ,  которыми  располагаетъ,  д'Ьятельность  эта  велика;  она 
чиста  и  благородна.  Любопытно  видеть,  чтб  могутъ  сделать  три- 
четыре  челов1ька,  когда  Богъ  внушитъ  имъ  мысль,  которая  должна 
за  тЬыъ  стать  мысл1ю  народною.  Зейлеръ,  Смоляръ,  М^жикъ,  мо- 
лодые люди  безъ  денегъ,  безъ  средствъ,  безъ  покровительства  и  зна- 
чен1я,  возбудили  къ  самосознашю,  вызвали  къ  умственной  д'Ьятель- 
ности  ц'Ьлый  народъ,  который  прежде  спалъ  глубокимъ  сномъ,  не 
зная  себя  и  ник']&мь  не  знаемый,  народъ  малый,  правда,  и  въ  поли- 
тик'Ь.  ничего  не  значащей,  но  который  съ  т^хъ  поръ  показалъ,  что 
и  онь  им^Ьетъ  право  жить  своимъ  умомъ  и  развиваться.  Да,  истор1я 
Лужицкихъ  Сербовъ  въ  посл'Ьдн1е  двадцать  л*тъ,  при  всей  крохот- 
ности  ея  разм'Ъровъ,  явлеше  прим'Ьчательное  въ  наше  время:  она 
живое  свид'Ётельство,  какъ  сильна  въ  наше  время  въ  Славянскомъ 
племени  мысль  о  народности,  какъ  сильно  стремлен1е  къ  внутренней 
самобытности,  какъ  сильна  потребность  развитхя.  Кто  бы  подумалъ, 
что  8та  мысль  и  это  стремлен1е  овлад'Ьютъ  и  горсточкою  землед'Ьль- 
цевъ,  затерянныхъ,  точно  островокъ  славянск1Й,  между  Немцами, 
забывшихъ  про  свою  славянскую  брат1ю  и  про  собственную  истор1ю, 
помпящихъ  только  свой  языкъ  да  свои  П'ЬСНИ? 

Народное  движенхе  Сербо-лужицкое  главнымъ  образомъ  происхо- 
дило въ  Саксонш.  Сербы  Верхне-лужицкаго  племени  въ  Прусскихъ  вла- 
д']^н1яхъ  также  участвуютъ  въ  этомъ  возрождении.  Хотя  ихъ  народный 
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языкъ  не  ивгЬетъ  тамъ  такого  полнаго  ОФФищальнаго  признан1Я,  какъ  въ 
Саксонш,  и  сами  они  гораздо  б'Ьдн'Ье  Саксонскихъ  Сербовъ  (причина 
тому  въ  почв1^  ихъ  края)  *),  однако  чувство  народности  у  нихъ  возбуж- 
дено постояннымъ  общец1емъ  съ  ихъ  соплеменниками  въ  Саксон1и. 
Изв'Ьство,  что  они  до  постановлен1я  В'Ьнскаго  конгресса  (1815  г.)  при- 
надлежали Саксон1и;  давнишняя  связь  до  сихъ  поръ  не  разорвана  новою 
политическою  границею,  и  главнымъ  нравственнымъ  средоточ1емъ  Прус- 
ской Верхней  Лузащи  все  еще  остается,  кавъ  въ  старину,  Будышинъ. 
Прим1^ромъ  можетъ  служитъ  деревня  Лазъ,  о  которой  я  такъ  часто  уао- 
миналъ,  щЪ  родился  и  много  времени  провелъ  Смоляръ,  гд'Ь  живетъ 
Зейлеръ  и  гд'Ь  долго  составлялась  сТыжденьска  Цбвина»;  деревня  эта 
лежитъ  въ  Пруссвихъ  влад'Ьн1яхъ,  а  д'Ьятельность,  изъ  нея  исходившая, 
проявлялась  преимущественно  въ  Саксонскихъ  Лужицахъ,  въ  Будыши- 
нЪ.  Юноши  изъ  Прусскихъ  Верх  нихъ  Лужицъ  посту  паютъ  обыкновен- 
но въ  Будышинсвую  гимназ1ю;  большая  часть  молодыхъ  пасторовъ,  по- 
лучающихъ  тамъ  приходы,  или  родомъ  изъ  Саксонскихъ  Лужицъ, 
или  въ  ней  образовались:  всЪ  они  проникнуты  любовью  къ  славян- 
ству и  усердно  хранятъ  его  въ  своихъ  паствахъ.  Теперь  вея  погра- 
ничная съ  Саксон1ею  полоса  Прусскихъ  Лужицъ  уже  перешла  въ 
попечен1е  тавихъ  священниковъ:  Берганъ  пасторомъ  въ  Ждярахъ  (по- 
немецки  вго88  -  в&гсЬеп)  ,  Зейлеръ  в ъ  Лаз*  (ЬоЬва) ,  Зоммеръ  въ 
ВуВзд*  (ПЬуе!;)  и  друг.  СовсЬмъ  не  то  положен1е  другой  части  Сербо- 
лужицкой'  земли,  принадлежащей  Прусс1и,  именно  Нижнихъ  Лужицъ. 
Сюда  почти  не  проникло  вл1ян1е  того,  чтб  делается  у  Саксонскихъ 
Сербовъ;  иародъ  ничего  не  знаетъ  о  своей  Верхне-лужицкой  брат1п 
чуждается  книгъ,  который  тамъ  издаются,  хотя  могъ  бы  вполн*  по- 
нимать ихъ,  при  всемъ  различ1и  нар*ч1Й.  Онъ  еще  остается  чуть 
ли  не  въ  таконъ  же  умственномъ  оц'Ьпен'Ьн1и ,  в ь  какомь  былъ 
за  30  или  за  40  л*тъ  передъ  симъ;  мало  людей  заботилось  о  народ- 
ности сербской  въ  Нижнихъ  Лужицахъ.  Бели  иазовемъ  Шиндлера, 
издателя  Новаго  Зав-Ьта,  и  Цвара,  составителя  словаря  Нижне-лу- 
жицкаго,  которые  оба  уже  умерли,  а  изъ  живыхъ  Брбниша  и  Штем- 
пеля (вс*  четверо  протестантские  пасторы),  то  едва  ли  найдется  еще 
кто-нибудь.  Но  не  много  пользы  могутъ  они  принести,  при  равно- 
душ1и  народа,  при  б'Ьдности  собственныхъ  средствъ,  при  противод']^й- 
ствш  многихъ  недоброжелателей  и  враговъ  славянской  народности. 
М'Ьстныя  власти  и  значительная  часть  духовенства  усердно  прим-Ь- 
няютъ  въ  Нижнихъ  Лужицахъ  ту  теор1ю  систематической  германи- 
защи,  которая  господствуетъ  въ  Силезш  и  Познанскомъ  герцогств1^. 


')  Земля  ихъ  состоитъ   большею  частью  изъ  безплодвой  голщ   о  которой  .уже    я 
говорил^. 
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Еще  въ  настоящемъ  стол'Ьтш  прекращено  въ  н'Ьсколькихъ  приходахъ 
Нижнихъ  Лужицъ  сербское  богослужеше  (въ  Старой  Дарбн*]^,  Ли-РйЬегп^ 
съ  1814  г.;  въ  Првцн']^,  РтИъещ  съ  1825;  въ  Викахъ,  Ре(;ег8Ьа1п, 
съ  1842  г.;  около  того  же  времени  въ  Лаз'Ь — другомъ,  чЪмъ  Верхне- 
лужницк1Й  Лазъ,  —  Ьаве,  въ  Жарнов')^,  8огпо,  и  др.),  и  первыя  два 
селешя  уже  совершенно  он'Ьмечились;  также  въ  нын'1^шнее  же  сто- 
л'6т1е  он'1^в1ечено  много  селенШ  на  аротнвоаоложномъ  (восточномъ) 
краю  Нижнихъ  Лужицъ,  въ  Жаровскомъ  округ'Ь  (Кге18  8огаи),  имен- 
но: Варщъ  (Рог81а),  Тшесойцы  (т.е.  Трясовицы,  ао-н'Ьм.8сЬеск8(1огГ), 
Божемышлье  (Вадетаиве!),  Тр'Ьбулье  (ТпеЬе!),  и  почти  уже  Роговъ 
(Ногпо)  и  Кольскъ  (6го88е-Кои21§). 

«Во  многихъ  изъ  этихъ  ов']Ьмеченныхъ  селен1Ё,  говоритъ  Верхне- 
лужицкШ  писатель  1енчъ  '),  с  можно  еще  тамъ  и  сямъ  услышать  отъ 
«стариковъ  кое-что  по  сербски,  а  молодые  люди  большею  част1ю  уже 
«и  не  понимаютъ   сербскаго  языка.   Только  имена  деревень,  полей  и 

•  семей,  старыя  надписи  и  рукописи  въ  церквахъ,  всяк1е  старые 
«сербсше  обычаи  и  н'Ъкоторыя  обиходныя  выражен1я,  свид'Ьтельству- 
«ютъ,  что  тутъ  недавно  жили  Сербы.  Къ  сожал-Ьнхю,  продолжаетъ 
«онъ,  селен1я  эти  отличаются  также  довольно  часто  большимъ  раз- 
«вращен1емь  нравовъ  которое  не  преминетъ  развиться,  коль  скоро 
«отнимутъ  у  народа  его  священн'Ёйш1я  блага,  р'Ьчь  и  народность»... 

« Въ    1848    г.,    продолжаетъ   1енчъ,    уже    только    Хот'Ьбузсюй    и 

•  Гродковск1й  округи  (Кге1б  Ко1Ьи8,  Кге18  8ргетЬег§)  были  въ  ц*- 
«лости  Сербскхе.  Въ  нихъ  всЬ  селен1я  Сербск1я  и  потому  во  всЬхъ 
«цриходскихъ  церквахъ,  къ  которым ь  приписаны  Сербы  '),  еще  про- 
«пов'Ьдуютъ  по-сербски,  и  во  многихъ  школахъ  еще  по  крайней  м-Ьр* 
а  христианское  в'Ьроученхе  преподается  сербскимъ  дФтямъ  по-сербски. 
«Кром'Ь  того.  Сербы  живутъ  еще  на  краю  Жаровскаго  и  въ  большей 
«части  Калавскаго  округа.  Въ  Жаровскомъ  округ*,  сколько  мн*  из- 
«в-Ьстио,  уже  ни  въ  одной  церкви  не  пропов'Ьдуютъ  по-сербски,  хотя 
«это  было  бы  еще  нужно,  особенно  въ  Рогов*  и  Кольск*.  Въ  Калав- 
«скомъ  округ*  еще  въ  осьми  селенхяхъ  богослужен1е  совершается  по- 
« сербски,    но  только  въ  Зломъ  Коморов*   (8епГ1епЬег8),    въ  Тшенц* 


*)  Въ  прекрасной  стать-Ь  „Судьбы  сербской  р^чи  и  народности  (Ставнзны  Сербскю 
рыче  а  народнос11е),  напечатанной  въ  „ЧасописЬ**  Матнцы.  Я  соображался  съ  этою 
статьею  въ  начале  своего  разсказа,  но  не  могь  много  изъ  нея  извлечь,  потому  что  1енчъ 
кончаетъ  тамъ,  гд!  я  собственно  начинаю,  т.  е.  1838  тодомъ,  осваван1емъ  Сербскаго 
общества  при  Будышинской  гимиаз1и.  Дальше  онъ  не  пошелъ  въ  истор1и  Верхне- 
лужицкаго  движев1я  потому  в'Ьрно,  что  живетъ  среди  всЬхъ  д']^ятелей  этой  истор1н. 
Что  касается  Нижнихъ  Лужицъ,  то  онъ  довелъ  свое  пов'Ьствованхе  до  1849  г.,  и  имъ- 
то  я  могь  зд-Ьсь  руководствоваться. 

')  Есть,  особенно  въ  городахъ,  церкви  для  Шмецкмхъ  жителей,  и  въ  нихъ,  ра- 
зум^^ется,  служатъ  по-немецки.' 
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«(81е1п11г)  и  въ  В'Ьтошов'&  (Уе*8сЬаи)  каждую  неделю,  а  въ  Лутахъ 
«(Ьаи(;е))  въ  Великомъ  Рань!}  (Сгго88-Ка8сЬеп),  въ  Малинь'Ь  (вгехГеп- 
аЬа1п)  и  въ  Колкойцахъ  (Еа}к\у1(г)  обывновевво  только  одинъ  разъ 
«въ  восемь  нед'ЁлЬ)  въ  Любновк^  (ЬйЬЬепаи)   каждый  дв'Ь  недели». 

«Зо  бу'^е  *)  со  при  *)  тайкимъ  «Что  при  такомъ  дурномъ  попе- 
шпатнымъ  вобстараню  Сербскего  ченш  о  сербскомъ  народ*,  къ  со- 
люда,  богужель,  тежъ  въ  тутыхъ  жал'Ьн1ю,  также  въ  сихъ  посл'Ьд- 
посл^днишихъ  сербскихъ  восадахъ  ^  нихъ  сербскихъ  поселен1яхъ  Серб- 
Сербска  рычь  а  народносЬь  *)  екая  р-Ьчь  и  народность  легко  ис- 
снадно  гижомъ  за  нФкотре  ^есаЬь  чезнетъ  уже  черезъ  как1я- нибудь 
лЪтъ  згубиЬь,  к  *)  яра  къ  в*Ь-  десять  л'Ьтъ,  это  весьма  вероятно. 
р1С  подобно.  Вбгъ  хцылъ  т^годля  Дай  же  Вогъ  поскорее  также  и 
ббрзы  тежъ  Дельнимъ  Сербамъ  Нижнимъ  Сербамъ  надежныхъ  цЪя- 
св'Ьрныхъ  ]^'ЬлаЬер^овъ  вубу1)иЬь,  телей,  молодыхъ  ^и  бойкихъ  Серб- 
млодыхъ  а  рыхлыхъ  Сербскихъ  скихъ  «отчинцевъ»  (т.  е.  патр10- 
вбтчинцовъ,  ки-жъ  быху  з^^ержеЬь  товъ),  которые  старались  бы  под- 
пытали,  што-жъ  гишЪе  къ  з1)ер-  держать  то,  что  еще  можетъ  быть 
женю  (€,  а  засо  тварили  а  позб'Ь-  поддержано,  и  воскресили  бы  и  воз- 
гныли,  што-жъ  к  суровосЬь  нкпре-  двигнули  то,  что  жестокость  непр1я- 
Ъел]овъ  Сербск|с  рыче  а  народ-  телей  Сербской  р-Ьчи  и  народно- 
сЪе  въ  пркдавшихъ  часахъ  потор-  сти  въ  минувш1я  времена  пыта- 
гаЬь,  вутупиЬь  а  заничиЬь  пыта-  лась  расторгнуть,  попрать  и  уви- 
ла», чтожить». 

Изъ  этихъ  словъ  какъ  нельзя  лучше  видно,  до  какой  степени  судьба 
Нижне-лужицкихъ  Сербовъ  озабочиваетъ  ихъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  соплс- 
менниковъ  въ  Саксон1и.  Но  есть  надежда,  что  не  всЬ  ихъ  опасен1я  сбу- 
дутся, и  что  съ  1849  года  настала  и  у  этихъ  Славянъ  пора  народ- 
наго  пробужден1я.  Въ  1849  г.  некоторые  изъ  людей  высшаго  класса 
въ  Нижнихъ  Лужицахъ,  поборники  консерватизма,  р'Ьшились  изда- 
вать по-сербски  газетный  листокъ  для  поселянъ:  имъ  д-Ьла  не  было 
до  народности,  и  они  отстранили  отъ  себя  этотъ  вопросъ;  но  они 
хот'Ёли  противод'Ьйствовать  распространен1ю  демократическихъ  началъ 
между  простонародьемъ,  и  чтобы  найти  въ  немъ  читателей,  по  не- 
вол*  должны  были  взять  его  языкъ.  Къ  сожал'Ьнгю,  листокъ  этотъ  со- 
ставляли люди,  плохо  знакомые  со  вкусомъ  своей  славянской  пуб- 
лики, и  потому  онъ  им-Ьлъ  немного  подписчиковъ;  но  все  же  онъ 
держался  и  мало-по-малу  пр1учалъ  поселянъ  къ  чтен1ю  на  ихъ  язык']^: 


*)  адтай  буджье. 

')  чит.  пши. 

^)  чит.  народвосьчь,  джьесятьчь. 

*)  чит.  е  (мягко),   какъ  бы  ;е. 
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можетъ-быть  изъ  этого  маленъкаго  начала  со  временемъ  разовьется 
ббльшее.  Въ  томъ  же  1849  году  ученики  Хот-Ьбузской  гимназ1и,  Серб- 
скге  уроженцы,  основали  общество  для  упражнен1я  въ  родномъ  языв*]^ 
и  для  поддержан1я  его  въ  своемъ  кругу.  Общество  это  въ  род*  того, 
которое  основалъ  М ^гжикъ  -  Клосопольск1Й  при  Вудышинской  гимна- 
зии въ  1838  г.  Дай  Вогъ,  чтобы  оно  принесло  такую  же  пользу: 
чтобъ  изъ  него,  какъ  прежде  изъ  общества  Вудышинскаго,  вышли 
т*  первые  «молодые  и  бойкхе  Сербск1е  отчинци  (патршты)»,  о  ко- 
торыхъ  1енчъ,  уже  уверенный  въ  жизненности  Славянства  Верхне- 
лужицкаго,    молилъ  для  Нижне- лужицкой  братьи  ^). 

Въ  заключен1е  настоящей  статьи,  считаю  не  лишнимъ  остано- 
виться несколько  на  язык*  Лужичанъ.  Я  выше  выписалъ  въ  двухъ 
м*стахъ  по  нескольку  строкъ  на  Верхне-лужицкомъ  Сербскомъ  язык* 
Русскими  буквами,  чтобы  дать  понятае  объ  этомь  самомъ  маломъ 
изъ  славянскихъ  нар*ч1й  и  по  Формамъ  самомъ  древнемъ  изъ  нын* 
живущихъ.  Для  выражешя  Сербо-лужицкихъ  звуковъ,  къ  Русскимъ 
буквамъ  нужно  прибавить  только,  по  образцу  Церковно-Славян- 
ской  азбуки,  мягкое  \е  (зе),  для  различ1я  отъ  е  твердаго  (какъ  у 
насъ  э  въ  слов*  этотъ)^  да  сербск1е  знаки  1^  и  Ь:  1^  есть  д,  смягчен- 
ное и  подходящее  къ  дж,  весьма  мягко  произносимому;  Ь  есть  т,  смяг- 
ченное и  звучащее  въ  иныхъ  м*стахъ  у  Верхнихъ  Лужичанъ,  какъ 
мягкое  ч  (какъ  бы  чь  или  тьчь),  а  въ  иныхъ,  какъ  мягкое  ц  (какъ  бы 
ць).  Когда  у  Сербовъ-Лужичанъ,  по  прим*ру  Польскаго,  ^р,  смягчаясь, 
иереходитъ  въ  звукъ  ш,  то  я  писалъ  р,  когда  о  переходитъ  въ  звукъ 
у — то  я  писалъ  д  (Ббгъ  какъ  Бу$ъ^  п^и  какъ  пши).  Необходимо  также 
яам*тить,  что  у  Верхнихъ  Лужичанъ 

л  звучитъ  почти  какъ  ]и  (з1),  или  какъ  Н*мецкое  зй; 

г.  какъ  Н*иецкое  Ь; 

X  почти  не  отличается  отъ  к; 

л  твердое  звучитъ  почти,  какъ  в  или  короткое  у;  такимъ  обра- 
зомъ  5,  Г^  л  читаются  почти,  какъ  у  Малоросс1янъ.  Что  касается 
ударен1я,  то  оно  ставится  въ  обыкновенной  р*чи  всегда  на  первомъ 
слог*  каждаго  слова  ^).  Зам*тивъ  все  это,  каждый  правильно  прочтетъ 
дв*  Верхне-лужицк1я  п*сни,  который  я  привожу  какъ  образецъ  на- 
родной поэз1и  Сербовъ-Лужичанъ: 


*)  Это  било  писано  12  л^тъ  тому  назадъ.  Въ  эти  12  л^тъ  народность  славянская 
стала  пробуждаться  по-видимому  и  въ  Ннжнихъ  Лужицахъ.  Въ  томъ  свид^Ьтельствуетъ 
увеличившееся  въ  посл'Ьдв1е  годы  число  книгъ  и  повременнихъ  Н8дан1й,  печатаемнхъ 
на  язы&'Ь  Ннжне-лужицкихъ  Сербовъ. 

')  Только  въ  народннхъ  п'Ьсняхъ  иногда  нарушается  этотъ  законъ. 
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«Н'Ьткъ-'лёй  ^)  ми  повкзъ,  годечо,     «Ну,  скажи  мн*,  д'Ьвица, 
Што  1^  ми  въ  зымк  зелене,  Что  у  меня  зимою  зелено, 

Такъ  млддне  зедене?  Такъ  молодо  зелено?» 


—  Ъдл4  тамъ  сте^и  на  гбрцы, 
Та  м  ми  въ  зымк  зелена, 
Такъ  млддна  зелена. 

«Шткъ-'лёй  ми  повкзъ,  голечо, 
Што  ми  \е  въ  л'ЬЬ'Ь  бкзъ  кв-^Ъа, 
Вкзъ  кв']^Ъа  б-Ьлэго?»^) 


—  Ель  тамъ  стоитъ  на  горк*. 
Та  у  меня  зимою  зелена, 
Такъ  молода  зелена. 

«Ну,  скажи  мн'Ь,  д'1Ьвица, 

Что  у  меня  л'бтомь  безъ  цв-Ьту, 

Везъ  цв-Ьту  б'Ьлаго?» 


—  ПапроЪь  тамъ  сте]И  подъ  гбрку,     —  Напороть    тамъ   стоитъ    оодъ 

горкою: 
Тбнъ  к  ми  въ  лЪЬъ  бкзъ  кв']ЬЬа,      Она  у  меня    Л'Ътомъ  безъ  цв'Ьту, 
Вкзъ  кв^Ьа  б'Ёлвго.  Безъ  цв']^ту  б^лаго. 


«Н*ткъ-'лёй  ми  пов1Сзъ,  голечо, 
Што  ми  1^  дрбжше  сл-^бора, 
Сл'Ьббра  чистего?» 


«Ну,  скажи  мн'1Ь,  д']Ьвица, 
Что  у  меня  дороже  серебра. 
Серебра  чистаго?» 


—  Твок    та    чесЬь,    мбй    руЪанъ  —  Твоя   честь,   да   мой   рутовый 

в'Ьнцъ,  в^нонъ:  *) 

Тей  стёй  *)  ми  дрбжшей  сл'Ьбора,  Они  у  меня  дороже  серебра, 

Сл'Ьббра  чистего.  Серебра  чистаго. 


«Н'Ьткъ-'лёй  ми  повкзъ,  голечо, 
Што  ми  к  лбжше  пкричка 
П|срйчка  гусацогъ?» 


«Ну,  скажи  мн*,  д'Ьвица, 
Что  у  меня  легче  перушка, 
Перушка  гусинаго?» 


')  Въ  этой  п-ЬсшЕ  ударете  въ  иФсколькяхъ  и'Ьстахъ  отступаетъ  отъ  обнквовеннаго 
правила:  п'Ьсня  должна  читаться  чисто  яибическихъ  рази'Ьроиъ. 

*)  Нпткь  или  нлтко  значитъ  собств.  теперь,  какъ  Н'1^ицы  говорятъ,  на  ярим'Ьръ, 
пNип^  8а^е  пиг!^  Лей  (собств.  глей)  есть  сокращен1е  изъ  гля1)ь,  гляди,  и  очень  часто 
приставляется  въ  смысле  усилительноиъ  къ  м'ЬстоименЕяиъ  и  нар'Ьч1Ямъ. 

^)  Въ  изв'Ьстннхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ  этоиъ  слов'Ь,  л  у  Лужичанъ,  какъ  и  у 
ПоляЕовъ,  сохраняетъ  свой  твердый  звукъ  передъ  е:  тогда  я  пишу  лэ,  для  различ1я 
отъ  ле,  гд'Ь  л  звучитъ  иягко,  какъ  у  насъ  въ  слов'Ь  лейу  и  отъ  лю,  гд*!^  слышно  между 
л  и  е  ярисутетв1е  краткаго  1  фу  какъ  у  насъ  въ  слов'Ь  новоселье:  Латинскими  буквами 
Сербы  пишутъ  \е,  1е  и  1^е. 

*)  В^вокъ,  солетеняый  изъ  в'Ьтокъ  руты,  есть  символъ  невинности  и  носится  д'Ь* 
вицею  при  в^нчав1и. 

^)  Двойств,  число,  какъ  церковно-слав.  гЬ  мет!. 
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То  мн  1С  дджше  п|€рнчка, 
П|сркчка  гусацогь. 

<Н1Ьткъ-*дёй  ми  повкзъ,  годечо, 
Што  мн  к  Ьежше  к4и1€ня, 
Кашсня  млыяекего?» 


—  Наше  «составан1е«  (сввдаше), 
Оно  у  мена  легче  перушка, 
Перушка  гусинаго. 

«Ну,  скажи  мн'Ь,  д1Ьвнца, 
Что  у  мена  тяжеде  камня. 
Камня  жерноваго?» 


—  Над)  то  рбзно-^'Ьяенк, 
То  1С  мн  Ьежше  к&м1сня, 
Кам1свя  мдынскего. 


—  Наше  разставан1е, 
Оно  у  меия  тяжеле  камня, 
Камня  жерноваго. 


2. 

Я  пакъ  тамъ  хо^ахъ  на  горахъ,  А  я  тамъ  ходила  на  горахъ, 

На  горахъ  высокихъ.  На  горахъ  высокнхъ. 

Я  пакъ  тамъ  глядахъ  до  дола,  А  я  тамъ  глядЪла  въ  долъ, 

До'  дола  глубокогъ.  Въ  долъ  глубокШ. 

Я  пакъ  тамъ  ви^ахъ  лб1)1С  'ЬЪь,  А  ятамъ  видЪла,  какълодкиФхали, 

На  лд^ахъ  гбльцы  тс]0,  На  лодкахъ  трое  парней. 

Тбнъ  сре]^ански,  тднъ  найреньши,  Тотъ  среднШ,  прекраснФйш1Й, 

Тднъ  со  ми  любеше.  Тотъ  мн'Ь  полюбился. 


Зкагнылъ  к  вднъ  свдй  першЬень, 
Свой  першЬень  сл'Ьборны. 

«1овъ  машъ,  зовъ  машъ  ты,  голечо, 
Тднъ  першЬень  сл'Ьборны». 

—  Твдй  першЪень,  тднъ  я  несм']&мъ 

браЬь, 
Моя  наЬь  ми  вобара. 

сДужъ  рек'  ты  твокй  маЪери, 
Зо  сы  ^онъ  намкала». 


Онъ  снялъ  свой  перстень, 
Свой  перстень  серебряный. 

<Вотъ  теб'Ь,  вотъ  теб1^,  дЪвица, 
Перстень  серебряный». 

—  Твой  перстень,  я  его  не  смФю 

брать, 
Моя  мать  мн-Ь  запрещаетъ. 

сТакъ  скажи  ты  твоей  матери, 
Что  ты  его  нашла». 


—  Сво1Сй  маЬери  я  неснФмъ  лгаЬь, 
1СЙ  дырбю  правду  знаЬь. 


—  Своей  матери  я  не  смФю  лгать, 
Ей  я  должна  правду  объявлять. 
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Веле  радело  *цу  1Сй  пра^и1^и: 
ТОнъ  мло1^еньць  *це  ме  м'&Ьь. 


Гораздо  охотнее  я  ей  скажу: 
Мблодецъ  хочетъ  меня  имгЬть  своею . 


Сл']^дующую  пЪсяъ  привожу,  какъ  образчикъ  произведен^  новыхъ 
Сербо-лужицкихъ  повтовъ.  Она  сочинена  Зей^шроиъ,  но  до  того  по- 
любилась народу,  что  поется  въ  деревняхъ  на  свадьбахъ,  какъ  п'бсвь 
народная.  Смоляръ  принялъ  ее  въ  свой  Сборникъ  народныхъ  п^сенъ. 


«Сымъ  Сербовъ  Сербске  голечо, 

Ми  Ганка  р'Ькая, 
А  весл1С  себи  сп^^всуо, 

Мамъ  сп'ЬшносЬь  до  Щлв,. 


Я  Сербскаго  рода  Сербская  дФвица, 
Меня  зовутъ  Аннушка, 
И,  весело  себЪ  пой)чи, 
Я  работаю  безъ  устали. 


Дыжъ  шковрончкъ  ранко  засп'&ва,  Запоетъ  ли  жавороночекъ  рано- 
раненько, 

Ми  сп'Ьва  къ  ставаню,  Онъ  поетъ  мн*,  чтобы  я  вставала, 

А  ']Ьду  ли  до  1|'1ЬЬеля,  И  какъ  по'Ьду  я  за  клеверомъ, 

Зъ  нимъ  сп'Ьвамъ  на  премы.         Пою  съ  нимъ  въ  запуски. 


На  мезу  Ъг^у  зелену, 
Серпъ  тупы  вотсю  сей, 

А  жнею  травку  росойту 
На  мезы  кв']^ткойтей. 


На  межу  прх'Ьду  зеленую. 
Тупой  серпъ  наточу  себ*, 
И  жну  травку  росистую 
На  меж*  цв-Ьтучей. 


А  дыжъ  со  ручка  вомача 
Тей  травцы  росойтей, 

Ми  першЪень  мбй  со  блыскота 
На  ручцы  на  мокрей. 


А  какъ  у  меня  рука  замочится 
Въ  той  травк*  росистой. 
Мой  перстень  блеститъ 
На  рук*  на  мокрой. 


Тбнъ  першЬень  мамъ  вотъ  любего,     Этотъ    перстень  я   получила  отъ 

милаго, 
Рянего  пахола;  Отъ  статнаго  молодца; 

Къ    намъ   вечоръ ,    дыжъ   со    за-     Къ  намъ   вечеромъ,   какъ  смерк- 


см1€ркло, 
Мбй  любы  приха1^а. 

Сымъ  зым*  къ  новей  кошульцы 
А  къ  платей  напрадла, 

Плать  давно  к  жно  натканы, 
Платъ  требамъ  невеста. 


Мой  милый  приходитъ. 


нется. 


Я  зимою  на  новую  рубашечку 
И  на  холстъ  напряла, 
Холстъ  давно  уже  натканъ, 
Холстъ  мн*  нужепъ,  невест*. 


Тежъ  перк  К  'шо  вудрене 
На  долгихъ  вечорахъ, 


И  пухъ  уже  вычищенъ 
Въ  д()ЛГ1е  вечера. 
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Дужъ  послешЬа  мамъ  готове 
Ве  сво^ихъ  коморкахъ. 


Да  и  постелюшка  у  меня  готовая 
Въ  моеиъ  чуланчике. 


За  червкны  бантъ  на  глови 
'Цу  м'ёЪь  в'Ьнцъ  руЬаны, 

МаЪь  бу^е  чепцовъ  купиЪь  ми 
За  дроге  пенезы. 


По  красной  лент']^  на  голов'Ъ 
Будетъ  у  меня  в'Ьнокъ  рутовый  •), 
Мать  мн*]^  накупитъ  чеацовъ  ^) 
За  дорог1я  деньги. 


Ми  дружчиЪь  бу^а  голеча, 

Те  весне  товаршки, 
А  бу^е  квасна  госЬина 
Презъ  тси  дны  заспдхи. 


При    мн*   на  свадьб-Ь  будутъ  де- 
вушки, 
Деревенсвгя  подружки, 
И  будетъ  свадебное  угощен1е 
Три  дня  безъ  перемежки. 


Февраль, 
1856  г. 


*)  Непременная  и  отличительная  принадлежность  свадебнаго  убора  д-ЬвушЕи. 
')  Чепецъ  над'Ьиается  молодой  тотчасъ  посл'Ь  в'Ьнчанхя. 


совг.  сочш.  д.  ГиЬ*КРДП1ГД. 
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РАЗВИТ1Е  НАРОДНОСТИ 


ЗАПАДНЫХЪ  СЛАВЯНЪ. 


СФВР.  сочив.   А.    ГЫЬФОДаВГА. 
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III. 

Ра8вит1в  народности  у  западньпъ  Олавянъ'Х 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

НФскодыю  всФузпЕтедьныхъ  ояовъ.  —  Ц!Ьхь  каотоящаго  очерка. 

Въ  посл'Ьднее  время  стали  много  говорить  о  вступлении  Славян- 
скаго  племени  въ  вругъ  Европейской  д'Ьятельности.  Н']Ьтъ  никакого 
сомн^Ьн1я,  что  это  племя,  долго  остававшееся  неизв1^стнымъ  Западу 
и  даже  бывшее  у  него  въ  презр1^н1и,  должно  принять  важное  уча- 
ст1е  въ  д^лахъ  М1ра.  Въ  то  самое  время,  какъ  Росс1я,  ознакомив- 
шись со  вс1^мъ  тФмъ,  что  друг1е  народы  выработали  въ  течен1е  сво- 
ей исторической  жизни,  начинаетъ  утомляться  подражательностью  и 
ищетъ,  повидимому,  обновлен1я  въ  своихъ  собственныхъ  иародныхъ 
началахъ,  прилагая  къ  нимъ  то,  что  европейская  образованность 
представляетъ  ей  пригоднаго, — милл10ны  Славянъ,  недавно  еще  пре- 
бывавшихъ  въ  глубокомъ  оц'1&пен']^н1и  подъ  власт1Ю  иноплеменниковъ, 
очнулись  и  требуютъ  себ*  М'Ьста,  если  не  между  государствами,  то 
по  крайней  м^Ьр'Ь  между  народностями  Европы.  Одни  изъ  нихъ, 
именно  т*,  которые  порабощены  игу  Турецкому,  домогаются  пер- 
воначальныхъ  правь  челов'Ьческаго  общества,  обезпечен1я  жизни  и 
имущества,  справедливости  въ  управлен1и  и  возможности  мирнаго 
развит]я — всего  того,  что  они  уже  завоевали  себ'Ь  въ  Сербскомъ  кня  • 
жеств^Ь.  Друпе  славянск1е  народы,  принадлежащхе  тремъ  изъ  Н^Ь- 
мецкихъ  государствъ,  стараются  мирнымъ  образомъ  оградить  свое 
существованге  отъ  наплыва  германской  стих1и  и  пр1обр'Ьсти  ум- 
ственную самобытность,  дабы  им'Ьть  право  стоять  въ  ряду  народовъ 
образованныхъ,  не  отказываясь  для  того  отъ  своей  народной  особен- 

')  Эта  статья,  основанная  на  личныхъ  наблюдешяхъ  автора  во  время  путешеств1Й 
по  Славянскимъ  земллмъ  въ  1855—1857  годахъ,  ноявндась  снерва  въ  Париже  брошю- 
рою на  фраяцузскомъ  дзык']^  подъ  заглавхемъ  „Ьез  81ауе8  Осс1(1еп1апх''  и  всл^дъ  ва 
гЬмъ  была  напечатана  по-русски  въ  „Русской  Бес^д'Ь*'  1858  года. 
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ности.  —  Мы  начинаемъ  довольно  в'Ьрно  понимать  положенье  Славянъ 
Турецкихъ  и  ихъ  стремленья,  но  до  сихъ  поръ  обращали  весьма  мало 
вниман1я  на  умственное  движенье,  проявившееся  въ  славянскихъ  об4в.- 
стяхъ  Австр1И,  а  западные  публицисты  прямо  искажаютъ  его  смыслъ, 
принимая  это  движенье  за  тему  для  разглагольствован1Й  о  каЕомъ-то 
мнимомъ  панславизме^,  который,  по  словамъ  Франкфуртскихъ  и  В^^н- 
скихъ  публиг^истовъ ,  страшн'Ье  ордъ  Чингизхана  и  Тамерлана,  гро- 
зитъ  уничтоженьемъ  всЬмъ  образованнымъ  государствамъ  Европы. 
Поэтому  я  считаю  полезны мъ  представить  въ  истинномъ  вид*  умствен- 
ное и  нравственное  возрожденье,  соверьпаюьцееся  у  СлавянсЕихъ  на- 
родовъ,  подчиненныхъ  НФмеь^кимъ  державамъ.  Я  буду  обозначалзь  эти 
народы  подъ  общимъ  именемъ  Западныхъ  Славянъ,  въ  отличье,  канъ 
отъ  Восточныхъ  Славянъ,  составляюьь^ихъ  народъ  Русскьй,  такъ  и  отъ 
Славянъ  Южныхъ,  принадлежащихъ  Турьци. 

I. 

Статхстичесшя  данныя  о  Сдаванскод  отнхьж  въ  Герхашх. 

Славянская  стихья  слаба  въ  Пруссьи  и  въ  Саксоньи.  Она  состав- 
ляетъ  въ  первомъ  изъ  этихъ  государствъ  немного  больше  восьмое 
доли  народонаселеяья,  съ  небольшимъ  2  милльона  на  17  миллюновъ 
жителей.  Въ  Саксоньи  считаютъ  всего  60,000  Славянъ  на  2  милл1она 
народонаселенья.  Напротивъ,  въ  Австр1И  Славянская  стихья  весьма 
сильна  численностью:  тамъ  на  39  милльоновъ  общаго  народонаселе- 
нья *)  приходится  отъ  16  до  17  мил.  Славянъ;  но  эти  17  милльоновъ 
Славянъ  раздроблены  на  7  отд'1^льныхъ  народовъ,  и  самый  много- 
численный изъ  нихъ,  народъ  Чехо-Моравскьй,  непревышаетъ4V^милл., 
тогда  какъ  н'Ьмецкая  стихья  представляетъ  въ  Австрьи  массу  въ  7 
милл.,    итальянская  —  въ  6,  мадьярская  въ  5  милльоновъ. 

П. 

Славяне  въ  ПрусоЫ:  Словхвцы.  —  Кашубы.  —  Подякя.  —  Геркакхаахрд  К«шЕу- 
бовъ.  —  Отношенье  къ  нижь  Подяковъ.  —  Мавуры. 

Прусскье  Славяне  принадлежатъ  почти  вс*  кь  Польскому  ') 
племени. 

Въ  числ*  ихъ  мы  встр*чаемъ  сначала,  въ  восточной  части  По- 
меран1и,  н'Ьсколько  жалкихъ  остатковъ  народа,  бывшаго  сильнымъ  въ 
среднье  в-Ька,  иоселянъ  и  рыбаковъ,  которые  именуютъ  себя   безраз- 


0  До  уступки  Австрхею  ея  Итальянскихъ  областей. 
')  Или  в'^рн^е  Ляшскому. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


словинцы.  — КАШУБЫ.  —  ПОЛЯКИ.  55 

лично  Словинг^ми,  Кагш/бами  и  Поляками.  Они  испов'Ьдуютъ  проте- 
стантскую в'Ьру,  и  подчиненны  систематической  германизащи  со  сто- 
роны духовенства  и  и'Ьстныхъ  властей.  Эти  б'Ёдняки  предвидятъ  сами, 
что  ихъ  языкъ  и  обычаи  должны  скоро  исчезнуть,  и  сознаются  уже, 
что  объ  нихъ  не  будетъ  домину  л'Ьтъ  черезъ  двадцать.  Они  ут*- 
шаютъ  себя  пророчествами.  Я  слышалъ,  какъ  одинъ  старикъ  пред- 
в^^щалъ  близкую  кончину  м1ра,  которая  наступитъ,  по  его  словамъ, 
какъ  скоро  СловинскШ  или  ПольскШ  ^)  языкъ  исчезнетъ  съ  лица 
земли;  и  онъ  находилъ  вЛ^ру  въ  своихъ  слушателяхъ. 

Между  границею  Померанхи  и  устьемъ  Вислы,  въ  области,  на- 
зываемой Западною  Пруссхею,  населен1е  почти  чисто  славянское.  С'Ь- 
верная  часть  этой  страны  занята  200,000  Кашубовъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  римскому  испов'Ьдан1ю ;'  южная  часть  населена  Поляками. 
Католическое  духовенство ,  боясь  въ  11русс1и  немецкой  стих1и ,  какъ 
склонной  къ  протестантству,  ревностно  противод'Ьйствуетъ  усил1ямъ 
чиновниковъ  правительства  для  распространен1я  этой  стих1и;  но  оно 
презираетъ  Кашубское  нарЪч1е,  считая  его  неблагороднымъ,  и  ис- 
ключительно употребляетъ  польск1й  языкъ,  который,  правда,  поня- 
тенъ  Кашубамъ,  но  все  же  не  такъ  близокъ  имъ,  какъ  родная  рЪчь. 
Дворянство  и  городское  сослов1е  разд'1^ляютъ  то  же  пренебрежен1е  къ 
народному  нар-Ьчгю.  Это  останавливаетъ  умственное  развит1е  Кашуб- 
скаго  народонаселен1я,  положен1е  котораго  притомъ  чрезвычайно  ие- 
благопр1ятно,  всл'Вдств1е  его  малочисленности  и  отдаленности  отъ  дру- 
гихъ  Славянъ.  Отчужденные  разницею  в'Ьроиспов'Ьдан1я  отъ  Кашу- 
бовъ Померанскихъ,  Кашубы  въ  Западной  Прусс1и,  в'Ьроятно,  не  за- 
медлятъ  посл'Ёдовать  за  ними  на  пути  германизащи.  Ихъ  сосЬди, 
Поляки  Познанскхе,  должны  бы  были  позаботиться  о  поддержанш  меж- 
ду ними  славянской  народности.  Но  вВчно  паря  въ  заоблачныхъ  вы- 
сотахъ  политическихъ  утоп1й,  Познанскге  Поляки  не  имёютъ  досуга 
подумать  о  противод*йств1и  усп-Ьхамъ  н-Ьмецкой  народности,  кото- 
рая, шагъ  за-шагомъ,  расширяется  въ  ихъ  соседств*  на  славян- 
ской почвЪ. 

Упоминаю  только  мимоходомъ  о  Мазурахъ  протестантскагр  испо- 
в1)дан1я,  составляющихъ  довольно  значительную  часть  сельскаго  класса 
въ  Восточной  Пруссш  (Озргеиззеп).  Подчиненная,  подобно  Славянамъ- 
протестантамъ  въ  Померанш,  вл1ян1ю  духовенства  и  образованнаго 
сослов1я,  состоящихъ  изъ  Н'Ёмцевъ,  эта  вЪтвь  Польскаго  племени 
исчезнетъ,  вероятно,  въ  теченш  нын'Ьшняго  стол*т1я. 


')  Такъ  ПомеранскЕе  Славяне  называютъ  безразлично  свое  Бар^Ч1е,  которое 
и1гЬетъ  много  сходства  съ  славянскимъ  языконъ,  употреблявшийся  въ  средше  в'Ька 
между  Эльбою  и  Одрою. 
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III. 

Познань.  —  Подакн  н  яхъ  роль  въ  ояаванснокъ   вопросе.  —  Вовбуждекное  ор- 
отоянхе  Подьонаго  общества  съ  1836  по  1846  г. 

Возвратившись  на  л'ЬвыЙ  берегъ  Висды,    мы  встр^Ьтимъ  довольно 
значительное  населен1е  Поляковъ,  занимающихъ   половину    Западной 
Пруссш  (Т^евкргеизвеп)  и  большую  часть  Велика]?о  Княжества  Познан- 
сваго.    Позианская    область    была    почти    исключительно    Польскою^ 
когда  вошла  въ  составъ   Прусскаго   королевства ;    теперь   н'Ьмецкая 
стиххя  тамъ  почти  столько  же  сильна,  сколько  туземная,    и  распро- 
страняется съ  неудержимою  быстротою.  Изъ  вс'1&хъ  славянскихъ  пле- 
менъ,  Польское  наимен'Ье  способно  сопротивляться  наплыву   герман- 
скому: ни  у  кого  изъ  Славянъ  н*тъ  такой  ненависти    къ  Н^^мцамъ, 
какъ  у  Поляка,  и  не  смотря  на  то,    никто   изъ  Славянъ   не  превра- 
щается такъ  легко  въ  Н'^^мца,  какъ  Полякъ,    находяш;1йся    подъ  вла- 
СТ1Ю  немецкою,   коль  скоро  это  превращеше    открываетъ    ему    воз- 
можность блеска   или    повышен1я.    Штъ    ничего    печальн'Ъе    явленхй 
народной  жизни  въ  Познанскомъ  княжеств'Ь.    Л^тъ   12  тому    назадъ 
предвид'Ьли  въ  Познани  зарю  новой  жизни, — до  такой  степени  силь- 
нымъ  казалось  тамъ  умственное  движен1е.     Польская    эмигращя   ста- 
ралась основать  въ  Познани  литературное    средоточхе,    въ   надежд*, 
что   отсюда   ея    стремлен1я   распространятся   на   сос*дн1е   края.   Эта 
д-Ьятельностъ  развилась  особенно  съ  1836  года.   По-скольку  она  огра- 
ничивалась литературою.  Прусское  правительство  ей  не  препятствова- 
ло, и  эта  просв'Ьщенная  политика'  Прусс1и  вполн*]^  оправдалась  своими 
посл']^дств1ями.  —  Основаны  были    въ  Познани    журналы;    печатали 
тамъ  множество   книгъ,    наполняли    Польскую    литературу    разными 
ФИЛОСОФСКИМИ  и  сощальными  ученхями,    заимствованными   у  Францу- 
зовъ  и  КЪицевъ.  Дв']^  школы  обозначились  въ  Познани  —  одна,   ис- 
кавшая  возрождешя    Польши    въ  новыхъ    демократическихъ    идеяхъ 
Запада;  другая,  вид'Ьвшая  спасеше  только  въ  старомъ   аристократи- 
ческомъ  дух*  Польскомъ,  и  эти  дв*  школы  боролись  другъ    съ  дру- 
гомъ  на  узкой  почв*  исключительнаго  патр1отизма  Польскаго:  безвы- 
ходная борьба  между  двумя  мечтами,  одинаково  неразумными.  Однако  вся 
эта  литература  была  лишь  произведешемъ  искусственнымъ.  Увлечен- 
ное модою  и  несбыточными  надеждами.  Польское  общество  въ  Познани 
съ  жадност1ю  читало  все,  что  издавалось  тогда,  но  это  усил1е,.  повиди- 
мому,  истощило  всю  его  умственную  жизнь.  Случилась  революцюн- 
ная  вспышка  1846  года;  некоторые  изъ  Познанскихъ  писателей  были 
взяты  подъ  стражу;  одинъ  изъ  выходившихъ  въ  Познани  журналовъ 
былъ  запрещенъ;  сношенхя  съ  эмигращею  были  прерваны,  и  вся  де- 
ятельность Познанская  внезапно  прекратилась.   Повременныя   издан1я 
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пощаженнын  Прусскою  полиц1ею,  вскор*  упали  сами  собою.  Съ  1846 
года  Познань  не  произвела  никакого  оригинальнаго  и  зам'бчательнаго 
труда  *).  1848  годъ  породилъ  тамъ  лишь  несколько  недолговЬчныхъ  га- 
зетъ,  и  вся '  литературная  деятельность  въ  Великомъ  Княжеств* 
ограничивается  нын'Ь  однимъ  единственнымъ  повременнымъ  издан!- 
емъ^  —  журналомъ,  выходящимъ  подъ  покровительствомъ  римскаго 
духовенства.  ^ 

IV. 

Очеркъ  дАйсхв1дПрусскаго  правительства  для  герканкващж  славянской  стжх1и. 

Между  т']Ьмъ,  какъ  Польскхе  умы  блуждали  такимъ  образомъ  по 
ложному  пути,  Прусское  правительство  шло  по  избранному  имъ  на- 
правлен1Ю  съ  изумительнымъ  постоянствомъ  и  усп-Ьхомъ.  Уже  Фрид- 
рихъ  ВеликШ  началъ  водворять  германскую  стих  по  въ  значительной 
части  Померанш,  которая  при  немъ  была  еще  польскою  или  кашуб- 
скою, а  теперь  уже  совершенно  немецкая.  Король  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ  П1  продолжалъ  то  же  д-Ьло  въ  польскомъ  кра^,  ему  доставшем- 
ся ,  и  д-Ьло  это ,  прюстановленное  на  несколько  времени  событ1ями 
1848  года,  съ  т*хъ  поръ  возобновилось  съ  ббльшею  еще  силок».  Прус- 
ское правительство  поддерживается  въ  этомъ  отношенш  обществен- 
нымъ  мн-Ьшемъ  всей  Германш.  Н*тъ  человека,  бол-Ье  исключительна- 
го  въ  своихъ  народныхъ  чувствахъ,  ч-Ьмъ  Н-Ьмедъ,  перенесенный  въ 
Познанскую  область  или  сосЬднхе  края.  Эта  исключительность  не  разъ 
проявлялась  тамъ  въ  возмутительной  грубости.  Въ  1848  году,  когда 
вся  Гермашя  только  и  мечтала  о  теорхяхъ  народности,  прим'Ьненхе 
ихъ  въ  Познанскомъ  Княжеств^Ь  представило  самыя  странныя  явленхя. 
Изв'Ёстно,  какое  общее  негодован1е  вспыхнуло  во  всей  Герман1и,  лишь 
только  Познанск1е  Поляки  потребовали  для  себя  правъ  народности, 
провозглашенныхъ  ФранкФуртскимъ  сеймомъ,  и  как1я  произошли  отъ 
того  кровавыя  столкновен1я.  — Впрочемъ,  Прусс1я  не  позволяетъ  себ* 
въ  Повнани  никакого  насилхя  и  угнетен1я.  Усп'Ьхъ  ея  зависитъ  от- 
того, что  она  является  тамъ  представительницею  образованхя.  Мало 
того,  что  каждый  ПольскШ  мальчикъ  необходимо  долженъ  выучиться 
н'1^сколько  по-н'Ьмецки,  сперва  въ  элементарной  школ*,  а  потомъ  въ 
военной  служб*,  который  обязательны,  и  та  и  другая,  для  всякаго 
Прусскаго  подданнаго;  мало  того ,  что  гимназистъ  учитъ  всЬ  свои 
уроки  по-н-Ьмецки,  и  что  всяк1Й,  кто  желаетъ  получить  какую  бы  то 
ни  было  общественную  должность,  обязанъ  знать  н'Ьмецшй  языкъ  въ 
совершенств*;   н-Ьтъ,  главное  услов1е,  содействующее  усилешю  гер- 


0  Кром'Ь  в'Ькоторыхъ  спещально-ученыхъ  трудовъ,  предиринятыхъ   въ  предъиду- 
щую  эпоху,  и  продолжавшихся  посл'Ь  1846  года. 
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маасБоМ  стихай,  то,  что  тамошнШ  Подякъ,  коль  скоро  усвоЕДЪ  себ^Ь 
11'1&мецк1й  я9ыкъ,  чувствуетъ  себя  члеиомъ  могущественнаго  своею 
()бразованност1ю  общества ,  которое  было  бы  закрыто  ему ,  есл9  бы 
оиъ  оставался  только  Подякомъ;  а  при  тЪхъ  обстоятедьствахъ,  въ  ко- 
торыхъ  находится  Познанскхй  край,  тотъ,  кто  усвоилъ  сьбЪ  н'Ьмецк1й 
языкъ  и  образованность,  вскор:)^  привыкаетъ  аредаочитать  и  самую 
народность  германскую  своей  собственной.  Такимъ  образом  ь  проис- 
ходитъ  германизация  туземныхъ  стих1й.  Но  кром'!^  того  постоянно 
д'Ьйствуетъ  наплывъ  природныхъ  Н'&мцевъ,  которые  переселяются  въ 
Великое  Княжество  и,  вм'Ьсто  того,  чтобы  сливаться  съ  туземцами 
напротивъ  налагаютъ  на  нихъ  мало  по  малу  свою  народность.  Прус- 
пкое  правительство  поселило  н'Ьмецкихъ  выходцевъ  по  лин1ямъ  же- 
л'Ёзныхъ  и  шоссейныхъ  дорогъ,  устроенныхъ  имъ  въ  той  области.  По- 
лякъ  по  природ']^  расточ1(^телень.  Большая  и  малая  шляхта  безпре- 
стаяно  продаетъ  свои  поместья,  по  собственной  волЬ  или  по  принуж- 
ден1ю  заимодавцевъ,  и  почти  всегда  эти  земли  покупаются  Н^^мцами. 
Правительство,  по  видимому,  р'^^шило,  чтобы  поземельная  собствен- 
ность перем'Ёнила,  если  можно  такъ  выразиться,  свою  народность  въ 
Познани,  чтобы  она  изъ  Польскихъ  рукъ  перешла  въ  Ы'1Ьмецк1я.  При 
каждой  продаж'Ь  земли,  ее  пргобрЪтаетъ  Н'ЬмецкШ  покупщикъ,  а  не 
Польсшй,  потому  что  правительство  всяк1Й  разъ  выдаетъ  пособ1с 
первому,  даже  если  это  представляетъ  некоторый  рискъ,  а  отка- 
зываетъ  во  вспомоществованш  Поляку,  хотя  бы  самому  надежному. 
Не  знаю,  соблюдается  ли  это  правило  во  всЬхъ  случаяхъ  съ  такою 
строгою  и  не  совсЬмъ  безпристрастною  исдлючительностью:  но  я 
это  слышалъ  отъ  множества  людей  въ  Познани.  Какъ  бы  то  ни 
было,  въ  большой  части  Выдгощскаго  округа  есть  много  местно- 
стей, гд*  на  10  землевлад'Ьльцевъ-Н'Ьмцевъ  остался  одинъ  Полякъ, 
между  т*мъ  какъ  л'Ьтъ  30  тому  назадъ  отношеше  было  обратное. 
Если,  в  ь  округ*  Познанскомъ,  немецкая  стих1я  еще  не  овладела  до  та- 
кой степени  поземельною  собственностью,  то  она  и  тамъ  все  бол'Ье  и 
бол*е  прюбр'Ьтаетъ  перев^съ.  Въ  город*  Познани  н-Ьмецкая  стих1я 
господствуетъ  уже  такъ  сильно,  что  въ  немъ  можно  встретить,  да- 
же въ  проетонародь*,  людей,  которые  тамъ  родились  и  выросли,  не 
выучившись  ни  слову  по-польски.  Можно  предвидеть  тотъ  день, 
когда  въ  Познани  и  Гн-Ьзн*,  этой  колыбели  Польши,  будетъ  слы- 
шенъ  только  нФмецкхй  языкъ,  и  когда  славянская  стих1я  низойдетъ 
въ  Познанскомъ  Княжеств*  на  ту  же  степень,  на  которой  она  на- 
ходится уже  въ  соседней  области,  именно  въ  Верхней  Силез1И,  Тамъ 
ПольскШ  языкъ  сд'Ьлался  простор-Ьчхемъ,  употребляемымъ  только  въ 
самыхъ  отдаленныхъ  и  б*дныхъ  деревяяхъ  и  презираемымь  вс*ми, 
кто  только  им*етъ   притязан1е  на  образованность  и  благосостояше. 
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V. 

Ра8лжч1е  между  Поляками  и  другими   западными  Славянами.  —  Шляхта  н  ея 
роковое  аначен1е  въ  судьбахъ  Польскаго  народа. 

Прежде,  ч:Ьмъ  перейду  къ  изучен1Ю  группы  сдавянекихъ  наро- 
довъ,  сосредоточенныхъ  подъ  вдаст1ю  Австр1и,  я  долженъ  обозна- 
чить то  важио1в  раздич1е,  которое  существуетъ  между  ими  и  Поляка- 
ми. Разумеется,  то,  чтб  я  говорю  о  характер-Ь  Поляковъ.,  относит- 
ся столько  же  къ  т*мъ,  которые  подвластны  Австрш  и  Росс1и,  сколь- 
ко и  къ  Прусскимъ.  Поляки  живутъ  исключительно  въ  своей  народ- 
ной сФер'Ь.  Проч1е  Западные  Славяне  одушевлены  мысл1Ю  объ  общ- 
ности стремлен1Й  и  выгодъ,  долженствующей  соединять  и  поддержи- 
вать ихъ  взаимно.  Поляки  до  сихъ  поръ  были  всегда  бол'Ье  или  ме- 
вЪе  недов'З^рчивы  къ  Росе1и,  проч1е  Славяне,  напротивъ,  нолны  со- 
чувств1я  и  уважен1я  къ  ней.  Поляки  легко  поддаются  мирному  на- 
пору немецкой  стих1и  и  поглощаются  ею  ;  ароч1е  Славяне  противо- 
поставляютъ  ей  отпоръ,  неодолимый  доныне.  Зам'1Ьчательдо,  что 
германская  народность  сд'Ьлала,  относительно,  мен^е  усп^ховъ  въ 
Богвм1и,  покоренной  въ  1620  году,  въ  Штир1и  и  Крайне,  издревле 
вошедшихъ  въ  составъ  Ц^^мецкихъ  государствъ,  нежели  въ  Познан- 
скомъ  Княжестве  сь  1815  года.  Нельзя  сказать,  чтобы  вта  могуще- 
ственная народность  обладала  тамь  меньшею  силою,  нежели  между 
Прусскими  Славянами:  ибо,  если  Славяне,  вмЬст'Ь  взятые,  составля- 
ютъ  большинство  ж  телей  Австрш,  то  каждый  изъ  семи  славянскихъ 
народовъ,  на  которые  они  разделены,  гораздо  слабее  н'Ьмецкаго  на- 
селен1я,  и  лишь  въ  недавнее  время,  едва  30  или  40  л'^тъ  тому  на- 
задъ,  они  начали  поддерживать  другъ  друга  взаимнымъ  нравствен- 
нымъ  участ1емъ.  Я  только  что  привелъ  прим']^ръ  Богемш  и  Славянъ 
Иллир1йскаго  королевства:  ихъ  иоложен1е  несравненно  мен'Ье  выгод- 
но, ч'Ьмъ  положеше  Познанскихъ  Поляковъ;  взглядъ,  брошенный  на 
карту,  уб'Ьдитъ  въ  томъ  каждаго.  Они  почти  разобщены  со  всЬми 
прочими  Славянами;  они  немногочисленны  и  вдались  въ  самое  серд* 
це  чужихъ  народовъ,  которые  окружаютъ  ихъ  съ  трехъ  сторонъ; 
между  ними  издавна  живетъ  цЪлое  народонаселение  Шмецкое,  какъ 
туземное  въ  ихъ  родин'Ь;  и  при  всемъ  томъ  они  устояли.  Стало 
быть,  не  случайнымъ  обстоятельствамъ,  а  собственному  характеру 
этихъ  народностей  должно  приписать  зам'Ьченное  нами  различ1е.  Ис- 
тор1я  зав'Ьщала  Польскому  племени  печальное  насл'Вдхе.  Въ  Польш'Ь 
жила,  чувствовала,  д1^йствоваля  одна  только  8фистократ1я,  шляхта, 
Въ  одной  шляхт'Ь  сосредоточивались  чувства  патрютизма  и  народно- 
сти. Купечество,  мещанство,  большинство  мастеровыхъ  принадле 
жать  космополитскому   племени  Жидовъ    или   н'Ьмецкимъ   колон1ямъ; 
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простой  народъ  оц']^пен'Ьлъ  подъ  продолжительнымъ  и  безсмысдев- 
нымъ  владычеством!!  шляхты,  которое  оставило  въ  немъ  глубокую 
апат1ю  и  полное  отсутствхе  народнаго  чувства,  поражающее  всяка- 
го,  кто  сравнитъ  Польскаго  поселянина  съ  поселянами  другихъ 
славянекихъ  странъ,  хотя  бы  они  даже  уступали  ему  въ  благосо- 
СТ0ЯН1И  и  практической  д'Ьятельности.  Въ  немъ  осталась  также  глу- 
бокая  ненависть  къ  п1ляхтЬ.  Недавнхя  событ1я  доказали  это.  Н'Ько- 
торые  революцюнеры  задумали,  въ  1846  году,  взбунтовать  Галиц1Ю. 
Мало  над'Ьясь  на  сочувствхе  Русскихъ,  вовсе  не  расположенныхъ 
сл'1&довать  за  «Ляхами»,  они  обратились  къ  поселянамъ  западныхъ, 
чисто  Польскнхъ  округовъ  этой  страны.  Они  стали  взывать  къ  дере- 
венскому народу  съ  громкими  Фразами  Польскаго  патрютизма.  «Что 
вы  намъ  толкуете  про  Польшу,  —  такъ  отв'Ьчали  имъ  во  миогихъ 
и^Ьстахъ  поселяне,  —  мы  не  Поляки,  мы  Мазуры!»  И  Австрш,  ма- 
ло рмборчивой  въ  средствахъ  къ  достижен1Ю  своихъ  ц^Ьлей,  стоило 
только  подать  знакъ,  для  того  чтобы  ПольскШ  поселянинъ  возсталъ 
противъ  своего  господина,  пропов'1&дывавшаго  ему  патр10тичесК1Я  чув- 
ства, убилъ  его  съ  женою  и  д'Ьтьми,  ограбилъ  и  сжегъ  его  домъ. 
Эта  Галищйская  рЪзпя  есть,  конечно,  одна  изъ  самыхъ  ужасныхъ 
страниц ь  совремевной  исторш;  и  надобно  зам'Ьтить,  что  эти  ужасы 
им'Ьли  м'1^сто  только  въ  чисто  Польскихъ  краяхъ  Галищи  (Бохнен- 
скомъ,  Ясленскомъ,  Тарновскомъ,  Ржешовскомъ  и  Сончскомъ).  Н'Ьтъ 
никакого  сомн^н1я,  что  Австр1Йск1е  чиновники  не  только  подали 
знакъ  къ  убШствамъ,  но  и  приняли  ихъ  подъ  свое  покровительство, 
быть  можетъ  даже,  платили  за  нихъ  (ув*ряютъ,  что  поселяне  полу- 
чали отъ  3  до  5  гульденовъ  за  голову  шляхтича);  но  моягно  также 
судить  по  этому  страшному  событ1ю,  каково  насл'Ьдхе,  переданное 
старою,  независимою  Польшею  ея  д'Ьтямъ,  которымъ  приходится  те- 
.  перь  бороться  съ  огромною  силою  Германскаго  наплыва.  Представь- 
те себ'Ь  всЬ  преданхя  народной  жизни  сосредоточенными  исключитель- 
но въ  рукахъ  одной  касты,  до  нев'Ёроятности  легкомысленной  и  непо- 
сл'Ьдовательной,  буйной,  всегда  расходующей  свыше  своихъ  средствъ, 
тщеславной,  увлекающейся  всякою  новизною,  —  и  вамъ  сд'1Ьлается 
понятнымъ  быстрый  упадокъ  Польской  стих1и  въ  Прусскихъ  и  Ав- 
стр1Йскихъ  влад'Ьнхяхъ;  вы  поймете  справедливость  печальной  карти- 
ны, въ  какой  я  изобразилъ  состоян1е  Польской  народности  въ  Поз- 
нани; вы  поймете  также,  что  въ  Польской  части  Галицш  положен1е 
славянской  стих1и  немногимъ  лучше,  и  что  въ  город*  КраковЬ,  при- 
надлежащемъ  Австр1И  только  съ  1846  года,  н'1&мецкое  начало  уже 
получило  перев']^съ  надъ  Польскимъ. 
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VI. 

Се^Еьское  еосхов1е  въ  Славжнсхжхъ  векдяхъ  Австрхж.  —  Иноплеменное  дворян- 
ство н  городское  населен1е  втяхъ  аемель.  —  Сербское  купечество.  —  ГлавнАй- 
ш1е  предеякнвжежн  олявскежо±  народнооп  ш%  Ав<мгр1н. 

Иное  д'Ьло  въ  прочихъ  Славянскихъ  земдяхъ  Австр1я.  Не  без- 
покойное  и  угнетающее  меньшинство,  а  неколебимаа  и  долго  угне- 
тенная масса  селъскаго  сослов1я  хранитъ  тамъ  предан1е  народной 
жизни.  Дворянство  чуждо  этой  жизни.  Оно  тамъ  составляетъ  касту 
иностранцевъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  сильную,  бол'^^е  или  мен^е  справед- 
ливо взимающую  деньги  съ  своихъ  подданныхъ  *),  но  которая  уже 
въ  теченЁе  многихъ  стол'Ьт1Й  не  участвуешь  въ  ихъ  народномъ  быт'Ь. 

Въ  Богемхи  и  Моравхи  дворянство  было  уже  на  половину  н'Ьмец- 
кимъ  во  время  политической  самостоятельности  втихъ  странъ;  посл'Ь 
30-л'Ьтней  войны  оно  сд'Ьлалось  совершенно  нЬмецкимъ.  Оно  было 
н'Ьмецкое  издавна  въ  Штирхи  и  Краин']^,  оно  мадьярское  въ  земл'Ь 
Словацкой  *),  оно,  по  большой  части,  итальянское  въ  Истр1и  и  Дал- 
мащи  •),  оно  польское  въ  восточной  половин'Ь  Галиц1и,  населенной 
Малоруссами.  Въ  одной  только  Хорват1и  (Кроац1и)  и  въ  Сербскихъ 
краяхъ,  примыкающихъ  къ  Венгр1и,  высшее  сослов1е  принадлежитъ 
болыпею  част1Ю  къ  славянской  народности;  но  и  тамъ  иностранная 
СТИХ1Я,  въ  особенности  Мадьярская,  весьма  сильна  въ  дворянскомъ 
сословш  и,  можетъ  быть,  даже  сильн'Ёе  народной. 

Чуждая  дворянству,  славянская  стих1я  чужда  и  городскому  сосло- 
В1Ю.'  Городское  сословхе  образовалось  въ  Богем  1и,  въ  Морав1и,  въ 
Венгр1И,  въ  Хорватш,  въ  Иллир1йскихъ  областяхъ  преимущественно 
изъ  иностранцевъ,  переселившихся  въ  эти  страны  или  призванныхъ 
туда  прежними  туземными  правителями,  изъ  Ц']^мцевъ,  Итальянцевъ, 
Ёвреевъ  и  т.  д.  Исключен1е  составляетъ  только  край,  населенный 
православными  Сербами  на  югЪ  Венгрхи.  Сербы  не  только  удержа- 
ли въ  своихъ  рукахъ  м'Ьстную  торговлю,  но  даже  основали  купече- 
ск1а  К0Л0Н1И  во  многихъ  городахъ  Венгрш  и  Адрхатическаго  побере- 
жья. Но  это  Сербское  купечество  им-Ьегь  въ  общей  сложности  Ав- 
стрШской  торговли  такъ  мало  значенья,  что  его  вл1ян1е  почти  неза- 
метно, и.общимъ  правиломъ  остается  то,  что  городское  сослов1е, 
какъ  я  сказалъ,  чуждо  славянской  народности  въ  Западно-Славян- 
скомъ  м1рф. 


*)  Эти  непосредственння  отношенЁя  не«ду  дворяяствомъ  и  поселяоамя  арекратя- 
1нсь  съ  1849  года,  всл^дствхе  выкупа  повянностей,  лежавшнхъ  на  землед'Ьльцахъ;  съ 
тЬхъ  норъ  правительство  сделалось  посредяикомъ  между  обоими  сосдов1ями. 

*)  Словаки  занимаютъ  с^вероэападную  часть  Венгр1и. 

*)  Только  въ  двухъ  южннхъ  окрутахъ  Далмац1И,  Дубровницвомъ  (Рагузсконъ)  и 
Которсвонъ,  высшее  сословде  также  по  большой  части  славянское. 
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Итакъ,  хранители  славянской  народности  въ  Австрхйскихъ  вла- 
д1^н1яхъ  суть  только  землед^^льцы  и  ремесленники.  Представители  ея 
въ  области  умственной  суть  низшее  духовенство  и  сельсше  учители, 
люди,  по  большой  части,  б1Ьдные,  всегда  обремененные  работою.  Ея 
лучшхе  мыслители,  ея  главные  двигатели  были  и  суть  люди,  вышедшхе 
изъ  простонародья,  дйти  поселянъ,  какъ  Добровскхй,  Юнгманъ,  Коларъ, 
Ганка,  Шафарикъ,  Палацк1Й,  Сушидъ,  Бернолакъ,  Штуръ,  Влейвейсъ. 
Станко  Вразъ,  братья  Мажураничи,  Досиеей  Обрадовичъ,  Давидо- 
вичъ,  Вукъ  Караджичъ,  Медаковичтэ  и  мног1е  друг1е,  имена  которыхъ 
я  зд'Ьсь  не  привожу.  Деньгами  и  общественнымъ  вл1ян1емъ  славян- 
ское д']Ьло  въ  Австрш  не  располагаетъ ;  сослов1я,  обладающая  этими 
двумя  силами,  равнодушны  или  враждебны  ему.  Возможно  ли ,  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  требовать  тамъ  отъ  славянской  стих1и  бы- 
страго  и  блестящаго  развит1я?  Возможно  ли  требовать  отъ  Славянъ 
АвстрШскихъ  т'Ьхъ  великихъ  творенШ,  которыя  могутъ  быть  созда- 
ны только  усил1емъ  ц'Ьлой  жизни ,  свободной  отъ  заботъ  веществен- 
ныхъ,  или  т'1^хъ  громадныхъ  памятниковъ,  которые  осуществляются 
лишь  при  сод'Ьйств1и  просв'Ьщеннаго  богача  или  щедраго  правитель- 
ства? А  при  всемъ  томъ,  деятельность  этихъ  б^дныхъ  поселянъ,  по- 
кинутыхъ  вс'1^ми  людьми  богатыми  и  влхятельными,  подозрительныхъ 
правительству  и  ст'бсняемыхъ  имъ  ,  дала  совс^мъ  друг1е  плоды, 
ч*мъ  деятельность  Поляковъ  въ  Познани  и  Галиц1и,  гд*  все  ум- 
ственное движен1е  сосредоточено  въ  высшемъ  сослов1и,  въ  шляхтть. 
Дело  въ  томъ,  что  сельск1Й  народъ,  коль  скоро  воодушевится  какою 
нибудь  МЫСЛ1Ю,  уже  не  покидаетъ  ея,  и  что  создаваемое  имъ  —  ве- 
ковечно. 

VII. 

Подяхж  X  ихъ  отношен1я  къ   прочхмъ   Сдавянамъ.  —  Ввгладъ  Мицкевича    на 
Славяяок1й  111ръ  и  вадачу  Подыпж  въ  ряду  цжвкяивованныхъ   народовъ. 

Таково  коренное  различге,  существующее  между  характеромъ  на- 
родной жизни  у  Поляковъ,  съ  одной  стороны,  и  у  всехъ  прочихъ 
Западныхъ  Славянъ  съ  другой.  9тотъ  исключительный  духъ  одной 
касты,  хранящей  въ  себе  народный  патр10тизмъ,  мешаетъ  Поляку 
сблизиться  съ  своими  братьями-Славянами,  живущими  въ  совершен- 
но другой  общественной  СФере.  Полякъ  (это  доказали  недавн1я  со- 
быт1я  ')  имеетъ  гораздо  более  действительнаго  сочувств1я  къ  Мадь- 
яру, аристократу  и  угнетателю,  нежели  къ  Словаку  или  Хорвату,  ко- 
тораго  Мадьяръ  хотелъ  бы  лишить  права  на  народное  существование; 


*)  Это  бндо  писано  въ  1868  году,  но  и  ^ое^^xующ^я  со6ыт1я  не  оароверпя  того, 
что  зд'Ьсь  сказано. 
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Полякъ  охотн'Ье  прямвтъ  даже  сторону  Турка^  нежели  Сербекато  или 
Болгарскаго  раш.  Полякъ  не  скоро  р'Ьшптся  протянуть  руку  своямъ 
братьямъ  Славянамъ  и  соединить  съ  ними  свою  д-Ьятельность,  даже 
въ  наук'Ь  и  литератур1Ь.  Онъ  не  легко  откажется,  даже  вь  области 
отвлеченной  мысли ,  отъ  своего  недовФр1я  къ  Русскому  имени  и 
отъ  своего  презр^^шя  къ  Восточной  Церкви:  дв'Ь  жертвы,  которыя 
ему  необходимо  принести  прежде,  нежели  онъ  можетъ  усвоить  себЪ 
начало  нравственнаго  общешя  Сдавянъ. 

Потому  и  начало  это  не  могло  получить  жизнеянаго  зиачен1я  въ 
ряду  вопросовъ,  двигавшихъ  Польскими  умами.  Но  при  всемъ  томъ 
идея  Славянства  играетъ  важную  роль  въ  теоргяхъ,  выработанныхъ 
въ  посл']^дяее  время  Поляками.  Въ  особенности  ввелъ  ее  въ  эти  те- 
ор1и  безсмертный  поэтъ  Мицкевичъ.  Его  система  есть  полное  и  ча- 
сто, можно  сказать,  невольное  выражеше  взгляда,  которымъ  такъ 
называемые  патр1оты  Польск1е  хот'Ьли  смотр'Ьть  на  СлавянскШ  М1ръ; 
и  въ  его  сочиненш  о  Славянахъ  мнопе  изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  по- 
черпаютъ  свои  во8зр'Ьн1я  на  славянск1я  д*Ьла.  Славянск1й  Н1ръ,  по 
теор1И  Мицкевича,  издавна  разделился  на  дв'Ь  противоположныя  сто- 
роны, составляющ1я  какъ  бы  положительный  и  отрицательный  его 
полюсы.  Положительный  полюсъ,  полюсъ  Славянской  идеи,  заклю- 
чается въ  Польш!!;  Чехи  и  Сербы  принадлежатъ  также  къ  этой  по- 
ложительной стороне  славянства,  но  духъ  въ  нихъ  оелаб'Ьлъ  и  мо- 
жет'ь  воскреснуть  только  подъ  вл1ян1емъ  Польши,  которая  хранитъ 
славянск1я  начала  для  всего  остальнаго  Славянскаго  м1ра.  Отрица- 
тельный полюсъ  идеи,  которую  Мицкевичъ  называетъ  противо-сла- 
вянскою,  заключается,  по  его  мн^шю,  въ  Россш.  Древняя  славян- 
ская народность  на  Руси,  которую  он^ь  именуетъ  Русинскою,  при- 
надлежала первоначально  къ  сдавйнскому  направлен1ю;  но  она  по- 
гибла, по  словамь  Мицкевича,  й  отъ  нея  осталась  лишь  масса  лю- 
дей, говорящая,  правда,  нар'Ьч1емъ  Славянскимъ  '),  но  которая,  по- 
глотивъ  въ  себя  много  Финскихъ  и  Татарскихъ  стих1Й,  утратила 
славянск1я  чувства;  масса  людей,  которая  не  есть  яародъ,  а  госу- 
дарство, которая  не  им^етъ  в']&ры,  а  только  богослужен1е  ^),  и  ко- 
торая проникнута  духомъ  Монгольскаго  племени,  духомъ    рабства  и 


*)  Мяцкевнчъ  называетъ  однако  же  Московское  нар^чде  язнкоиъ  Руссво-Фяя- 
скииъ  (курсъ  I,  лекц.  26);  онъ  ув^ряетъ,  что  Русск1Й  литературный  языкъ  образо- 
вался въ  С.-ПетербургЬ  (П,  6),  и  что  Великорусское  племя  не  поетъ  и  не  знаетъ, 
чтб  такое  иузыка  (таиъ  же).  Польсшй  поэтъ  самъ  долженъ  былъ  чувствовать  лживость 
свонхъ  словъ,  ибо  онъ  долго  жилъ  въ  Росс1и.  Грустно  видеть,  что  такой  прекрасный 
гешй,  увлеченный  духомъ  парт1и,  нисходнлъ  до  недобросовестности  и  лжи. 

*)  Мицкевичъ  и  вся  его  школа  прямо  отрица1>тъ  сущеетвоваи1в  Русской  народно- 
сти я  духовнаго  начала  въ  Восточной  церкви. 
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разрушен1я,  вакъ  его  опред'1Ьляетъ  Польск1Й  писатель.  Духъ  славян- 
СК1Й,  воплощенный  въ  Польш'Ь,  всегда  старался  усвоить  себФ  идеи 
Запада  и  распространить  ихъ  въ  оствльномъ  славянскоиъ  м1р'Ь  ^)\ 
но  духъ  этотъ  выше  Западнаго  духа:  онъ  искони  стремился  къ  осу- 
ществлен1Ю  новыхъ  пачалъ^  доля^енствующихъ  составить  счаст1е  ро- 
да челов'Ьческаго,  и  онъ  осуществить  ихъ  въ  будущеиъ.  Начала  эти 
суть:  братство  между  людьми  и  народами  и  господство  Христ1ан- 
свихъ  идей.  Польша  принесла  себя  въ  жертву  для  искуплешя  рода 
челов'Ьческаго,  и  эта  жертва  даеть  ей  право  и  уверенность  сд'Ьлать- 
ся  благод'Ьтельницею  всЬхъ  народовъ,  воторымъ  она  передастъ  эти 
новыя  начала^  осуществлен!»  ихъ  она  ожидаетъ  не  отъ  совокупныхъ 
усил1й  людей  и  историческаго  развит1я,  а  отъ  явленхя  великаго  чело- 
в1^ка,  который  все  обниметъ  своею  деятельностью ,  отъ  новаго  Мес- 
С1И,  котораго  предтечею  былъ  Наполеонъ.  —  Такова  твор1я  Славян- 
ства, какъ  его  понялъ  величайш1Й  генШ  Польской  словесности.  Ес- 
ли бы  эта  теор1я  была  только  частнымъ  создан1емъ  бол^зненнаго 
воображен1я,  я  не  обратилъ  бы  на  нее  внимав1я.  ВсякШ  день  возни- 
каетъ  въ  Европе  какая  нибудь  новая  система,  о  которой  на  другой 
же  день  уже  не  говорятъ;  но  эта  теор1я  есть  въ  нЪкоторомъ  смысле  про- 
изведеше  народное.  Мицкевичъ  высказалъ  Формулу,  но  т'Ь  же  самыя  мы- 
сли одушевляли  ц*лую  семью  поэтовъ,  философовъ,  публицистовъ,  ко- 
торые были  представителями  односторонняго  Польскаго  патрютизма, 
сперва  въ  Вильн'Ь  и  Варшав'Ь,  а  потомъ  въ  эмигращи.  Ложь  Мицке- 
вича есть  выражен1е  лжи,  въ  которой  долго  жила  ц']^ая  литература,  ц'1Ь- 
лый  народъ.  Д']Ьйствительио,  изложенная  мною  теор1я  вполн-^^  соотв'Ьт- 
ствуетъ  общему  характеру  прежнихъ  Польскихъ  стремленШ.  Это  все 
тотъ  же  духъ  узкаго  эгоизма,  который  старается  захватить  Славянскхй 
вопросъ  въ  свою  исключительную  пользу,  приб^гаетъ  къ  недобросо- 
вестности и  лжи,  для  уиижен1я  другихъ  народовъ,  и,  съ  Француз- 
скою непоследовательностью,  къ  несчаст1Ю,  слишкомъ  привычною 
саих  Ргап^ахв  ^и  Когс1»,  принимаетъ  внешн1я  Формы  гщ  внутреннее 
содержан1е,  дабы  получить  право  восхвалять  свои  собственный  на- 
родный начала. 

Къ  недобросовестности  и  лжи,  говорю  я,  прибегаетъ  Польскхй 
теоретикъ,  когда  онъ  ставитъ  Чеховъ  и  Сербовъ  въ  некоторую  нрав- 
ственную зависимость  отъ  Польской  народности:  ибо  ему  известно, 
до  какой  степени  характеръ  всей  исторической  деятельности  Чеховъ 
не  сходеаъ  съ  характеромъ  деятельности  Поляковъ  (какъ  видно  осо- 
бенно въ  Гуситскихъ  войнахъ);    ему   известно,    что  если  одинъ   изъ 


*)  Это  странномъ.образоиъ  аодтиерзвдается  вековою  политикою  прежней   Поль- 
ши, употреблявшей  иск  свои  усил1Я,  чтобн  преградить  России  сяошен1Я  съ  Зааадомъ. 
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9тихъ  яародовъ  И1гЬлъ  вл1ян1е  на  другой,  то,  конечно.  Поляки  одол- 
жены Чехаиъ  за  многое  въ  своемъ  просв1Ьщен1и,  а  никакъ  не  Чехя 
Полякаиъ;  ему  изв^Ьстно  также,  что  Сербы  не  им'Ьютъ  ничего  обя 
щаго  съ  Цольскими  идеями,  и  что  они  обязаны  сохранен1емъ  своей 
народности  единственно  Восточной  Церкви.  А  когда  Мицкевичъ  и 
вся  лже  -  патрютическая  школа  Польская  отрицаетъ  существова111е 
Русской  народности  и  представляютъ  ее  чЪмъ-то  въ  род'Ь  Монголь- 
ской орды,  устроенной  государственно,  то  этого  нельзя  назвать  даже 
недобросов'Ьстностью,  а  разв'Ь  только  осл%плен1емъ  разгн'Ьваннаго  ре- 
бенка. Та  же  непосл^Ьдовательность ,  о  которой  говорили  мы  выше, 
причиною  тому,  что  школа  Мицкевича  отваживается  говорить  о  брат- 
ств'1Ь,  какъ  объ  основ*Ь,  на  которой  опирались  въ  прежнее  время  и 
стремится  опираться  въ  будущемъ  Польское  общество  и  Польская 
политика;  что  она,  эта  школа,  находитъ  выражен  1е  этого  братства  въ 
старинной  Польской  конститущи,  съ  ея  сеймами,  которые  объявляли 
себя  вдохновенными  Святымъ  Духомъ  братства  и  взаимной  любви  ^), 
и  съ  еа  актомъ  соединен1я  Короны  съ  Литвою  и  Украиною:  ибо  брат- 
ство было  лишь  пустымъ  словомъ  въ  уетахъ  гордой  касты,  которая 
угнетала  народъ ,  р'Ьзалась  между  собою  ^)  и  нын'Ь  еще  представ- 
ляетъ  картину  раздора,  коль  скоро  вн'Ьшняя  сила  ея  не  сдерживаетъ 
(какъ  доказываетъ  внутренняя  истор1я  Польской  эмигращи).  Что  же 
касается  до  международныхъ  отношен1Й,  то  слово  «братство»  было, 
д'Ьйствительно ,  вписано  въ  грамотЬ  соединен1я  Польши  съ  землями, 
которыя  она  прюбр'Ьла  бракомъ  Ягеллы;  но  изв'Ьстно,  чтб  было  на 
самомъ  д'Ьл']^;  изв'Ьстно,  какое  угнетен1е  Польша  налагала  на  эти 
земли,  какъ  она  пресл']^довала  диссидентовъ,  и  ч'Ьмъ  она  вызвала 
страшное  возстан1е  Хм^Ьльницкаго  противъ  этого  братскаго  соедине- 
н1я.  Событ1я  эти,  по  видимому,  должны  были  н'Ьсколько  разстро- 
ить  славянскую  теор1ю  Мицкевича,  и  потому  онъ  счелъ  за  лучшее 
обойдти   ихъ    молчан1емъ  '),   равно  какъ    не   совсЬмъ    безкорыстное 


*)  Такова  бнла,  действительно,  формула,  безжизяенннй  остатокъ  древнлго  славян- 
скаго  быта,  начало  котораго,  виро^емъ,  вообще  является  въ  Вольской  истор1и  въ 
вид'Ь  внешней,  условной  и  по  этому  самому  безплодной  формы. 

•)  Мицкевичъ  сознается,  что  „братское  сослов1е",  шляхта,  не  осуществила  своего 
идеала  всл*дств1е  своей  гордости  и  своего  11резр*Н1Я  къ  народу;  но  онъ  предпо- 
лагаетъ,  что  конституц1Я  Косцюшки  (актъ  3-го  Мая)  поправила  бн  все  и  возста- 
повила  бн  древнее  славянское  братство,  потому  что  она  распространяла  на  весь  на- 
родъ права  шляхты:  какъ  будто  бы  провозглашенный  на  бумагЬ  законъ  могъ  уничто- 
жить неравенство  и  распрю  между  людьми!  Мы  видимъ  зд*сь  ту  же  самую  ошибку: 
форма,  буква  принимается  за  д^ло. 

*)  Вяноватъ,  я  ошибаюсь:  ПольскШ  писатель  мимоходомъ  упоминаетъ  о  вовстаг 
Н1И  Малороссш;  но  спрашивается,  ч*мъ  онъ  его  объясняетъ?  Излишнею  любезностью 
Польскихъ  пановъ,  по6*ды  которыхъ  надъ  сердцами  казацкихъ  дамъ  будто  бы  такъ 
раздражили  ихъ  мужей,  что  они  наконецъ  воспылали  мщен1емъ. 

СО»Р.  О0ЧШ«.    А.   ГЯЛФКГДПГА. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ее  ЗАПАДНЫВ   СЛ[АВЯНВ. 

участ1е  Польши  въ  Д'Ьлахъ  Московскаго  государства  во  вреия  меж- 
ду царств1я.  Нельзя^  наконецЪ)  говорить  безъ  негодоватя  о  томъ, 
дакъ  Польская  11нимо*патр1отическая  школа  смотритъ  на  релягюзный 
вопросъ  у  Славянъ:  ибо  въ  етомъ  ея  непосл'Ьдовательность  и  недо- 
бросовестность доходитъ  до  богохульства.  Мицкевича  затру дняетъ 
тотъ  Фактъ,  что  Польша  была  чужда  и  даже  враждебна  предан1Ю  Св. 
Кирилла  и  Мевод1я,  старавшихся  сд'^^лать  христ1анство  вразумитель- 
нымъ  для  Славянъ;  онъ,  правда,  объявляетъ,  что  ихъ  трудъ  былъ 
внушенъ  Ринскимъ  престоломъ  (что  не  совсбиъ  ясно  доказывается 
многократными  заарещен1ями,  произнесенными  этимъ  престоломъ  про- 
тивъ  Славянской  литургш  еще  при  жизни  Мевод1я  и  посл'Ь  его  смерти, 
и  насильственнымъ  подавленхемъ  этой  литурпи  въ  Богем1и  и  Далма- 
щи).  Но  какимъ  образомъ  уса-Ьетъ  онъ  представить  Польшу  средо- 
точ1емъ  христ1анской  жизни  у  Славянъ ,  когда  она  терпела,  чтобы 
христ1анство  выражалось  у  нея  на  чужомъ  языкФ  и  когда  она  по- 
стоянно, бол'Ье  или^  мен'Ье,  пресл'Ьдовала  Славянское  богослужен1е? 
Такая  безд'блица  не  останавливаетъ  Польскаго  теоретика.  Все  это  не 
б'Ьда,  по  его  мн'Ьн1ю.  Не  достаточно  ли,  если  религюзное  образова- 
ние преподается  народу  на  родновгь  языкЪ,  но  въ  состоян1и  ли  онъ 
понять  Писнн1е  и  литургш?  Н'Ьтъ:  все  равно,  переведены  ли  свя- 
щенный книги  или  н^тъ,  произносятся  ли  «священныя  Формулы», 
сопровождающ1я  таинства,  по-латыни  или  по-славянски, — и  книги  и 
Формулы  все  же  останутся  недоступными  уму  простонародья  и  бу- 
дутъ  понятны  лишь  немногимъ  ученым ь  (См.  курсъ  I,  лекц.  9). 
Ясно,  что  христ1анство  въ  понятхи  Мицкевича  стало  простымъ  ус- 
ловнымъ  обрядомъ,  а  таинства  в'1&ры  —  исключительною  принадлеж- 
ностью образованнагр  класса.  Понятое  въ  такомъ  вид'Ь  христ1анство, 
естественно,  должно  было  потерять  свой  божественный  смыслъ  въ  тео- 
р1и  Польскаго  патр10та,  который,  выдавая  себя  за  его  поборника,  при- 
ходитъ  однакоже  къ  невольному  признанию,  что  оно  въ  его  глазахъ  не- 
достаточно. Считая  д*ло  Спасителя  несовершеннымъ,  онъ  простосе1р- 
дечно  зам'Ёняетъ  его  коллективнымъ  существомъ,  Польскнмъ  наро- 
домъ,  который^  по  .его  мн'бнгю,  им*етъ  искупить  будущ1я  покол^- 
Н1я;  а  для  того,  чтобы  найти  опору  своей  в-Ьр-Ё,  онъ  приб'Ьгаетъ  къ 
возвйщенаю  чуда:  таковъ,  действительно,  характеръ  появленхя  но- 
ваго  Мессш,  котораго  Мицкевичъ  призываетъ  для  сверхъестествен- 
наго  вм'Ьшательства  въ  д'Ьла  людск1я. 

Мои  слова  могли  показаться  жесткими.  Но  къ  чему  скрывать 
негодовав  1е  при  вид*  слепой  страсти,  вторгающейся  въ  святыню 
мысли ,  при  вид*  людей ,  исполненныхъ  таланта  и  почитающихъ 
себя  патр1отами,  которые  не  устыдились  прибегнуть  къ  явной  не- 
добросовестности ,    чтобы    на    ней    основать    систему ,    лестную    для 
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ихъ  иароднаго  самолюб1я?  Повторяю :  я  не  остановился  бы  на  те- 
орш  Мицкевича,  если  бы  она  была  только  личнымъ  его  произве- 
дешеиъ.  Но  эта  теор1я  есть  полное  выражен1е  началъ  и  стремлен1й 
такъ  называеиыхъ  Польскихъ  патр1отовъ,  вс^хъ  писателей  и  мыс- 
лителей Польскихъ,  которые  одушевлены  были  в^Ьрою  въ  исключи- 
тельное^  особливое  призванхе  ихъ  отечества.  Месс1анизмъ  Мицкевича 
есть  посл^^днее  слово  всей  богатой  и  деятельной  литературы,  |кото- 
рая  началась  при  оадеши  Польши,  и  которую  прославили  имена 
Н^мцевича,  Горецкаго,  Мальчевскаго,  Гарчинскаго,  Залесваго,  Го- 
щинскаго,  Словацкаго  и,  надъ  всЬми,  самого  Мицкевича.  Потому-то 
безснлхе  и  безд'Ьйствхе  наступило  въ  ней  посл'Ь  прежней  д'Вятельяо- 
сти,  какъ  скоро  Мицкевичъ  Формулировалъ  ея  основныя  начала.  Ибо 
нел^Ьпость  Формулы  должна  была  убить  всю  школу,  которая  вырази- 
лась въ  Мей,  и  односторонне-польское  патрютическое  направлен1е, 
породившее  эти  начала,  уже  не  им^ло  въ  себе  довольно  силъ,  чтобы 
въ  зам^нъ  ихъ  выработать  новыя. 


УШ. 

Оджкочеотво  Яодлковъ  въ  общею  во8роацдея1н  Одавяясяаго  шра.  —  Неузгй- 
ше  воспользоваться  событ1ахж  совершившимися  въ  1848  году.  —  Во8роавдеи1е 
Русской  народности  въ  Гадищн.  —  Численность  Руссвихъ  въ  этой  стран!.  — 
8убркцк1Д  и  Голова1:рв1Д.  —  Гадицво-Р усекая  Матица.  —  Руосв1Д  Народный 
Дожъ  во  Львов*.  —  Руеек1я  газеты  въ  Гаянцш;  ихъ  полежнка  съ  Польскими.— 
Новое  направлен1е  кЬхоторыхъ  Польскихъ  у^еныхъ  въ  равработкЬ  одавянокаго 

вопроса. 

Какое  м'Ьсто  занимаютъ  эти  Формулированныя  Мицкевичемъ  на- 
чала въ  умственномъ  мхр^^  Славянскомъ?  Они  вполн'1^  соотв']&тству- 
ютъ  тому  м^сту,  которое  занимала  въ  Славянской  семь'Ь  сама  Поль- 
ша, по  общественному  своему  устройству  и  народному  характеру. 
Исторхя  показываетъ  намъ,  какъ  природное  братство  между  людьми 
и  проистекающее  изъ  него  общинное  устройство,  &ти  первоначаль- 
ный основы  Славянсваго  быта,  со  временемъ  сделались  въ  Польш^Ь 
исвлючительнымъ  достояшемъ  одного  сослов1я,  которое,  въ  сл'Ьдств1е 
разныхъ  обстоятельствъ  и  вл1ян1Й,  стало  полновластнымъ  хозяиномъ 
въ  государств-Ь.  Чрезъ  то  самое  начала  эти  утратили  тамъ  свою 
жизненность  и  сд'Ьлались  какими-то  условными,  безплодными  Формами 
безъ  внутренняго  смысла.  Точно  также  и  Польская  теорхя,  представ- 
ленная Мицкевичемъ,  принимая  существовате  коренныхъ  началъ 
Славянскаго  племени,  не  въ  силахъ  постигнуть  ихъ  въ  природной 
ихъ  широт']^  и  въ  ихъ  органической  жизни,  и  придаетъ  имъ  харак- 
теръ  Формулы  и  привилегш;  ПольскШ  народъ  является  въ  этой  тео- 
р1и   съ   таким  ь   же    характеромъ   шляхетскаго   преимущества   между 

б* 
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Славянами,   какой  им1^о  въ  д^Ьйствительной  жизни   «братское  сосдо- 
в1е»  среди  самаго  этого  народа. 

ВсЬ  произведения  этой  литературной  школы  Польской  такъ  одно- 
сторонни,  что  они  не  могли  ии'1^ть  никакого  вл1ян1я  на  друпе  сла- 
вянскхе  народы.  Понятно,  что  теор1я  славянства,  выработанная  Миц- 
кевичемъ,  не  встретила  въ  нихъ  сочувств1я.  Поляки  стоятъ  одино- 
кими въ  Славянскомъ  мхрЪ.  Друг1е  Славяне  сожал'Ьютъ  о  нихъ; 
они  желаютъ,  чтобы  они  присоединились  къ  ихъ  стремлеы1ямъ,  но 
не  им^ютъ  возможности  питать  къ  нимъ  дМствительнаго  сочувств1я. 

События  1848  года  дали  на  н^Ьсколько  времени  АвстрШскимъ  Сла- 
ванамъ  надежду,  что  Поляки  примутъ  участ1е  въ  ихъ  д'Ьятельностл . 
Они  съ  восторгомъ  встретили  Польскихъ  депутатовъ  изъ  Галищи. 
пр1^хавшихъ  въ  Прагу  на  СлавянскШ  сеймъ.  Но  вскор^Ь  сд-блалось 
очевиднымъ,  какъ  далеко  они  расходились  между  собою  въ  убЪжде- 
шяхъ  и  стремлен1яхъ.  Поляки  хот'Ьли  быть  распорядителями  и  вож- 
дями всЬхъ  другихъ  Западныхъ  Славянъ,  въ  надежд'Ь  увлечь  ихъ  къ 
революцш,  на  которой  они  думали  основать  политическую  независи- 
мость своего  отечества  и  его  первенство  въ  Славянскомъ  м1р^^;  Чехи, 
Моравцы,  Словаки,  Словенцы,  Хорваты,  Сербы  отвергали  напротивъ 
всякую  мысль  о  насильственномъ  переворот-Ь  и  желали  только  мир- 
наго  развит1я  своихъ  народностей.  06^  стороны  разошлись  еще  бо- 
лЪе  посл^^  закрыт1я  сейма,  и  встр'Ьтились  потомъ  только  на  пол'ё 
битвы,  въ  Венгр1и:  Поляки  —  сражаясь  за  револющю  и  Мадьяровъ, 
за  аристократовъ  и  т-Ьснителей  Славянъ,  друг1е  Славяне  —  за  поря- 
докъ  и  равноправность  народностей,  символомъ  чего,  по  роковому 
заблужден1ю,  служила  тогда  для  нихъ  Австр1я.  Такимъ  образомъ  По- 
ляки отстранились  отъ  вс^хъ  своихъ  Западныхъ  единоплеменников1> 
и  лишили  себя  возможности  им'Ьть  какое  бы  то  ни  было  вл1ян1е  на 
нихъ.  Въ  это  же  самое  время  представилось  другое  важное  обстоя- 
тельство, которое  тоже  не  мало  способствовало  тому,  чтобы  оттолк- 
нуть вс^хъ  Австр1йскихъ  Славянъ  отъ  союза  съ  «Польшею.  Я  разу- 
м'Ью  возрождеше  Русской  народности  въ  Галищи. 

Изв']Ьстно,  что  въ  восточной  половин'Ь  Галищи  живетъ  бол-Ье  2 
миллюновъ  Малоруссовъ,  говорящихъ  на  томъ  же  нар']Ьч1И,  какъ 
поселяне  Волынские  и  Подольск1е.  Они  сами  называютъ  себя  Рус- 
скими {Русинг  въ  единственномъ  числ^,  Русспге  во  множественномъ) 
и  принадлежатъ  къ  Ун1атскому  испов'Ьдан1Ю,  принимаемому  ими  за 
Православную  вфру.  КромФ  того ,  въ  сЬверовосточныхъ  округахъ 
Венгрш,  пограничныхъ  съ  Галиц1ею,  находится  до  625,000  этихъ 
Малоросс1янъ.  ВсЬ  они  принадлежатъ  къ  низшему  сослов1Ю.  Дворян- 
ство въ  Галищи  по  большей  части  Польское,  въ  Русскихъ  окру- 
гахъ Венгр1и— Мадьярское.  Сверхъ  того  Галищя  кормитъ  безчислен- 
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Н06  мвожество  чиновниковъ-Н']^мцевъ  и  торгашей  -  Жидовъ.  До  1848 
года  никто  не  оомышлялъ  тамъ  о  Русской  народности.  Австр1йск1я 
власти  не  признавали  даже  ея  существован1я,  такъ  что,  когда^  въ  1837 
году,  одинъ  ГалицкШ  патрютъ  (Я.  0.  Головацшй)  вздумалъ  издать  ма- 
ленькШ  альмвнахъ  нанародномъ  нар1^ч1И,  Львовская  цензура  запретила 
его  единственно  по  причине  языка,  на  которомъ  онъ  былъ  написанъ; 
сну  пришлось  печатать  эту  книжку  ю>  Венгр1и,  гд'Ь  цензура  была  въ 
то  время  свободн']^е.  Между  т'Ьмъ  почтенный  ученый  старецъ  Зубриц- 
К1Й  принялся  за  разработку  отечественныхъ  памятниковъ  и  началъ  воз- 
становлять  истор1Ю  Русской  народности  въ  Галищи.  Онъ,  по  привыч- 
в1^,  еще  писалъ  свои  сочинен1я  по-польски,  но  по  крайней  ыЪр^  ука* 
залъ  молодому  поколФшю  историческ1я  права  и  значеше  Русской  стих]и 
въ  этомъ  кра'Ь.  Движен1е,  овлад^Ьвшее  славянскими  народами  въ  Австр1и 
въ  1848  году,  проникло  и  въ  Галищю.  ВсЬмъ  Славянскимъ  народно- 
стямъ  въ  импер1и  дано  было  ОФФИщальное  признанхе  и  об'Ьщано  каждой 
введен1е  ея  нар'Ьч1я  въ  м'Ьстное  д'1^лопроизводство  и  общественное  пре- 
подаванхе.  Естественно,  что  Русск1е  Галичане  захот'Ьли  пользоваться 
этими  общими  правами,  и  отвергли  Польск1Й  языкъ,  господствовавшШ 
до  тЬхъ*  поръ  въ  ихъ  области.  Сами  Австр1Йск1я  власти,  испуганныя 
револющонными  попыткаяга  Краковскихъ  и  Дьвовскихъ  Поляковъ, 
стали  вдругъ  покровительствовать  Галицко  -  Русской  народности,  су- 
ществовав1я  которой  он*]^  прежде  даже  не  признавали.  Галищя  раз- 
д'Ьлилась,  въ  1848  году,  на  два  враждебныхъ  стана:  революцюнный 
Польсти  и  охранительный  РусскШ.  Руссше  основали  во  Львов']^  об- 
щество для  литературнаго  развитая  народной  стихш,  подъ  именемъ 
Галицко -Русской  Матицы;  они  учредили,  подъ  покровительствомъ 
правительства,  институтъ  для  образован1я  Русскихъ  Галичанъ,  подъ 
иазван1емъ  Русскаго  Народнаго  Дома  во  Львов'6;  они  основали  га- 
зеты на  Малорусскомъ  и  отчасти  даже  Великорусскомъ  язык'Ь.  Ос- 
вобожден1е  крестьянъ  въ  Галищи  (въ  1848  г.)  много  способство- 
вало развит1ю  Русской  стих1и.  Но  Поляки  напали  на  эти  новыя 
стремлен1я  съ  неимов'Ёрнымъ  озлобленхемь..  Они  называли  Русскую, 
или  Русинскую  народность  въ  Галищи  выдумкою  АвстрШскихъ  бю- 
рократовъ  и  упорствовали  въ  своей  осл-Ьпленной  вражд'Ь  къ  этой  на- 
родности, не  смотря  на  благородный  усил1Я  лучшихъ  Чешскихъ,  Хор- 
ватсБИхъ  и  Сербскихъ  публицистовь,  склонить  ихъ,  именемъ  спра- 
ведливости и  собственныхъ  ихъ  выгодъ,  къ  тому,  чтобы  они  отказа- 
лись отъ  мысли  налагать  свой  языкъ  и  свою  народность  на  племя, 
желавшее  воспользоваться  правами  внутренней  самостоятельности, 
которыхъ  Поляки  же  требовали  для  самихъ  себя.  Вся  литература 
Австр1Йскихь  Славянъ  въ  1848  году  полна  этой  полемики,  по  слу- 
чаю эгоистическихъ  притязанШ  Поляковъ  на  Русскую  часть  Галищи. 
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Однако  сами  Руссвхе  дали  твердый  отпоръ  этимъ  притязанхямъ. 
Стремлен1Я  народной  Галицко- Русской  парт1И  нашли  сильную  опору 
въ  сочувств1И  самаго  населения.  Мног1я  селъск1я  общины  участвовали 
своими  пожертвованиями  въ  учрежденш  Матицы  и  Львовскаго  На- 
роднаго  Дома.  Пер10дическ1я  издавхя  и  книги  на  Русскомъ  нар1^ч1и 
распространились  въ  деревняхъ,  гд'Ь  прежде  отъ  роду  не  видалси 
страницы,  напечатанной  на  родномъ  язык'Ь.  Венгерск1е  Русины  при- 
нимали 'Также  деятельное  участ1е  въ  этомъ  возрождеши  ихъ  на- 
родности. 

Но  возвращаюсь    къ  предмету,  о  которомъ  я  говорилъ.    Я  изло- 
жилъ  теор1И  о  Славянств*]^,  какъ  он'Ь  родились  въ  голов-Ь  Польскихъ 
патрютовъ ,   и  объяснилъ   причины  отчужденхя  другихъ    Западныхъ 
Сдавянъ  отъ  этой  Польской  школы.  —  Какъ  скоро  ложь  вполне  раз-' 
вилась,   она  падаетъ  сама  собою.    Я  сказалъ,   что   такъ  называемая 
патрютическая  школа    Польская    замолкла    посл'Ь    появлен1я    теор1и 
Месс1анизма,  выработанной    Мицкевичемъ.    Къ  тому  же    политичес- 
к1я  событ1я  должны  были  разорять  много  мечташй  и  призраковъ.  В'ь 
Польш'Ь  стало  возникать  новое  направлен1е,  еще  слабо(В)   но  которое 
несомн'Ьнно    принесетъ   прекрасные    плоды.    Къ    этому    направлен1Ю 
принадлежатъ  ученые,  каковы:  Мац'Ыовск1Й,  Лукашевичъ,  Б'1Ьл10вск1Й, 
Гельцель,  Бартошевичъ,    Малиновск1Й  и  мнопе   друпе,   испытующхе 
безпристрастно  показашя  исторш  и  филолог1и.    Къ  этому    направле- 
нш  принадлежатъ  знатоки  народа,  каковы:  Войцицшй,  Грегоровичъ, 
Кольбергъ    и  мнопе    молодые   и  талантливые    писатели,    изучающ1с 
дМствительныя  начала  славянскаго  быта,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
они  еще  живутъ  въ  Польскихъ  деревняхъ.  Мы  находимъ  уже  у  н^кото- 
рыхъ  писателей  старой  школы,  особенно  у  Лелевеля,  признаки  возвра- 
щен1я  къ  дМствительности,  страницы,  въ  которыхъ  истина,  сд'Ьлавша- 
яся  очевидною  въсл'Ьдств1еисторическихъизыскан1Й,  беретъ  верхъ  надъ 
одностороннимъ  духомъ  теор1Й.  Новое  поприще,  открывающееся  Поль- 
скимъ  умамъ,  необъятно.  Нын'Ь  писатели  новой  школы  сл'Ьдуютъ  еще 
простымъ  эмперическимъ  путемъ;  ониразработываютъ  древше  докумен- 
ты, они  схватываютъ  въ  про&влен1яхъ  обыденной  жизни  духовный  на- 
чала, существующ1я  въ  народ*.  Но  день  придетъ,  я  увФренъ,  въ  кото- 
рый шаги  этой  школы  сд1^лаются  тверже,  и  она  поднимется  на  большую 
высоту,  чтобы  шире  смотреть  на  мхръ.  Съ  помощ1Ю  неотклонимыхъ 
уроковъ   современной   истор1и,  она  мало-по-малу  разс*етъ   вековые 
предразсудки  Поляковъ,  она  расширитъ  ихъ  односторонн1е  взгляды  и 
дастъ  имъ  возможность  уразум-Ьть   действительное  братство   съ   сла- 
вянскими народами.    Росс1я  должна  въ  особенности  радоваться  этому 
новому  направлен1ю:  ибо  только  оно  можетъ  дать  ей  друзей  и  брать- 
евъ  тамъ,  гд'Ь  она  им'бла  до  сихъ  поръ  лишь  подданныхъ    или  вра- 
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говъ.  Но  еще  бод'Ье  должна  радоваться  сама  Польша  этой  новой 
зар'Ь,  которую  беэпристрастный  разумъ  и  благородные  труды  науни 
ей  возвфщаютъ.  Пусть  выйдетъ  она  изъ  своего  осл'Ьплешя!  Пусть 
отвергнетъ  аристократический  и  народный  эгоизнъ,  который  отчуж- 
далъ  ее  столько  времени  отъ  всЪхъ  славянскихъ  племе&ъ !  Пусть 
проникнется  навонецъ  уб'1^жден1емъ,  что  если  она  им:Ьетъ  важное 
значенхе  въ  славянской  семь^^,  то  она  въ  ней  все  таки  не  старМ- 
шина  и  не  распорядительница,  и  что  она  займетъ  вновь  м'Ьсто  среди 
народовъ  Европы  тогда  только,  кргда  эта  могущественная  семья  воз- 
вратитъ  ей  свое  дов'Ьрхе  и  свою  опору! 

IX. 

Чехи— первые  провоавФотвякж  СдаваножоД  кародноотж.  —  сЛЕюбушюгь  Судъ».— 
Даджххдова  д^^толноь.  —  11робуяцден1е  Чешсаой  стнх1н  вол4кдотв1е  мгЬръ  ххае* 
ратора  Хосжфа  П.  —  Педвцедь  к  его  ввгдядъ  на  отношен1я  Герханской  ж  Сда- 
вянокой  —  етжх1й.  —  Добровск1Й  ж  его  ввгдядъ  на  Чешск1й  авывъ.  —  Графы 
Штержбергъ  ж  Кодовратъ  основатедж  жароднаго  хуаеа  ж  бжбд1отекж.  ~  Падац- 
ж1й  ж  «Чешсжая  Машца».  —  Отжрых1е  памятнжжовъ  древже-Чепхохой  народной 
хюе^ж.  —  Пажсдавжзмъ  ж  его  настоящее  8жачеж1е.  —  Родь  Сдоважовъ  въ  д^ЬдА 

пансдавжвха.  —  Кодаръ. 

Возрождеше  и  развит1е  Славянскихъ  народностей  въ  разныхъ  обла- 
стяхъ   Австрш   происходило   вя'Ь   Польскихъ  влхянШ  и   стремлен1й   и 
совершенно   въ   иномъ   дух^.    Чехи   первые   подали   знакъ   къ  этому 
возрождешю.  Имъ  принадлежитъ  честь  перваго  проявлен1я  идеи  Сла- 
вянства,   Чехи,  можно  сказать,  были  предназначены  своимъ  положе- 
нгемъ  и  своею  истор1ею  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлаться    первыми  провоз- 
в1^стниками  Славянской  народности.  Вдвинутые  въ  самое  сердце  Гер- 
ман1и,   окруженные   Н'&мцами  даже   въ  своей   родин']^,    проникнутые 
н1^мецкимъ   образован1емъ,  они  принуждены  бороться  всеми  силами, 
чтобы  сохранить  свое  народное  быт1е.  Эта  борьба  заставила  ихъ  по- 
чувствовать и  сознать  начало  народности  еще  въ  такую  эпоху,  ког- 
да это  начало  не  представлялось   мысли  никакого  другаго    европей- 
скаго  народа.  Мы  находимъ  тому  доказательство  въ  первомъ  памят- 
ник^Ь   Чешскаго  языка,   дошедшемъ  до  нась  (это  вш'ЬстЬ  съ  тЪмъ  и 
первый  письменный  памятникъ,   существующ1й  у  Славянъ  вообще), 
именно,   въ  эпической  п'&сн'В,   относящейся  несомненно  ко   времени 
Карла  Веливаго  и  изв'Ьстной  подъ  именемъ  < Любушина  Суда» .  Княж- 
на Любуша  говоритъ  тамъ,  между  прочимъ,  своему  народу: 
«Нехвально  намъ  въ  Н']^мцехъ  искать  правду, 
У  насъ  правда  по  закону  свату  (святому), 
Ю  же  (которую)  принесеху  отци  наши»  и  т.  д. 
Эти   слова  свид'Ьтельствуютъ   о    чувств*  народности,  уже  весьма 
ясно  понягомъ.  Потомъ,  въ  XIV  в-Ьк*,  одна  Чешская  л^^топись,   на- 
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зываемая  Далимядовою,    представляетъ  намъ  идею   народности   такъ 
опред'Ьлительно  сознанною  и  выраженною,  что  можно  бы  было  поду- 
мать, что  д'Ьтопись  эта  сочинена  въ  наше  время  ^).  Страшное  иске- 
ренеше  протестантства  въ  Богемш,  во  время  30-л^тней  войны,    на- 
долго подавило  всякую  жизнь  въ  этой  стран'Ь.  Чехи  находились  еще 
въ  глубокомъ  оц']^пен']^нш,  когда  имоераторъ  1осифъ  II  вел'Ьлъ  геилЪ- 
нить  ЛатинсвШ   языкъ   Н']Ьмецкимъ  въ   администращи  и  училищахъ 
Богем1И  и  принялъ  разный  м'Ьры  къ  уничтожен1Ю  въ  ней  Славянска- 
го  языка.   Можетъ  быть,  и  безъ  того  тамъ  уже  начиналось  некото- 
рое пробужден1е  Чешской  стихш,  но  политика   1осиФа  II  несомн1^нно 
способствовала  этому  пробужден1ю,  вызвавъ  неудовольствхе   противъ 
насильственнаго,  административнаго  распространенгя  н'Ьмецкаго  язы- 
ка.  Въ  начале   это   противод^йствхе  было   почти  незам'Втно;  жалк1я 
театральный  шесы,  нравоучительный  книжки  для  народ  наго  чтен1я  и 
н-Ьсколько   сочиненШ,  касающихся   изучен1я  Чешскаго  языка,  —  вотъ 
как1я  были  первыя  попытки  этого  возрождения.  Любопытно  прочесть 
въ  запискахъ   Пражской  Авадем1и  Наукъ   за  1790  годъ  разсужденхе 
Пельцеля  объ  истор1И  отиошен1й  Германской  и  Славянской  стих1и  въ 
Богем1и.  Пельцель  начинаетъ  съ  разсказа  о  томъ,  какъ  древн1е  вла- 
детели Чешск1е  покровительствовали  первой  изъ  этихъ  стихШ,  даже 
въ  ущербъ   народности  собствеиныхъ  своихъ  подданныхъ,  такъ  что 
уже  въ  XIV  в*к*  Прага  была   полу-н'Ьмецкимъ  городомъ.   Онъ  опи- 
сываетъ  Славянскую  реакц1ю,  и^ъЪстпую  подъ   именемъ   Гуситскихъ 
войнъ,  и  показываетъ,  какъ,  по  окончательномъ  подавленш  этой  ре- 
акцш  въ  ЗО-л^тнюю  войну,  Германская  стих1я  получила  въ  Богем1и 
перев'Ьсъ,   по   видимому   неодолимый,    и   стала   распространяться   въ 
ней  все  болФе  и  бол'Ье.  Онъ  изъ  всего  этого  хода  д^лъ  выводитъ,  съ 
глубокимъ   уб'Ёжден1емъ   и  съ  чувствомъ   живМшей  скорби  (ибо  онъ 
былъ   въ   то   время,    вм^^ст'Ь  съ  Добровскимъ,  Тамомъ  и  Прохазкою, 
почти  единственный  въ  Богемш  челов'1^къ,  искренно  преданный  Чеш- 
ской  народности),   онъ  выводитъ,    говорю  я,  то  заключеше,  что  че- 
резъ  50  л']Ьтъ  Богем1я  не  будетъ  отличаться  нич^мъ  отъ  Мекленбур- 
Г1И  и  Браяденбургш,  гд*  не  осталось  другихъ  сл*довъ  первобытныхъ 
славянскихъ    жителей,   какъ   имена  деревень  и  н']^сколько  народныхъ 
пов'Ьр1Й.  А  все-таки  50  л:Ьтъ  уже  прошло,  и,  вм'^^сто  упадка  и  смер- 
ти,  совершилось   въ  Богем1и   великое    развит1е    славянской    стих1и, 
проявилась  въ  ней  новая  жизнь.  Самъ  Добровск1й,  отецъ  славянской 


*)  Въ  л'Ьтописв  Да1Ю1иловой  т&къ  живъ,  если  можно  такъ  выразиться,  характеръ 
современности,  что  Австр1йскаа  цензура  не  позволяла  нерепечатывать  ее,  и  она 
могла  быть  вновь  издана  только  посл'Ь  революц1и  1848  года.  Но  и  теперь  еще  въ  учи- 
лищахъ употребляютъ  лишь  такое  издан1е  древняго  Чешскаго  летописца,  въ  которомъ 
выключ[ены  выходки  нротивъ  н:Ьмехц&ой  народности. 
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ФИЛОЛОГ1И,  еще  не  хот'Ьлъ  писать  на  родномъ  язьисЬ:  онъ  считалъ  его 
мертвою  р'Ьчью  и  иаучалъ  его  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Между  т'Ьмъ  вы- 
ступало новое  покол'Ьн1е.  Ученые  въ  трудахъ  своихъ  обратили  вниман1е 
на  Чешскую  истор1ю,  Чешск1я  древности^  Чешск1&  языкъ.  Покровитель- 
ство двухъ  вельиошъ,  носившихъ  имена,  знаменитыявъЧешскихъ  л'Ьто- 
писяхъ  (графа  Каспара  Штернберга  и  графа  Коловрата,  тогдашняго 
оберъ-бургграФа  Пражскаго),  способствовало  основан1ю  народнаго  му- 
зея и  библштеки  (1820).  Потомъ  (въ  1831  г.)  учреждеше  это  было 
усилено,  по  настоян1ю  челов1^ка  энергическаго,  г.  Палацкаго,  обра- 
зовашемъ  общества  и  капитала  для  сод1^йств1я  развитш  наукъ  и  сло- 
весности Чешской.  Общество  это,  называемое  Чешскою  Матицею, 
им'Ьло  огромный  усп'Ьхъ.  Счастливымъ  случаемъ  было  то,  что  имен- 
но въ  эту  пору  возрождешя  (въ  1819  г.)  молодой  Чехъ,  Ганка, 
открылъ  въ  какой-то  старой  кладовой  отрывки  древнихъ  народныхъ 
п'Ьсенъ  красоты  неподражаемой,  и  Чешская  по8з1я,  которой  до  т1^хъ 
поръ  недоставали  оригинальные  народные  образцы,  нашла  въ  нихъ 
чистый  и  живой  источникъ  вдохновенгя.  Новое  покол'1^н1е  принялось 
за  д'Ьло  съ  рвен1емъ,  предв'Ьщавшимъ  Чешской  народности  блестя- 
щую будущность.  Покол'Ьнхе  это  уже  не  им']^ло  ц'Ьлхю,  какъ  пред- 
шествовавшее д']^ятели,  доставлять  только  какое  нибудь  чтен1е  для 
назидан1я  или  увеселешя  простаго  народа,  который  еще  не  зналъ  по- 
н'^^мецки;  оно  не  обращалось  уже  съ  Чешской  истор1ею  и  Филолопею, 
какъ  съ  предметами  мертвыми.  Чтб  Добровск1й  предпринялъ  въ  язы- 
кознан1и,  то  прим'Ьнено  было  молодымъ  покол'Ьнеемъ  ко  вс^^мъ  от- 
раслямъ  умственной  д'Ьятельности.  Добровск1Й  создалъ  панславизмъ, 
показавъ  живое  родство  веЬхъ  Славянскихъ  нар'ЬчШ.  Его  преемники 
перенесли  идею  панславизма  въ  область  историческихъ  наукъ  и  сло- 
весности. Прошу  своихъ  читателей  не  ужасаться  этого  слова  «пан- 
славнзмъ»,  которое  я  употребляю.  Герман1я,  и  въ  особенности  Ав- 
стрхя,  боясь  Славянъ  и  ихъ  соединешя,  старались  сд'1^лать  изъ  пан- 
славизма какое-то  страшилище  для  Европы,  чтобы  навлечь  на  него 
ненависть  Запада;  он*  говорили,  что  панславизмъ  приведетъ  Рус- 
ск1е  орлы  на  берега  Адрхатики  и  на  Эльбу.  Чтобы  заподозрить 
его  въ  глазахъ  Росс1И,  он'Ь  придавали  ему  демагогичесв1Й  харак- 
тера и  пользовались  для  того  мнимо-панславистическими  произведе- 
н1ями  Польскихъ  публицистовъ.  Но  духъ  втихъ  произведен1Й  совер- 
шенно противоположенъ  и  чу'ждъ,  какъ  мы  ясно  показали,  духу 
всЪхъ  другихъ  Славянскихъ  народовъ;  впрочемъ,  событ1я  1848  и 
1849  годовъ  свид*тельствуютъ,  какъ  мало  въ  Австр1Йскихъ  пансла- 
вистахъ  склонности  къ  демагог1и,  и  какъ  ихъ  стремлен1я,  всегда 
миролюбивый,  неопасны  для  спокойств1я  и  образованности  Запада. 
Эта  идея  ученаго  и  литературнаго  панславизма  была  въ  первый  разъ 
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провозглашена  Сдовакомъ;  изъ  средины  Венгрш  распространяжась  она 
вскор11  между  Славянами  Австр1Йски]1и.  Я  полагаю,  что  это  не  было 
простою  случайностью.  Словаки  занимаютъ  именно  срединное  поло- 
жение между  вс1Ьми  славянскими  племенами,  соприкасаясь  на  западъ 
съ  Чехами,  на  сЬверъ  съ  Поляками,  на  востокъ  сь  Русскими,  и 
простираясь  своими  поселен1ями  на  югъ  до  границъ  Сербскаго  пле- 
мени. Въ  то  же  время  ихъ  положен1е,  какъ  отд1^льнаго  народа,  чрез- 
вычайно шатко  и  невыгодно.  У  нихъ  н'Ьтъ  собственной,  народной  исто- 
рш,  тогда  какъ  она-то  всего  бол'Ье  нужна,  чтобы  внушить  народу  со- 
знанхе  его  особности,  индивидуальности;  у  иихъ  н^Ьтъ  своей  отд'Ьль- 
ной  земли,  ибо  ихъ  отечество  есть  вм'ЬстФ  съ  т'Ьмъ  отечество  враж- 
дебной имъ  народности  Мадьярской,  съ  которою  ихъ  не  разграничи- 
ваетъ  никакая  опред'Ьленная  естественная  черта;  у  нихъ  вЪтъ  ника- 
кого города,  довольно  значительнаго  для  того,  чтобы  онъ  могъ  сд'Ь- 
латься  ихъ  собственвымъ  средоточ1емъ  (главный  средоточ1я  Словаковъ 
суть  два  города,  принадлежапце  не  имъ  однимъ,  но  и  чужимъ  народ- 
ностямъ:  Пресбургъ  и  Пештъ);  наконецъ,  даже  языкъ  ихъ  не  носить 
на  себ'Ь  печати  индивидуальной  особности  и  состоитъ,  собственно,  изъ 
н'Ьсколькихъ  переходныхъ  нар1Ьч1й  между  Чешскимъ  и  Малоросс1й- 
скимъ  языками  съ  одной  стороны  и  Чешскимъ  и  Польскимъ  съ  дру- 
гой. Присовокупите  къ  этому,  что  Словацкое  народонаселенхе  доволь- 
но значительно  по  числу  (Словаковъ  считаютъ  безъ  малаге  3  мил- 
Л10на),  что  оно  отличается  чистотою  славянскаго  характера  и  быта^ 
что  оно  трудолюбиво  и  предпр1имчиво  и  одарено  великою  силою  раз- 
множешя,  такъ  что  оно  мало-по-малу  распространяется  на  счет-ь 
Мадьярскаго  племени — тогда  вы  поймете  важность  етого  народонасе- 
лен1я,  массы  мягкой  и  не  опред'Ьлившейся  р-Ьзко,  которую  Провид'Ь- 
н1е  какъ  бы  нарочно  поставило  по  середин'Ь  разныхъ  славянскихъ 
народностей.  Вотъ  откуда  раздался  голосъ,  который  впервые  загово- 
рилъ  Славянамъ  объ  ихъ  умственной  и  нравственной  общности  и 
взаимности.  Эта  слава  принадлежитъ  сыну  б:Ьднаго  сельскаго  писаря, 
предназначавшемуся  отцемъ  къ  ремеслу  мясника,  Кодару.  Онъ  ска- 
залъ,  что  Славянскге  народы  составляютъ  одну  семью,  что  они  долж- 
ны давать  другъ  другу  нравственную  опору,  и  что  ихъ  литература 
и  ихъ  ученые  труды  должны  восполнять  другъ  друга  взаимнымъ  об- 
м1Ьномъ  мысли.  Нужно  было  однако  же,  по  мн1^н1ю  Колара,  предупре- 
дить излишнее  разъединенге  Славянъ  въ  литературномъ  отношен1и: 
ибо  если  бы  каждое  племя  захот:Ьло  им']^ть  литературу  на  собствен- 
номъ  своемъ  нар']^ч1И,  то  произошелъ  бы  безвыходный  хаосъ.  Коларъ 
подалъ  прим']Ьръ  самоотвержешя;  вм'^^сто  того,  чтобы  писать  на  своемъ 
родномъ  язык^,  онъ  издавалъ  свои  сочиненхя  по-чешски,  потому  что 
Чешск1Й  языкъ  обладалъ  уже  довольно  богатою  словесностью,  и  упо- 
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треблялся  Словаками-протестантами  въ  богослужен1и,  съ  тЪхъ  поръ, 
какъ  Гуситы  передали  имъ  свою  Библ1Ю  и  свои  молитвенный  книги. 
По  соображен1ю  Колара,  Славянское  племя  должно  было  им-Ьтб  че- 
тыре литературы:  Русскую,  Польскую,  Чешскую  (для  Чеховъ,  Мо- 
равцевъ  и  Словаковъ)  и  Сербскую  (для  Славянъ  въ  южной.  Австрхи 
и  въ  Турцш).  Чтобы  подкр^^пить  свои  мысли  и  сд'Ьлать  ихъ  осяза- 
тельными, онъ  написалъ  свою  знаменитую  поэму,  «Дочь  Славы»,  и 
собралъ  въ  ней  воедино  ь&Ь  воспоминан1Я,  которыми  Славянское  пле- 
мя можбтъ  гордиться,  и  который  даютъ  ему  право  ненавид'Ьть  своихъ 
многочисленныхъ  прит^снигелей. 


X. 

Чешохаа  литература  ж  няужа   въ  поодАдн1е  двадцать-ддвгь  жЛяъ.  —  Прага,  — 
Ра8ъеджнен1е  Чеховъ  оъ  Моравцахж  к  Сдовавахн. 

Рядъ  знаменитыхь  людей  выступилъ  въ  Чехш.  Вс*  они  пошли 
по  пути,  указанному  Коларомъ.  Назову  только  Юнгмана,  Челяков- 
скаго,  Палацкаго,  Пуркине,  Ганку,  ШаФарика,  Пресля.  Ихъ  труды 
были  огромные.  Едва  прошло  четверть  стол*т1я  съ  возрожден1я  Сла- 
вянской народности  въ  Австрш,  люди,  давш1е  толчекъ  этому  движе- 
н1ю,  были  еще  живы,  —  и  уже  совершены  были  успехи  неимов-Ьр- 
ные.  Въ  Чех1и  возникла  ц'Ьлая  новая  литература.  Молодой  Чехъ  могъ 
уже  прЬбр-Ьсти  довольно  полное  и  многостороннее  образоваше  на 
родномъ  язык'Ь ,  не  прибегая  къ  помощи  чужихъ  литературъ  ;  сла- 
вянская р'Ьчь,  скрывавшаяся  прежде  въ  деревняхъ  и  мастерскихъ, 
поднялась  изъ  своего  унижен1я  ;•  гордая  знать  Богемская  опять  счи- 
тала для  себя  чест1Ю  говорить  на  язык1^  Жижки  и  Под'Ьбрада  или 
по  крайней  м^р*  учить  ему  своихъ  д^тей;  само  правительство,  хотя 
и  неблагопр1ятствовало  этому  движен1Ю,  боялось  однако  подавлять 
его  и  относилось  съ  уважен1емъ  къ  возродившейся  Чешской  народ- 
ности. Едва  пробудившись  сами,  Чехи  оказали  велик1я  услуги  всему 
славянсксгму  просв-Ьщетю  и  пртобр-Ьли  своею  умственною  деятель- 
ностью бол-Ье  важное  значен1е  въ  славянскомъ  М1р*,  ч^Ьмъ  какое  они 
могли  занимать  по  своему  числу  и  своей  политической  сил'6.  Ихъ 
столица  заслужила  названхе  Славянскихъ  Аеинъ.  Прага  распростра- 
няла свое  умственное  вл1ян1е  на  всЬхъ  Австрхйскихъ  Славянъ  и  слу- 
жила имъ  св-Ьточемь.  Это  была  пора  обаян1я  и  мечтательныхъ  надеждъ. 

Но  и  тогда  уже  внимательный  наблюдатель  могъ  бы  почувство- 
вать н-Ькоторыл  опасешя.  Онъ  удивился  бы  тому,  что  новое  поко- 
л'Ьн1е ,  которое  готовилось  заступить  м^Ьсто  Палацкаго ,  Юнгмана, 
ШнФарика,  Ганки  и  ихъ  сподвижниковъ,  было  далеко  ниже  ихъ  въ 
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отношенш  къ  таланту  и  особенно. энергш,  что  покод^^ше  переводчи- 
ковъ  и  журналистовъ  должно  было  сн-Ьнить  дтихъ  строгихъ ,  сидь- 
ныхъ  мыслителей.  И  даже,  при  изученш  ороизведен1Й  этихъ  знаме- 
нитыхъ  писателей,  онъ  удивился  бы,  находя  въ  нцхъ,  при  превос- 
ходной аналитической  учености,  почти  совершенное  отсутствхе  син- 
тетическаго  творчества.  Онъ  увид'Ьлъ  бы,  что,  изучая  до  мельчай- 
шихъ  подробностей  древности,  языкъ,  исторгю,  геограФ1Ю,  народную 
110Э31Ю  и  предан1я  Чеховъ  и  другихъ  Славянъ,  они  теряли  изъ  ви* 
ду  вопросы  жизненные,  общественныя  и  религюзныя  начала  этихъ 
народовъ,  причины  ихъ  развитхя  и  паден1я«  Еще  тягостн'Ье  поразидъ 
бы  его  разрывъ  между  Чехами,  Моравцами  и  Словаками,  этими  тре- 
мя народностями,  который  всегда  жили  общею  умственною  жизн1ю, 
которыя  въ  своемъ  союзЪ  представляли  немаловажную  силу,  а  раз- 
розненныя  не  им-Ьли  бы  почти  никакого  значен1Я,  и  которыя,  нако- 
нецъ,  взаимно  дополняли  другъ  друга :  ибо  если  Чехи  вносили  въ 
общее  д-Ьло  бол*е  развитое  образованхе  и  ббльшую  привычку  къ  ум- 
ственной д']^ятельности ,  то  они  могли  напротивъ  заимствовать  отъ 
(^воихъ  братьевъ  чистоту  славянскаго  характера  и  природную  энер- 
Г1Ю,  утративш1яся  въ  Богемш  подъ  наплывомъ  чужихъ  стихШ. 

Союзъ  казался  окончательно  упроченнымъ  съ  развитхемъ  умствен- 
ной д']^ятельности  славянской  въ  Праг1Ь,  д'Ьятельности,  которую  вы- 
звали общими  силами  Чехи,  каковы  —  Юнгманъ  и  Челяковсшй,  Мо- 
равцы,  каковъ — Палацк1Й,  Словаки,  каковы — Коларъ  и  ШаФарикъ. 
Но  тогда-то  именно  произошелъ  разрывъ:  ибо  союзъ  былъ  собствен- 
но только  искусственный.  Хотя  языкъ  у  нихъ  общШ,  однако  Чехи  и 
Моравцы  не  считаютъ  себя  однимъ  народомъ ;  они  смотрятъ  другъ 
на  друга,  какъ  на  чужихъ.  Между  ними  существуетъ  много  иачалъ 
разъединен1я.  Въ  Богем1И  славянская  народность  сохранилась  оди-. 
наково  въ  городахъ  и  селахъ;  повсюду  бол']&е  или  мен'Ье  искажен- 
ное см'Ьшешемъ  съ  многочисленными  колон1ями  н'1^мецкими,  Чешское 
населен1е  тамъ  весьма  развито  въ  умственномъ  отношен1и,  оно  оду- 
шевлено великими  историческими  воспоминан1ями  и  весьма  склонно 
къ  религ103ной  свобод'Ь,  отъ  которой  оно  отказалось  лищь  посл'1& 
двухв'Ьковаго  геройскаго  сопротивлешя.  Въ  Морав1и,  напротивъ,  го- 
рода почт1^  совсЬмъ  н'!Ьмецк1е,  но  села  зато,  большею  частхю,  чисто- 
славянск1я.  Моравцы  лучше  сохранили  древнШ  славянск1Й  характеръ 
и  обычаи;  но  они  по  большей  части  простые  поселяне,  весьма  мало 
развитые,  бедные  историческими  воспоминашями ,  и  которые,  вме- 
сто того,  чтобы  являть,  подобно  Чехамъ,  склонность  къ  протестан- 
тизму и  какое-то  смутное  стремлен1е  къ  первобытному  и  народному 
христ1анству,  отличаются ,  напротивъ  ,  сл*пымъ  довфрхемъ  къ  ка- 
толическому духовенству.  Духовенство  это  поняло  выгоды  своего  по- 
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дожен1я  въ  Мррав1и :  оно  поставило  себя  тамъ  покровителемъ  и  за- 
щитникомъ  Славянской  народности,  но  воспользовалось  этимъ  по- 
кровительствомъ ,  чтобы  овладеть  монопол1ею  книгъ  для  народнаго 
чтен1я.  Оно  создало  въ  Моравш  особенную  славянскую  простонарод- 
ную литературу,  и  успело  отстранить  этотъ  край  отъ  вл1яи1я  Чеховъ. 

XI. 

Штуръ  X  его  оторонляжх,  дредотшопелш  ОлохацжоД  яародносФк.  ^  Ом^тея1е 
нар!Ьч1й  въ  Словацкой  лихераа<7Р^* 

Словаки  отторглись  отъ  Чеховъ  еще  легче.  Словацкая  земля  от- 
далена отъ  Чех1и  и  почти  вовсе  не  им1^етъ  съ  нею  сношен1й  Чехъ 
и  Словакъ  еще  бол'Ье  чужды  другъ  другу,  нежели  Чехъ  и  Моравецъ; 
ихъ  нар^^ч1Я  различны.  Католическое  духовенство  давно  уже  стало 
употреблять  народный  языкъ  для  образован1я  Словаковъ,  желая  от- 
клонить ихъ  отъ  чтен1я  протестантскихъ,  Чешскихъ  книгъ,  весьма 
распространенных  ь  въ  северной  Венгрхи.  Коларь,  —  протестантск1й 
пасторъ, — напротивъ  пропов'Ьдывалъ,  какъ  мы  вид']^ли,  литературное 
единство  съ  Чехами.  Но  его  преемники  не  хот-Ьли  сл-Ьдовать  его  при- 
н'Ьру.  Штуръ,  Годжа,  Гурбанъ  и  Друпе  протестантск1е  писатели, 
явнвш1еся  между  Словаками,  сказали,  что  всякая  славянская  на- 
родность им'Ьетъ  право  обработыват!»  литературно  свой  собственный 
языкъ,  что  совершенно  несправедливо  было  бы  предпочитать  чужое, 
обФдн'Ьвшее  и  исполненное  германизмовъ  нар'Ьч^е  своему  родному, 
бол'Ье  богатому,  звучному  и  свободному  языку,  что,  наконецъ,  для 
рбрадован1я  Словацкаго  народа  нужно  говорить  ему  на  его  собствен- 
номъ  язык'Ь.  Буря  нападокъ  и  брани  поднялась  противъ  Штура  и 
его  сторонниковъ,  которыхъ  называли  сЬятелями  распри  и  изм'Ьнни- 
ками  общему  д'Ьлу.  Несмотря  на  то,  они  остались  при  своихъ  уб'Ьж- 
ден1яхъ  и  одержали  поб'Ьду.  Они  стали  писать  книги,  поэмы,  изда- 
вать газеты  на  простонародномъ  нар'Ьчш.  Но  положенхе  ихъ  было 
весьма  затруднительно.  Независимо  отъ  борьбы  съ  Чехами  и  отъ 
сильныхъ  пресл'Ьдован1й ,  которымъ  они  подвергались  со  стороны 
Мадьяръ,  они  не  были,  въ  состоян1И  соединиться  между  собою.  Мы 
знаемъ,  что  Словаки  не  составляютъ  р']&зко  обособленной  народности, 
и  что  ихъ  р'1^чь  не  им'Ьетъ  опред'Ьленнаго  типа,  но  можетъ  быть 
названа  скор'Ье  сборомъ  переходныхъ  нар'1^ч1Й  между  н'Ьсколькими  изь 
славянскихъ  языковъ.  Которое  изъ  этихъ  нар'Ьч1й  сл'Ьдовало  принять 
за  литературный  языкъ?  Каждый  писатель  употреблялъ  свое,  и  на- 
р'Ьч1е  это,  перенесенное  въ  область  словесности,  становилось  для 
вдего  остальнаго  края  такимъ  же  условнымъ  языкомъ,  какимъ  былъ 
азыкъ  ЧешскШ  для  Словаковъ,  которые  его  за  это  и  отвергли.    Ни- 
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кто  не  хотЪдъ  сообразоваться  съ  нар'Ьчгемъ,  которое  предаяталь 
тотъ  иди  другой  дитераторъ,  всякШ  писадъ  по-своему.  СдовацксШ  ли- 
тература представляется  кавимъ-то  хаосомъ.  Но  я  не  сонн11ваюсь 
въ  тонъ,  что  изъ  этого  хаоса  выработаются  пдодотворныя  начада. 


хи. 


Роань  въ  еред4к  ютяо^АвотркЛежжжя  Оа»амш%*  ~  Оховеацрвх,  Хорваты:»  Оербх1. 

ДосхееД  Обрадовичъ  основатель  новой  Сербояой  оховеоноотх.  —  Кодятаръ  ж 

его  вредное  вл1яше  на  Славянское  д^до.  —  Вувъ  Карадавнчъ:  его  собран1е  на- 

родныхъ  Оербсжнхъ  л^Ьоенъ  х  авбува  яш  нвобр^теяная. 


Такое  же  несогдас1е  господствовало  у  Сдавянъ  въ  южной  Австрхи. 
Совершенно  разобщенные  съ  Чехами,  Моравцами  и  Словаками  мас- 
сою чужихъ  народовъ,  Н'Ьмцевъ  на  запад*]^,  Мадьяровъ  по  средин'^Ь  и 
Валаховъ  на  восток'Ь,  они  не  могли  согласиться  даже  между  собою. 
Ихъ  умственное  соединен1е  въ  одной  обп^ей  Сербской  литератур1^  ос- 
талось мечтою  Колара.  Ихъ  положен1е  и  религюзныя  начала  раз- 
общаютъ  ихъ  д-Ьятельность.  Словенцы  въ  Штирхи,  Краин^Ь  и  Истрой 
составляютъ  небольшой  отд'^^льный  народъ  въ  1.200,000  душъ.  Они 
находятся  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  квтодическаго  духовенства;  го- 
рода въ  ихъ  стран'Ь  н'Ьмецк1е  и  итальянсше;  сами  они  заключены 
въ  своихъ  горахъ  и  долинахъ,  гд'Ь  сохранили  свой  азыкъ  и  свои 
обычаи  скор1^е  по  привычк:Ь,  ч']Ьмъ  по  чувству  народности.  На  во- 
стокъ  отъ  Словенцевъ  живутъ  Хорваты,  еще  мен'1^е  значительные 
числомъ  (ихъ  считаютъ  800,000),  и  которыхъ  нар-Ьчае,  не  им'&ющее 
Р']Ьзко  опред'Ьленнаго  типа,  составляетъ  переходъ  между  языками 
Словенскимъ  и  Сербскимъ,  но  которые  сильны  чувствомъ  своей  в'Ь- 
новой  конституцюнной  независимости,  утраченной  лишь  въ  1850  году. 
Наконецъ,  вс1Ьхъ  многочисленн'1^е,  но  и  всЬхъ  разъединенн'Ье  —  Сер- 
бы. Сербы  Далматинсше,  заключенные  въ  узкой  полосЪ  между  Адр1а- 
тическимъ  моремъ  и  Турецкою  границею,  совершенно  отрезаны 
отъ  своихъ  соплеменннковъ ;  Сербы  —  граничаре  и  Сербы  СлавонскЁе 
разд'Ьлены  между  собою  религ10зною  враждою:  исповЪдуюнце  ка- 
толическую в^^ру  смотрятъ  съ  пренебрежен1емъ  на  своихъ  право- 
славныхъ  братШ,  которыхъ  обозначаютъ  презрительнымъ  именемъ 
Влаоообъ  (т.  е.,  мужиковъ,  пастуховъ);  православные  же  считаютъ  ка- 
толиковъ  народомъ  чужимъ,  недостойнымъ  даже  носить  имя  Сербовъ 
(которое  посл'Ьдн1е,  впрочемъ,  сами  отвергли,  довольствуясь  м'Ьстными 
иаимеиован1ями,  смотря  по  стране,  въ  которой  они  живутъ).  Нако- 
нецъ, Сербы  АвстрШской  Воеводины,  занимающее  обширное  простран- 
ство на  юго-восток'Ь  Венгр1и  и  принадлежащае  къ  Восточной  церкви, 
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состав^и[Ютъ  сплошное  населевве  только  въ  уголк1|  между  ннвовъемъ 
Савы  и  Дуная.  Въ  огромныхъ  же  равинвахъ  Темешварскаго  Ваната, 
Вачки  и  Бараньи^  которые  былн  въ  старнну  нсключнтельно  въ  рукахъ 
Сербовъ,  н  на  которые  они  н  теперь  як^ютъ  права, — ибо  своею  кровью 
освободили  втн  земли  отъ  Турокъ  и  возвратили  ихъ  хл^Ьбопашеству, — 
мы  находнмъ  неимоверное  см'Ьшен1е  народностей.  Страна  эта  ннФетъ 
видъ  мозаики  Сербскихъ,  Мадьярскихъ,  Цфмецкихъ  и  Рунынскихъ  де- 
ревень, перем^шанныхъ  въ  совершенномъ  безпорядк'Ь ;  въ  важдомъ  селе- 
нш  повторяется  тоже  си'1^шен1е,  происшедшее  таиъ  мало-по-малу, 
въ  сл']^дств1е  перехода  поземельной  собственности  изъ  ругь  въ  руки. 
Теперь  въ  ц'Ьлой  Воеводин'Ь  осталось,  кажется,  только  одно  чисто 
Сербское  село. 

Умственная  деятельность  проявилась  сперва  въ  отомъ  крае,  ме- 
жду прсшославными  Сербами.  Монах  ь,  покинувшШ  свою  обитель, 
чтобы  идти  учиться  въ  Герман1ю  и  вь  Грещю,  Досиеей  Обрадовичъ 
(умершШ  въ  1811  г.)  положидъ  начало  новой  Сербской  словесности, 
заменивъ  Церковно  -  Славянск1Й  языкъ,  дотоле  употреблявшШся  въ 
книгахъ,  народнымъ  нареч1емъ.  Онъ  однако  же  не  хотелъ  разрывать 
связи  между  новымъ  Сербскимъ  языкомъ  и  древнею  речью,  которая 
составляетъ  общую  собственность  всехъ  православныхъ  Славянъ. 
Принимая  за  образецъ  Руссваго  поэта  Ломоносова,  онъ  заимство- 
валъ  изъ  Церковнаго  языка  все  те  богатства,  который  казались  ему 
соответствующими  духу  его  народа.  Его  успехъ  былъ  значителенъ. 
Мног1е  молодые  Сербскхе  литераторы  пошли  по  его  следамъ.  Они 
основали  (въ  1828  г.)  въ  Пеште,  где  они  большею  часпю  учились 
въ  университете,  литературное  общество,  которое  послужило  образ- 
цомъ  для  Пражской  Матицы  и  ознаменовало  первые  годы  своего  су- 
ществован1я  весьма  полезными  трудами. 

Направлеше  это  не  нравилось  однако  католивамъ  и  Австр1и.  Оно 
слишкомъ  громко  провозглашало  свою  привязанность  къ  древней, 
Церковно-Славянской  словесности,  нераздельно  связанной,  у  славян- 
скихъ  народовъ,  съ  предан1ями  православной  церкви.  Былъ  въ  то 
время  человекъ,  по  происхожден1Ю  Словенецъ,  одинаково  известный 
по  своимъ  ученымъ  трудамъ  и  по  тому  вредному  вл1ян1ю,  которое 
онъ  имелъ  на  славянское  дело:  это  былъ  Копитаръ.  Онъ  былъ  пер- 
вымъ  изъ  техъ  людей,  мало  дорожившихъ  своею  совестью,  которые, 
снискавъ  себе,  своею  ученою  деятельностью,  известное  звачеи1е  въ 
славянскомъ  М1ре,  пользовались  имъ  потомь,  чтобы  продать  дорого 
свои  услуги  Австр1и.  Онъ  сделался  ея  довереннымъ  лицомъ  и  ея  аген- 
томъ  въ  вопросахъ  славянскихъ.  Даже  въделе  науки,  въ  которой  Ко- 
питаръ  имеетъ  несомненный  заслуги,  можно  заметить  вь*немъ  мысль, 
враждебную  Славянсному  духу  и  Восточной  церкви:  ибо  все,  чтб  онъ 
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пиоадъ,  им1Ьетъ  цЬжъю  унизить  значеше'Кириллицы,  свящеянаго  пись- 
ма православныхъ  Славанъ,  доказательствами  въ  пользу  старшинства 
Глагольской  азбуки  (пользовавшейся,  какъ  изв1&стно/покровительствомъ 
Р1ша),  которой  Кириллъ  и  Мееод1Й  были,  по  его  словамъ,  только 
подражателями,  и  въ  пользу  того  мн'Ьшя,  будто  Славянск1е  просв'Ь- 
тители  перевели  Писате  не  на  языкъ  племени,  принадлежащаго  въ 
Восточной  церкви,  на  древшй  языкъ  Болгаръ,  какъ  обыкновенно  при- 
нимаютъ  и  какъ  подтверждаютъ  несомн^^нно  нов'Ьйш1я  открыт1я,  а  на 
языкъ  Иллир1Йскихъ  Словенцевъ,  находившихся  всегда  подъ  власт1Ю 
Рима.  Этотъ  Копитаръ  подружился  сь  молодымь  Сербомъ,  Вукомъ 
Караджичемъ,  который  перешелъ  въ  Австр1Ю  съ  остатками  войска 
Карагеорг1я,  и  ученость  котораго  ограничивалась  въ  то  время  ум*- 
н1емъ  читать  и  писать.  Караджичъ  отличался  умомъ  зам'Ъчательнымъ 
и  необыкновеннымъ  знашемъ  народныхъ  свойствъ  и  предантй  Серб- 
скаго  племени.  Онъ  образовался  несколько  при  соприкосновен1и  съ 
Сербскими  литераторами  въ  Пешт-Ь.  Копитаръ  побудилъ  его  къ  соста- 
влению новой  Сербской  азбуки,  которая  совершенно  отрывалась  отъ 
Кирилловскаго  предан]я,  сохраняя  только  наружную  Форму  Русскихъ 
буквъ,  но  вводя  Латинскую  систему  правописан1я.  Съ  помощью  Ко- 
питара,  Букъ  издалъ  этой  азбукою  Н'Ьсколько  книгъ,  чрезвычайно 
важныхъ  для  знакомства  съ  Сербскимъ  народомъ,  съ  его  языкомъ,  обы- 
чаями и  повЪрхяыпл.  Онъ  отвергалъ  въ  своихъ  сочинен1Яхъ  всякое  об- 
щен1е  съ  Церковно- Славянскою  и  Русскою  литературою  и  требовал7>. 
чтобы  Сербсше  писатели  ограничились  стенографическимъ,  такъ  ска- 
зать, воспроизведен1емъ  народной  р'1^чи;онъ  сов'Ьтовалъ  имъ  даже  пред- 
почитать, при  8аимствован1и  чужихъ  словъ,  Турецк1я  Церковно-Сла- 
вянскимъ  или  Русскимъ.  Копитаръ  распространилъ  его  славу  въ  Гер- 
ман1и.  Неподражаемая  красота  народныхъ  п'Ьсенъ  Сербскихъ,  кото- 
рыя  Вукъ  собралъ  и  издалъ,  снискала  ему  признательность  всЬхъ  Сла- 
вянъ  и  большое  значеше  между  ними.  Его  превозносили  похвалами^ 
особенно  въ  Россш.  Онъ  нашелъ  н'Ьсколькихъ  посл'Ьдователей  между 
Сербскими  литераторами.  Однако,  чего  не  поняли  въ  Росс1и,  т6  было 
понято  Сербами.  Они  заметили,  что  Вукъ  разрывалъ  предаше,  свя- 
зывавшее ихъ  съ  д'Ьломъ  Сс.  Кирилла,  и  что  азбука,  имъ  изобр'Ь- 
тенная,  вела  ихъ  прямо  къ  принятию  азбуки  Латинской  (которая  еду- 
житъ  у  Славянъ'  символомъ  католицизма).  Живая  и  шумная  полемика 
возгор']Ьлась  по  случаю  этой  азбуки.  Противники  Вука,  которыхъ  сперва 
осм'Ьивали,  какъ  йедантовъ  и  противниковъ  прогресса,  стояли  однако 
такъ  твердо,  что,  по  видимому,  одержали  поб-Ьду.  Книги,  печатаемыя 
вь  Австрш  для  чтеи1Я  православныхъ  Сербовъ,-  продолжаютъ  изда- 
ваться старымъ  правописан1емъ:  иначе  духовенство  и  народъ  отвергли 
бы  ихъ,  какъ  писанныя  въ  дух*  Латинскомъ.  Давидовичъ,  заслужен- 
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ный  СербсК1й  писате^^ъ,  который  былъ  секретаремъ  князя  Мидоша,  по- 
будилъ  его  произнести,  въ  1833  году,  запрещея1е  противъ  изданШ, 
напечатанныхъ  азбукою  Вука;  и  запрещен1е  это  было  возобновлено, 
въ  1849  году,  Сербскимъ  Верховнымъ  СовгЬтомъ.  Впрочемъ,  направле- 
Н16  Вука  вскоре  совершенно  обнаружилось.  Онъ  издалъ,  въ  1846  г., 
переводъ  Новаго  Зв.ъЪтя  на  простонародный  СербскШ  языкъ,  и  въ 
перевод'^  втомъ  нашли,  кром'Ь  ложно  истолкованныхъ  мЪстъ,  одно,  ко- 
торое яиЪло  прямо  Ц'&|1ю  приписать  Св.  Петру  верховную  власть 
надъ  апостолами;  узнали  также,  что  переводъ  этотъ  былъ  изданъ  на 
счетъ  Римской  пропаганды. 

Раздоръ,  произведенный  Вукомъ  въ  Сербской  литератур!^,  им^^лъ 
на  нее  весьма  пагубное  вл1ян1е.  Онъ  задержалъ  ея  развитге.  Лучш1я 
силы  ея  обратились  на  безплодную  полемику  о  томъ,  можетъ  ли  су- 
ществовать литературное  преданге ,  или  писатели  должны  ограничи- 
ваться, въ  слогЬ  и  правописан1и ,  мелочнымъ  воспроизведев1емъ  про- 
стонародяаго  говора. 

Х1П. 

Д-ръ  ГаД  основатель  особой  днте1>атурной  шкоды  въ  Загреб :Ь  (ЛгражЬ).  —  Вве- 
ден1е  Латжнскаго  алфавита  въ  словесность  Хорватскую.  —  Покровительство  Ав- 
стрискаго  правительства  Иллирской  литературе.  —  Борьба  Хорватовъ  ж  Ола- 
вонцевъ  еъ  Кадьжрамк.  —  Усобица  между  Хорватами  к  Сербами.  —  Литература 
Сдовенцевъ.  —  Поэтъ  Прешехшнъ.  —  Дужицше  Славяне  въСажоовс1ии11руоо1и.— 

Между  т'Ьмъ  въ  Загреб'Ь  (Аграм^)  образовалась*  третья  литератур- 
ная школа.  Ее  основалъ  н'Ькто  Д-ръ  Гай,  челов'Ькъ  известный,  какъ 
одно  изъ  самыхъ  искусныхъ  оруд1й  АвстрШской  политики.  Эта  ли- 
тература должна  была  служить  Хорватамъ  и  Сербаиъ-католикамъ  въ 
Славон1И,  Далмац1и  и  Воснш.  Хорватское  нар'Ьч1е,  употребляемое  на- 
родомъ  въ  Загреба  и  его  окрестностяхъ,  было  слишкомъ  б'Ьдно  и  не- 
определенно, для  того,  чтобы  оно  могло  сд'Ьлаться  языкомъ  литера- 
турныиъ.  Потому  Гай  принялъ  СербскШ  языкъ,  но  сталъ  писать  на 
немъ  латинскими  буквами.  Но  чтобы  не  назвать  втого  языка  Серб- 
скимъ, такъ  какъ  въ  этомъ  имени  народъ  привыкъ  заключать  пред* 
ставленхе  о  православш,  Гай  придумалъ  назван1е  Иллирскаго  языка 
и  Иллирско^^  литературы. 

^[итература  эта  сперва  пользовалась  особеннымъ  благорасположе- 
шемъ  АвстрШскаго  правительства.  Над'Ьялись,  что  къ^  ней  присоеди- 
нятся мало-по-малу  православные  Сербы  наравне  съ  Сербами -ка- 
толиками. Притомъ  им^ли  въ  виду  возможность  употребить  зд'Ьсь  идею 
Славянства,  какъ  полезное  орудхе.  Кроащя  и  Славон1я  входили  въ 
составъ  Венгрш,  но  им'Ьли  свою  особую  конституц1ю  и  права,  оди- 
наковый  съ   королевствомъ  Св.    СтеФана.    Въ  это  именно  время  дво- 
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ряаство   Мадьярское,   опираясь  на  свои  вЪковыя  оривилег1и,  начало 
поднимать  вопросъ  о  народности  и  упорно  противод'Ьйствовало  вамы- 
сдамъ  В^нскаго  кабинета,  етреиившагося  къ  централизащи.  Оно  уже 
сильно  затрудняло  его  политику.  Если  бы  Кроащя  и  Славон1я  могли 
быть  увлечены  такимъ  же  движешемь,  но  вь  противную  сторону,  то 
значительная    часть  силъ  Мадьярской  партш  была  бы  парализована. 
Гай  сд^ался  самымъ  жаркииъ  пропов1Ьдникомъ  Славянства;   газета, 
имъ  издаваемая,  нанхла   сильный   отголосокъ  въ  ц'Ьломъ  краЪ;   Хор- 
ватское дворянство,  сопротивлявшееся  требован1ямъ  Мадьяровъ,  стало 
поддерживать  ее.  Загоралась  д^Ьятельная  борьба  между  Хорватами  и 
Славонцами,  которые  дорожили  своими  провинцхальными  правами,  и 
11ресбургскимъ    сеймомь,  который  хот1^лъ  навязать   на  нихъ   Мадь- 
ярск1Й  языкъ  и  Мадьярск1е  законы.  На  выборахъ  1841  и  1845  годовъ 
д'Ьло  доходило  до  кровопролитхя.  Большая  д'Ьятельность,  литературная 
и  политическая,  возникла  въ  Кроащи.  Загребъ  сд'Ьлался   значитель- 
н1^йшимъ,  посл'Ь'  Праги,  умственнымъ  средоточ1емъ  у  АвстрШскихъ 
Славянъ.  Тамъ  принялись   за  перепечатыван1е    памятнивовъ    старой 
словесности  Дубровницкой  (Рагузанской),  давно  преданной  забвен1ю, 
и  въ  нихъ  ЮЕашли  прекрасные  образцы  языка  и  стиха.  Молодые  пи- 
сатели, одаренные  талантомъ  и  отличавш1еся  большею  чистотою  ха- 
рактера, ч1^мъ  тотъ  человЪкъ,  который  имъ  открыль  дорогу,  усп^Ьли 
уже  составить  въ  Загреб1^  ц1^лую  литературную  школу.  Таковы  были 
Станко  Вразъ,  братья  Мажураничи,  Кукулевичъ,  Вукотиновичъ,  Бо- 
говичъ  и  друг1е.  Но  странная  неопред1Ьленность  народнаго  имени  все 
еще  не  превращалась.  Сербы  возстали  противъ  этой  школы,  которая 
пользовалась  ихъ  языкомъ,  ихъ  предан1ями  и  ихъ  народною   славою 
и,  прикрывая  себя  классическимъ  именемъ,  не  им1Ьющимъ  смысла  въ 
дМствительной  жизни,  хот'Ьда   исключить  ихъ  изъ   числа  народовъ. 
Приверженцамъ  такъ  называемаго  Иллиризма  нечего  было  возражать 
на  ВТО.  Они,  впрочемъ,  сами  вскоре  отказались  отъ  этого  имени,  ко- 
торое оставалось  чуждымъ  народу.  Политическ1я  событ1я  все  бол'1^е  и 
бол^Ье  требовали  отъ  нихъ  практической  дгЬательности:  имъ  нужно  было 
распространить   въ  йарод1^   идеи  о  Славянстве,  чтобы    найти    опору 
противъ  Мадьяровъ,  которые  становились   со  дня  на  день  см&|Фе    и 
враждебн^^.  Общее  наименован1е  «Юго-Славянъ»,  предложенное  неко- 
торыми писателями,    имело  тоже  неудобство,   будучи   только  науч- 
нымъ  терминомъ.  Пришлось  обратиться    къ   имени    «Хорваты»,   ко- 
торое представляло  по   крайней  мере   нечто  живое    и   осязательное. 
Но  по  какому  праву  Хорваты  употребляли  СербскШ  языкъ  и  требо- 
вали, чтобы  ихъ  городъ  былъ  умственнымъ  центромъ  Сербсваго  народо- 
иаселен1я,  въ-шестеро  более  многочисленнаго,  нежели  они  сами?  Обра- 
тились къ  историческимъ    памятникамъ,  и  нашли,    что  въ  X  веке 
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Далматоте  Славяне  называдись  Хорватами,  и  что  тогда  существо- 
вало Хорватское  королевство,  обнимавшее  не  только  Кроащю  и  Дал- 
иащю,  но  и  Босн1ю.  Бели  большая  часть  земель,  въ  которыхъ  нынФ 
господствуетъ  языкъ  Сербск1й,  въ  старину  называлась  Хорватскою 
землею,  сказали  Загребск1е  писатели,  то  Сербский  языкъ  и  Сербск1я 
аредан1я  наши,  и  мы  ин^^емъ  полное  право  пользоваться  има,  ие 
будучи  обязаны  ограничиться  испорчениымъ  нар'&ч1емъ  маленькой  обла- 
сти, сохранившей,  вто,  прежде  столь  распространенное,  народное  имя, 
или  отказаться  отъ  имени  Хорватовъ  и  принять  имя  Сербовъ,  ко- 
торое ввело  бы  насъ  въ  чужой  релипозный  М1ръ.  Сербы,  разумеет- 
ся, стали  кричать,  что  у  нихъ  похищали  ихъ  народныя  сокровища, 
и,  обращая  силлогизмъ  въ  противоположную  сторону,  могли  сказать, 
что  если  край,  въ  древности  изв'1&стный  подъ  именемъ  Хорватскаго, 
нын'Ь  употребляетъ  СербскШ  языкъ,  то  вся  истор1я  Хорватовъ  есть 
ихъ  собственность,  и  что  Хорваты  не  им'Ьютъ  права  считать  себя 
особымъ  народоиъ.  Въ  этомъ  зам']Ьтно,  и  еще  въ  сильнМшей  степе- 
ни, то  странное  явлен1е,  которое  уже  поразило  насъ  въ  отиошен1яхъ 
Чеховъ  и  Моравцевъ:  мы  опять  видимъ  два  племени,  говорящихъ  на 
одномъ  язык:&,  имЬющихь  общ1я  предашя  и  общее  прошедшее,  и  ко- 
торыхъ  однако  же  разд^ляетъ  непреодолимое  соперничество. 

Надобно  сказать  еще  несколько  словъ  о  литературе  Словенской, 
возникшей  вь  Любляне  (Ьа1ЬасЬ)  и  Целовце  (К1а^епГиг1;Ь)  въ  по- 
следнее двадцнтипятилет1е.  Бя  образован1Ю  содействовало  въ  осо- 
бенности католическое  духовенство.  Оно  не  хотело,  чтобы  Словенцы 
въ  Штир1и  и  Крайне  присоединились  къ  умственному  движен1ю  Хор- 
ватовъ и  Сербовъ,  не  смотря  на  близость  ихъ  нареч1Й;  оно  опаса- 
лось, чтобы  такое  соединен1е  не  открыло  Словенцамъ  доступъ  къ 
произведен1ямъ  Сербовъ  «схизматиковъ».  Нельзя  требовать,  чтобы 
литература,  предназначенная  для  горсти  АльпШскихъ  поселянъ,  име- 
ла блистательное  развит1е.  Въ  ней  однако  же  появился  поэтъ  съ  не- 
сомненнымъ  талантомъ,  Прешеринъ,  оставшШся  въ  неизвестности, 
потому  что  его  голосъ  не  раздавался  далее  тесныхъ  пределовъ  Сло- 
венскихъ  долинъ. 

Чтобы  дополнить  эту  картину  Западно-Славянскихъ  литературъ 
и  ихъ  возрожденхя,  следуетъ  перенестись  на  северъ,  за  границу 
Австрш,  въ  пределы  Саксоши.  Въ  этомъ  королевстве,  где  такъ 
сильно  обозначился  Немецк1Й  характеръ,  равно  какъ  въ  той  части 
Лузащи,  которая  была  отделена  отъ  него  въ  1815  году  и  присоеди- 
нена къ  Пруссш,  сохранился,  какъ  островокъ,  небольшой  Славян- 
СК1Й  край.  Жители  его,  числомъ  не  более  150,000,  удержали  имя 
Сербовъ;  Немцы  называютъ  ихъ  Вендами;  бдльшая  часть  ихъ  про- 
тестанты, и  только  10,000  принадлежатъ  къ  Римской  церкви.  Лю- 


в* 

00».   С0Ч1Я.     А.   ГНЛЬ#ВГДНВГА.  ^ 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


84  дЛПАДНЫВ   СДАВаВВ. 

бащй^ао  вид'Ьфь,  кмъ.  населенье^  столь  малочисленное  в  оотерянное 
средя  массы  Ш^щввъ,  умЪло^  своимъ  постеянствомъ  и  своею  смы- 
шленостью, сохраннть  свою  народность,  к  какую  силу  сопротивле* 
и1а  оно.  выказываетъ  протквъ  германской  с^иххи,  которая  екруагаетъ 
его  со  вс^ъ  сторонъ.  Цо  его  числительная  слабость  лншаетъ  его 
8нач/шя  въ  Славянсвомъ  м1р'Ь,  и  его  лотературныя  стремленгя  раз- 
вились иодъ  вл1ян1емъ  Чеховъ^  оробушден1е  которыхъ  вызвало  изъ 
усыплешя  Дужицвихъ  Славанъ.  Впрочемъ,  это  маленькое  олемя  тру- 
дится на  поарищ1|  умственной  деятельности  съ  ревностт,  которая 
могла  бы  служить  образцомъ  для  бол^е  сильныхъ  народовъ;  оно 
им'ЬетФ.  теперь  на  своемъ  языв-Ь  почти  всгЬ  необходимый  для  перво- 
начальнаго  образовался  книги;  оно  им'&етъ  свою  газету,  и  литера- 
турное Славянское  общество  въ  Будышин'Ь  (Ваи(;геп)  съ  успФхомъ 
занимается  обработкою  роднаго  языка. 

XIV. 

Обш^Еш  ядвявъ  джтературажъ  во^Ьхъ  Оападяо-Сдаэянсжихъ  пдекевъ.  —  Кавъ  поня- 

маютъ  западные  Славяне  народность?  —  Въ  чемъ  состоитъ  слабость  Западно- 

Славяноваго  ж1рл  протжвъ  ГермановагоР 

Цр&  ЭТИ  литературы,  всЬ.  эти  разнообразный  стремлен1я  ^  им'Ьютъ 
однако,  же  обпцй  характеръ;  оц'Ь  проникнуты  одною  общею  идеею. 
Эта  идея,  которая  бросается  въ  глаза  въ  каждрмъ  произведен1и 
Австр1йск11хъ  Славддъ,  равно  вакъ  и  Лужищсдх  ь  Сербовъ,  есть  идея 
народности.  Цароднрсть  есть  цхъ  общ1й  девизъ.  Съ  этимъ  девизомъ 
они.  боролись  продоизъ  преобладацд^  иноземныхъ  стдхШ.  Съ  этимъ  же 
девизомъ  они  разощлдсь  между  собою,  съ  цимъ  Словаки  разорва- 
ли литературную  связь  ^ъ  ^хами,  съ  нимъ  щш)ла  Вука  отвергла 
литературныя  преданщ  своего,  отечестза,  ч^общ  ограничиться,  единст- 
венно современною  жизнхю  царода,  съ  нимъ,  Хорваты  и  Словенцы 
образовали  свои  особы  я  литературы. 

Цдоя  народности  танъ  важна  по  тому  значенш^  которое  она  им'Ь- 
ла  и  им*етъ  еще  въ  Западно-Славянекомъ  мхр*,  что  нужно  вникнуть 
въ,  ед  смысл  ь,  дабы  дать  себ'Ь  отчетъ  о  характер^^  умственной  и 
полд!ТАчесвоЙ  жизни  этихъ  плэмен!).  Чтб  такое  народность,  какъ  ее 
понимаютъ  Западные  Славяне?  Это  ест;ь  право  каждаго  племени  на 
свое  индивидуальное  судцествован1е,  право  бы^ь  самимъ  собою,  т.  е., 
говорить  и  писать  на^  своемъ  дзык1^,  сохранить  свои  предан1я  и  быть 
управляемым^ь,  какъ  особое  племя.  Идея  народности  не  представ- 
лаетъ  Западнцмъ  Славяэамъ  ничего  больше;  въ  ней  онИ)  не  видятъ 
никакого  другаго  начала.  Но  поня;гая  въ  этомъ  смысле  народность 
есть.)  очевидно,  н^что  внешнее  и  отрицательное,   форма  безъ   цоло- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИДЕЯ  НАРОДНОСТИ  У  3.  ОЛАВЯНЪ.  85 

жятедьнаго  оодержанхя.  Она  значить  просто  то,  чтобы  не  быть 
йЪшцемъ^  Итальянценъ  или  Мадьяромъ^  когда  чеАов'Ькъ  родился 
Славявияомъ,  чтобы  не  быть  смгьшиваему  правительствомъ  съ  дру- 
гими народами.  Но  чтб  говорить  и  д1Ьлать  въ  качеств'^  Славянъ^  че 
го  бы  еще  не  сказали  й  не  сд'Ьлали  или  не  могли  сказать  и  сд'Ь- 
лать  также  хорошо  НЪмцы,  Итальянцы  и  Мадьяры?  Какое  жизнен- 
ное начало  можетъ  отличить  Чеха^  Словака,  Хорвата^  Словенца,  Лу- 
жичанина отъ  чужи)съ  иародовъ,  ихъ  окружащихъ?  Чтб  даетъ  имъ 
право  на  быт1е,  право  сказать,  что  была  бы  потеря  для  рода  чело- 
в1&чвскаго,  если  бы  они  слились  съ  своими  сос^^дями,  №мцами, 
Итальянцами  или  Мадьярами?  Это  тате  вопросы,  о  которыхъ  За- 
падные Славяне  не  думаютъ,  и  на  которые  они  не  дадутъ  отв'Ьта. 

Д-бло  въ  томъ,  что  они  сохранили  только  вн'1&а1нюю  Форму  Сла- 
вянской стихш,  языкъ,  обычаи,  предан1я.  Бели  въ  глубин'Ь  личныхъ 
характеровъ  живетъ  Славянский  духъ,  то  ети  врожденныя  чувства, 
этотъ  врожденный  складъ  мысли  требовали  бы  совершенно  иной  сре- 
ды, чтобы  получить  плодотворное  развитее.  Но  по  своимъ  обществен- 
нывгь  началавгь,  по  своим  ь  религюзнымъ  идеямъ,  по  всей  своей  ум- 
ственной СФерФ,  Славяне  эти  принадлежатъ  чужому  М1ру,  проте- 
стантскому и  католическому  Западу  *);  и  втотъ  чужой  М1ръ,  убивъ 
въ  нихъ  органическое  развитхе  Славянской  жизни,  далъ  имъ  въ  за- 
м-^^нъ  лишь  условный  ФООМЫ. 

Вотъ  ч'Ьмъ  объясняется  отсутств1е  чувства  единства  у  этихъ  на- 
родовъ:  ибо  чувство  это  дается  только  тождественностью-  нравствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  началъ;  сходство  языка,  обычаевъ  и  преда- 
Н1Й  не  въ  С0СТ0ЯН1И  создать  его.  Вотъ  почему  каждое  племя  у  За- 
падныхъ  Славянъ  стремится  составить,  въ  умственномъ  мхр*,  от- 
дельную единицу;  вотъ  почему  тамъ  до  такой  степени  размножи- 
лись отд^лъныя  мелк1я  литературы.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  каждое 
племя  и  каждое  нар-Ьчхе  им'Ьетъ  одинаковый  со  всЪми  прочими  право 
на  индивидуальное  быт1е,  то  оно  и  стремится  пользоваться  этимъ 
правовгь,  потому  что  н-Ьтъ  общаго  внутрекняго  начала,  въ  силу  ко- 
тораго  оно  отказалось  бы  добровольно  отъ  своего  права  въ  пользу 
единства.  Вспомяимъ  о  Германш,  разд'&ленной  на  36  государствъ 
и  говорящей  на  множеств'1^  областныхъ  нар'Ьчхй,  гораздо  бол*е  раз- 
нородныхъ  и  непонятныхъ  другъ  другу,  нежели  самыя  отдаленныя 
в'Ьтви  Славянскаго  языка,  и  которая  т^жъ  не  мен'Ье  живетъ  одною 
умственною  жизшю,  им'Ьетъ  одну  литературу;  сравнимъ  ее  съ   Сла- 


*)  Н'&БОторня  СТЙХ1И  духовной  самостоятельности  представляж>гь,  между  АвстрШ- 
скими  Славянами,  православные  Сербы;  но  они  въ  этомъ  отношеши  цринадлежатъ 
къ  другому  м1ру,  къ  южнымъ  Слаклнаиъ,  которыхъ  средоточ1е  находится  въ  Турциг, 
потому  мы  въ  этомъ  вонросЬ  оставляемъ  ихъ  въ  стороне. 
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ванскими  племенами,  которыя,  находясь  въ  одной  Австр1Йской  яипе- 
рш  и  им'Ья  между  собою  столько  общаго,  породили   однако  7  или    8 
разныхъ  литературъ,  и  мы  поймемъ  значен1е  этой  внутренней  связи 
общественныхъ  и  нравственвыхъ  началъ.   Есть   еще  друпя    отличи- 
тельныя    черты,    свойственный    Западнымъ    Славянамъ    и    происхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  того  же  источника.  Они  сильны  въ  первую  минуту   увле- 
чен1я,  когда  д^ло  идетъ  о  томъ,  чтобы  востребовать  себ'Ь  право   го- 
ворить и  писать  на  своемъ  язык'Ь  и  принадлежать  своей  народности; 
но  они  тотчасъ  являются  безсильными,  воль  скоро  эта  первая  борь- 
ба съ  чужими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  КОНЧИТСЯ,   и   настаетъ  время   ознаменовать 
свою  умственную  независимость  ч^мъ  нибудь   положительнымъ.    По- 
чти вс^  литературный    произведен1я   Западныхъ   Славянъ   суть   под- 
ражан1я  иностраннымъ  образцамъ,  или  если    они  хотятъ  быть   ори- 
гинальными,  то    оригинальность   ихъ   заключается    лишь  въ    Форм^, 
перенесенной  изъ  народной  рЪчя    и    поэзш,  тогда  какъ  въ    общемъ 
план'Ь  создан1я  и  въ  идеяхъ   не  видно   творческой   свободы  и  силы. 
Ихъ  ученые  труды  запечатлены,  какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  характеромъ 
аналитической  учености,  не   восходящей  до  открыт1я  органическнхъ 
началъ.  Потому-то  и  стремленхя  ихъ  въ  области  умственной    весьма 
скромны.  Спросите  ихъ,  какая  главная  ц^^ль  ихъ   усил1й   въ   пя^Е^^ 
и  они  вамъ  отв'&тятъ,  что  ц'Ьль   эта  —  передать   своему   народу  ре^ 
зультаты  Н'Ьмецкой  науки,  такъ  чтобы   онъ   не   им'Ьлъ   нужды   он'1&- 
мечиваться  для  получен1я  образован1я.  И  можетъ  быть,   присововуп- 
ляютъ  они  охотно,  удастся  намъ  освободить  эти  результаты    Немец- 
кой науки  отъ  ихъ  педантическаго  и   отвлеченнаго  характера:   какъ 
будто  бы  была  возможность   исправить    ъвЪшвхй    типъ    этой    науки 
безъ  поверки  ея  положен1й  и  ея  метода!  Мысль  о   самостоательномъ 
и  свободномъ   участ1и   въ  умственномъ  труде    человечества   не    яв- 
ляется имъ  даже,  какъ  отдаленная  мечта.   Въ   самомъ  деле,   могутъ 
ли  эти  народы  помышлять  даже  о    второстепенной,   даже   о    простой 
литературной  и  ученой  деятельности  подле  Гермаши,  которая  пода- 
вляетъ  ихъ  своею    могущественною   работою?   Едва    успеваютъ  они 
охранять  свой  языкъ  и  внешнхе  признаки  своей  народности.    Состя- 
зан1е  было  бы,  конечно,  возможно,  если  бы  Австр1Йсв1е  Славяне   со- 
ставляли, подобно  Германш,  одинъ  духовный  и  нравственный   орга- 
низмъ.  Но  начала,  которыя  одни  могли  бы  дать  имъ    эту   органиче- 
скую связь,  забыты  или  отвергнуты  въ  продолжен1е  вековъ.  И  вотъ 
мы  видимъ  эти  семнадцать  милл10новъ  Славянъ  разъединенными,  раз- 
сеянными,  страдательно  подчиняющимися  иноземному  владычеству,  въ 
которомъ  они  сами,   по   видимому,   чувствуютъ   потребность,    служа- 
щими оруд1емъ  враждебному  племени    и  враждебной   жизни,    бездей- 
ственно стоящими  подле  Запада,  который  подступаетъ  къ  нимъ   все 
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блшже  и  ближе,  который  покрываетъ  ихъ  своими  жел'Ьзными  дорога- 
ми, наводняетъ  ихъ  своими  книгами,  водворяегь  между  ними  свои 
колоши  и  свои  Фабрики,  втягиваетъ  ихъ  въ  себя  и  поглощаеть  вс1Ь 
ихъ  силы. 

Но  не  слФдуетъ  еще  отчаяваться  въ  будущности  втихъ  народно- 
стей, которыя  только  что  выходятъ  изъ  многов'^Ьковаго  оц'ЬпенФшя. 
Невозможно  было,  чтобы  племена,  едва  получивш]я,  можно  сказать, 
право  на  существование,  не  захот1»ли  воспользоваться  имъ  каждое  для 
себя  и  тотчасъ  отказались  отъ  него  для  удовлетворения  требован1ямъ 
единства,  какъ  бы  требован1я  ети  ни  были  законны  и  полезны.  Не- 
возможно было,  чтобы,  проживъ  столько  в'Ьковъ  подъ  власт1Ю  Гер- 
мати,  они  сохранили  невредимо  начала,  которыя  могли  бы  дать  имъ 
органическую,  своеобразную  жизнь  и  создать  у  нихъ  духовное  един- 
ство, подобное  тому,  какимъ  Германия  обладаетъ  уже  столько  време- 
ни. Начала  вти  Западнымъ  Славянамъ  придется  пр1обр'1^тать  вновь 
тяжелымъ  трудомъ,  черпая  изо  вс^Ьхъ  источаиковъ,  гдф  Славянск1я 
СТИХ1И  уц^Ш^ли  въ  большей  чистоте,  и  лишь  посл-Ь  долговременной 
работы  духовнаго  и  общественнаго  обновлен1я  усп^^ютъ  они  соста- 
вить естественный  союзъ  народностей,  свободно  соединенныхъ  между 
собою  общимъ  духомъ,  тамъ,  гд*!^  мы  вндимъ  нын'Ь  лишь  слабыя,  раз* 
розненныя  племена,  и  гдф  ученые  тщетно  силились  установить  ис* 
кусственныя  группы. 

ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

1848  годъ:  его  поол%дств1я  для  АвстрИокжхъ  Славянъ  I  пъ  масто- 

ящее  положете. 

I. 

Идея  народноотн  н  ея  жертвы  въ  1В48  т.  —  Програмха  Падащмто.  —  Сжавяк- 

ск1Д  оеДхъ  въ  ПрагЬ.  ■—  Одявяяе  опаоаютъ  Габобурговую  хов&рх1ю.  •—  Гавдж- 

чежъ.  —  НародявД  оходъ  Сербовъ  въ  Кардовцахъ.  —  Для    чего  Олааявахъ 

нужно  было  опасать  АвоФр1юР 

Наступилъ  1848  годъ,  память  котораго  Западнее  Славяне  про- 
клинаютъ,  но  который  они  обвиняютъ  напрасно,  потому  что  события  его 
лишь  разс1Ьяли  ихъ  обманчивыя  мечты  и  обнаружили  ихъ  слабость.  Вся- 
кШ  политичесв1Й  порядокъ  вдругъ  прекратился  въ  Австр1и.  Разные  на- 
роды, составлявш1е8ту  державу,  Н-^мцы,  Итальянцы,  Мадьяры,  устре- 
мились по  новымъ  путямъ,  полные  одушевлешя  и  надеждъ.  Какая 
же  была  роль  Австр1Йскихъ  Славянъ  въ  вту  критическую  минуту? 
Они  явили  геройскую  твердость  въ  защит'Ь  своей  народности  отъ 
враждебныхъ  покушевШ  Н'Ьмцевъ  и  Мадъяровъ,  но  даже  не  подума- 
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ди  о  томъ,  чтобы  организоваться  и  создать  что  вибудь  прочное  для 
будущаго. 

Я  не   стану   описывать   стойкости  Чеховъ   протнв'ь   тевтонсвихъ 
притязанШ   ФранкФуртскаго    парламента    и    противъ    пронсковъ    ихъ 
собственныхъ  соотечественниковъ  —  Н'Ьмдевъ;  я  не  ставу  изображать 
твердаго  отпора,  который   подобный   попытки  встр'Ьтиди   у   ШтирШ- 
свихъ  и  Краинскихъ  Словенцевъ;  я   не  буду  говорить  о  самоотвер- 
женш  б'Ьдныхъ  безоружныхъ  Словавовъ,  когда  они   отстаивали  свое 
народное  быт1е  передъ  Фанатизмомъ   воинственныхъ  и   могуществен- 
ны хъ  Мадьяровъ.  Н'Ётъ  нужды  разсказывать  кровавую  исторш  Сер- 
бовъ  и  Хорватовъ,  какъ  они  поголовно  поднялись,  за  своимъ  Патр!- 
архомъ   и  Баномъ,    чтобы   противостать,   съ   оруж1емъ  въ   рукахъ, 
всЬмъ  силамъ  Вевгрш;  ц'1^тъ  нужды  разсказывать  ату  неравную  борь- 
бу, въ  которой  столько  геройства  было  награждено  такимъ  обманомь. 
Одной  иде^  вс]^  эти  племена  принесли  столько  жертвъ,  щеЪ   народ- 
ности, которой  значен1е   мы   уже   опред'ккили.    Палацкхй  Формул иро- 
валъ.  ее  въ  знаменитой  своей  статъЪ ,  и  его  Формула  сделалась  про- 
граммою всЁхъ  Австр1йскихъ  Славянъ  въ  1848  году.  Эта  программа 
требовала  равенства  вс^хъ  народностей  и  права  для  каждой  изъ  нихъ, 
чтобы  ея  языкъ  свободно  развивался  и  получилъ   ОФФищальное    при- 
знан1е  въ  области ,   гд-Ъ  онъ   употребляется.    Но  было  ли  это  право 
практически  прим']Ьнимо?  Если  бы  Славянская  народность  составляла 
въ  Австрии  одно  ц'Ьлое ,  то  она  могла  бы  требовать  себ*]^  м']^ста   на- 
равне съ  Н:&мецкою ,   Итальянскою  и  Мадьярскою ;  но  семи  Славя н- 
скимъ  народностямъ,  стремящимся  каждая  къ  полной  внутренней  ав- 
тономш,  трудно   было   выдержать   борьбу   съ   соперничествовавшими 
СТИХ1ЯМИ.  Гд*  бы  он*  нашли  себ*  основу  и  точку  опоры?  Даже  если 
бы  равенство  было  признано  и  утверждено  за  ними  закономъ,  то  все- 
таки  он']^  заняли  бы  весьма  неравный  м'&ста,  смотря  по  ихъ  д']&йстви- 
тельному  значев1ю.  Очевидно,  абсолютное  равенство  народностей,  ка- 
кого хот']Ьли  тогда  АвстрШскхе  Славяне ,    было  мечтою ,  подобно  аб- 
солютному равенству  между  людьми,  пропов'1^дывавшемуся  тогда  въ 
Европе. 

Мечта  эта  стала  однако  на  некоторое  время  девизомъ  Австр1и, 
девизомъ,  чтобы  разд^Ьлаться  съ  которымъ,  стоило  ей  только  потомъ 
оставить  его  въ  бумагахъ  своего  архива.  Подъ  господствомъ  втой 
мечты  собрался  въ  ПрвктЪ  Славянск1й  сеймъ.  Изо  вс^хъ  сеймовъ  этой 
эпохи,  столь  обильной  совещательными  собран1ями,  Славянскхй  сеймъ 
въ  Праге  былъ  самый  безсильный.  Онъ  съехался,  но  члены  съ  тру- 
домъ  понимали  другъ  друга.  Одинъ  говорилъ  по-чешски,  другой  по- 
польски,  третШ  по-сербски,  четвертый  по -малорусски.  Не  редко, 
для  того,  чтобы  объясниться  съ  товарищемъ-депутатомъ,  члены  при- 
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бегали  гь  помощи  вностраиваго  языка.    Разсужда^пI  о  пустыхъ  во- 
проеахъ,  подавали  голоса  объ  обпщхъ  иЪстахъ. 

При  всемъ  томъ,  етотъ  безвредный  сеймъ  былъ  ненавистенъ  въ 
В'Ьв'Ь.  Славянство  выступало  въ  неиъ  слншкомъ  С11']^о^  оно  слиш- 
комъ  явно  соперничало  съ  Франхфуртскинъ  парлавеитомъ  и  съ  Гер- 
манскими стремлен1ями,  котормя  преобладали  въ  столиц'Ь.  Н'Ьмецкая 
парт1а  отрядила  въ  Прагу  толпу  молодыхъ  демократовъ.  Они  произ- 
вели тамъ  н'Ькоторые  безпорядки,  стычка  съ  солдатами  послужила 
князю  Виндишгрецу  предлогомъ  бомбардировать  городъ  и  разогнать 
сейм'ь  почти  накануне  дня^  въ  который  онъ  нам1Ьревался  нахонецъ 
приступить  къ  разсу»ден1Ю  о  принятш  одного  изъ  Славянскихъ  на- 
р4ч1Й  за  обпцй  ОФФИщальный  и  литературный  языкъ. 

Впрочемъ,  ПражскШ  сеймъ  былъ  лишь  незначительнымъ  эпизо- 
домъ  истор1И  Австрхйекихъ  Славянъ  въ  эту  тревожную  впоху.  Глав- 
ный Фактъ  этой  исторш  есть  та  добровольная  и  единодушная  опора, 
которую  они  дали  АвстрШскому  правительству.  В&Ь  народности,  Н'Ьм- 
цы,  Итальянцы,  Мадьяры  были  въ  открыто мъ  возстанш  противъ  не- 
го. В1Ьнск1е  граждане  выгнали  Габсбурговъ  изъ  ихъ  древней  столи- 
цы. Славяне  всЬ,  безъ  вн'Ьшняго  побужден1я  и  безъ  предварителъ- 
наго  соглашен1я,  объявили  себя  въ  пользу  древней  династхи.  Чехи 
далм  ей  первую  нравственную  опору ,  какую  она  нашла  въ  ту  ми- 
нуту, ко1^да  все,  по  видимому,  обратилось  противъ  нея.  Вся  Герма- 
шя,  им^я  во  глав'Ь  ФранкФуртек1Й  парламентъ,  провозгласила,  такъ 
сказать,  уничтоженхе  Австрш;  и  въ  эту  минуту  самый  влхятельный 
изъ  Чеховъ,  г.  Палацюй,  выступилъ  на  защиту  Австр1Йской  монар- 
хш  во  имя  Славянскихъ  интересовъ;  Чехи  послушались  его  голоса. 
Гавличекъ,  пользовавш1Йся  еще  большею  популярностью,  нежели  Па- 
ла1Щ1Й,  сталъ  говорить  и  писать  въ  томъ  же  дух«Ь^  и  его  мн^^н1е, 
выражаемое  въ  «Народныхъ  Новинахъ»,  которыхъ  онъ  былъ  издате- 
лемъ,  руководствовало  Славянами  въ  Чех1и  и  Морав1и.  Между  т11мъ 
какъ  Чехи  защищали  Габсбургскую  монархию  передъ  общественнымъ 
мн'Ьшемъ  Германш,  въ  Венгрхи  Словаки  подымались  за  Австр1Ю, 
Хорватские  полки  умирали  за  нее  на  поляхъ  Италш,  мужественное 
народонаселеше  Кроацш,  Славонж  и  Сербскихъ  краевъ  въ  Бачк'Ь, 
Банат1|  и  Срем^  вооружалось  поголовно  подъ  знамевемъ  Цесаря  для 
противоборства  револющи  и  Мадьярамъ.  Народный  сходъ  Сербовъ, 
собравпийся  З-го  Мая  1848  въ  Барловцахъ,  былъ  первымъ  усил1емъ 
спасти  Австрш  отъ  Мадьяровъ,  точно  также,  какъ  протестъ,  напи- 
саннный  почти  въ  тотъ  же  день  Палацкимъ  въ  Праг1^,  былъ  первою 
помопцю,  поданною  ей  противъ  револющонной  Герман1и.  Я  не  по- 
следую за  Хорватами  Блачича  въ  ихъ  походахъ  въ  Венгр1и  и  не 
буду  также  описывать  отчаянной  борьбы  горсти  Сербовъ   противъ 
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регулярной  армш  Мадьярской.  Достаточно ,  если  я  скажу,  что  Сла- 
ване  одни  вооружились  за  Австр1Ю  въ  1848  году,  что  еС9ь  Славян- 
0К1Я  племена  стали  за  нее  въ  годину  опасности  (за  исвлючея1е11ъ 
Полаковъ,  которые  постоянно  д']Ьйствовали  розно  съ  своими  сопле- 
менаиками),  и  что  Славяне  поддержа^ЕИ  ее  своими  силами,  пока  вм'Ь- 
шательство  Росс1и  не  спасло  и  не  утвердило  ея. 

Зная  8то ,  я  спрашиваю  себя:  какая  причина  побудила  Славянъ 
жертвовать  собою  такъ  усердно  для  правительства,  стих! и  котораго 
имъ  чужды?  Разв']^  они  его  любили?  Напротивъ,  они  ненавидели  его, 
вс1&  безъ  исключен1я.  Чехи,  Словаки,  Словенцы,  Хорваты,  Сербы, 
они  ненавйдгЬли  его  изъ  глубины  сердца:  кто  можетъ  отрицать  ато 
или  въ  этом  ь  сомневаться?  Разве  оно  внушало  имъ  доверхе?  Напро- 
тивъ, Венское  вероломство  обратилось  у  нихъ  въ  поговорку,  и  Че- 
хи, Хорваты,  Сербы  слишкомъ  хорошо  знали  свою  истор1Ю,  полвую 
посягательствъ  на  ихъ  народную  и  религюзную  независимость,  что- 
бы они  могли  обманываться  надеждою  на  обещан1я,  который  Австрхя 
имъ  расточала  въ  заменъ  получаемыхъ  отъ  нихъ  услугъ.  Стало  быть, 
надобно,  верно,  искать  другой  причины,  заставившей  эти  народы 
собраться  подъ  знаменемъ  Габсбургской  державы.  Инстинктивное  и 
неодолимое  чувство  ихъ  собственной  слабости,  ихъ  разъединения  и 
неспособности  создать  своими  силами  новый  порядокъ  вещей,  —  вотъ 
чтд  принудило  ихъ  искать  вне  себя  точки  опоры  и  готова^'О  средо- 
Т0Ч1Я,  которое  стояло  бы  выше  ихъ  внутреннихъ  распрей.  «Бели  бы 
Авотр1и  не  было,  намъ  бы  нужно  было  ее  выдумать»,  говорилъ  баиъ 
Ёлачичъ  съ  глубокимъ  и,  безъ  сомненья,  скорбнымъ  убежден^емъ  въ 
своей  прокламацш  къ  Славянскимъ  народамъ,  въ  которой  онъ  объ- 
яснялъ  причины  похода,  предпринимаемаго  имъ  на  Вену  для  возста- 
новлен1Я  власти.  Габсбурговъ.  Чтобы  скрыть  отъ  собственныхъ  глазъ 
свое  тяжелое  положеше,  заставлявшее  ихъ  сделаться  поборниками, 
правительства,  которое  они  всегда  считали  своимъ  злейшимъ  вра- 
гомъ,  эти  несчастный  племена  въ  продолженье  двухъ  летъ  ласкали 
себя  мечтами  о  равноправности  народностей,  которую  Австрья  съ  ра- 
достью признала  и  утвердила  за  ними,  зная,  что  эта  была  только 
фраза,  которая  не  могла  иметь  приложенья  на  деле. 

II. 

Реаультбюы  для  АвотрЬн  ообкпШ  1848--1849  гг.  —  Равенство  оооловЬД  предъ  ва- 

яокош  и  уякчтоавеяЬе  кр^Ьпосткаго  еоотоахЛя,  —  Заботы  лравжтежьотва  о  яяа- 

шехъ  народе.  —  АвоФр1Дов1е  фннаноы. 

Спасенная  Славянами,  своими  подданными,  и  Росс1ею,  Австр1я  из- 
менила свои  правительственный  начала.  Венское  министерство  от- 
бросило древнее  предаше  такъ  называемаго  «отеческаго»  управлешя, 
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которое  Габсбургская  династ1я  дотол%  признавала  нравствеввою  ос*, 
новою  своего  правительства.  Оно  отвергло  и  уничтожило  йс4  исто- 
рическ1н  права  и  преимущества  отд'Ьльныхъ  областей,  и  за  един- 
ственную  опору  приняло    ВН^ЬШНЮЮ    силу,    т.    е.,    войско,     П0ЛИЦ1Ю   и 

административную  централ изащю,  которая  есть  та  же  вн'1^шняя  сила 
въ  рук'Ь,  ею  располагающей.  Австр1Йское  правительство  воспользо- 
валось, какъ  своииъ  достоян1емъ,  двумя  единственными  прочными 
результатами,  которые  конститущонныя  попытки  1848  и  1849  го- 
довъ  усп^^и  выработать,  т.  е.,  равенствомъ  сословей  передъ  зако- 
номъ  и  уничтожен1емъ  кр-Ьпостнаго  состоян1я.  Оно  осуществило  на 
Л'ЬлЪ  эти  дв'Ё  м'Ьры,  изготовленныя  и  объявлен ныя  В'&нскимъ  и  Крем- 
зирскимъ  сеймами,  и  получило  черезъ  это  большое  вл1ян1е  на  умы 
простаго  народа  въ  Богем1и,  Моравш,  Галищи,  Кроац1и,  Штирхи, 
Сдавянскихъ  краяхъ  Венгрти  и  проч.  Оно  везд'Ь  выказывало  особен- 
ную заботливость  о  низшемъ  классе,  стараясь  всячески  подавить  и 
разорить  дворянство,  дорожившее  остатками  древняго  областнаго  са- 
моуправлен1я,  тогда  какъ  простой  народъ  былъ  весьма  равнодушенъ 
къ  этимъ  привилепямъ,  которыми  никогда  не  пользовался. 

Можетъ  быть,  Австр1я  въ  то  время  могла  бы  обновиться  Д'Ьйстви- 
тельно,  прюбр'Ъсти  дМствительную  силу  и  кр4шость.  Ей  стоило 
только  выполнить  д1Ьло,  которое  она  объявляла  ц1Ьл1ю  своихъ  усил1Й, 
т.  е.,  трудиться  д-Ьйствительно  для  блага  земледФльческихъ  массъ, 
и  въ  особенности  1в  миллюновъ  Славянскихъ  поселянъ,  которые 
пролили  за  нее  столько  крови,  и  которыхъ  она  такъ  хорошо  ум'Ьла 
защищать  отъ  ихъ  прежнихъ  пом^^щиковъ.  Нужно  было  только  ока- 
зывать н'Ькоторое  вниманге  къ  матерхальнымъ  интересамЪ|  н^^кото- 
рое  уваженхе  къ  народнымъ  и  религ10знымъ  чувствамъ  этихъ  миро- 
любивыхъ  массъ,  который,  при  всей  ненависти  къ  Н'Ьмецкой  адми- 
нистрац1и,  были  однако  же,  большею  част1Ю,  искренно  преданы  особ^^Ь 
государя, — и  Габсбургская  династ1я  нашла  бы  въ  нихъ  неколебимую 
опору.  Но  судьба,  какъ  кажется,  р'бшила  иначе. 

Бедственное  состоянхе  Финансовъ  сд-блало  нужнымъ  огромное  при- 
ращеше  налоговъ,  а  честолюбивое  желан1е  играть  тотчасъ  важную  роль 
въ  Европейской  политюсЬ  повг]^шало  Австр1Йскому  правительству  за- 
няться поправлешемъ  этихъ  обстоятельствъ.  Оно  стало  тратить  огром- 
ный суммы,  чтобы  им-бть  всегда  на  готова  армш  слишкомъ  въ  500 
тысячъ  челов*къ  и  чтобы  поминутно  приводить  то  одинъ  корпусъ,  то 
другой  на  военное  положен1е.  КромЪ  войска,  административная  цен- 
трализащя,  которую  вводили,  полиц1Я  и  корпусъ  жандармовъ,  кото- 
рымъ  дали  огромное  развит1е,  были  источникомъ  непомфрныхъ  рас- 
ходовъ^  и,  для  покрыт1Я  ихъ,  казна  представляла  только  постоян- 
ный дефицитъ.   Безпрерывно  увеличивали  подати.   Такъ  называемый 
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короиныя  области  (Эрцгерцогство  АвстрШское^  Ълмлргп^  Богеи1я,  Мора- 
в1я,  Галй1(1я  и  т.д.)  должны  были  платить  въ  5  или  въ  6  разъ больше,  ч1&мъ 
до  1848  г.^  а  изв'Ьстно,  что  эти  страны  были  всегда  обременены  нало- 
гами. Въ  провиац1яхъ  же,  которыя  прежде  аользовались  привилепями 
(Венгр1я,  Кроащя,  Трансильван1я  и  т.  д.),  налоги  оо  меньшей  м'Ьр'Ь 
удесятерились.  Австр1Йскому  подданиому^им^^ющемуповемельную  соб- 
ственность, пришлось  отдавать  казн']^  по  крайней  ш^рЬ  треть  своего  до- 
хода, не  считая  м1^стныхъ  поборовъ  и  косвенныхъ  податей.  Это 
страшное  бремя,  которое  д4|лается  еще  несносн'^^е  отъ  безнрестан* 
ныхъ  прит^снеиШ,  было  еще  увеличено  тягостью  насильнаго  займа, 
названнаго  нащональнымъ. 

III. 

Ошибочное  ка11равлен1е  внутреннеД  поднткви  Авотр1йожаго  правите льотва.  — . 
Неблагодарность  его  къ  Сдавянскимъ  иародностямъ.  —  Он^ЬмечиванХе  Кроа- 
щи;  неи(яхоияен1е  обгЬщан!Д  офнооитедьно  Серб1И.  —  Цериовное  д^о  въ  Серб« 
оаой  воеводякгЬ.  ->  11а«р1арх!ь  Раочнчъ.  —  Воиожопк  АФанаововичь  и  его  еочн- 
иеи1е  о  Православной  церкви  въ  Австр1и.  —  Тничтоавеше  областиыхъ  иравъ 
въ  Сдавянсвяхъ  вемляхъ  Австр1и. 

Кавъ  видно  по  всему,  АвстрШское  правительство  ни  мало  непозаботи- 
лось о  томъ,  чтобы  у  прочить  бережливостью  и  снискан1емъ  ра€положен1я 
народностей  власть,  которую  стбчен1е  обстоятельствъ  ему  возвратило. 
Оно  думало  только  о  томъ,  какъ  бы  пользоваться  атою  власт1Ю  для 
того,  чтобы  играть  важную  роль  въ  Европейской  политик'Ь  и  чтобы 
внутри  приготовить  ееб*]^  въ  будущемъ  ве  живой  союзъ  народовъ,  съ 
преданност1Ю  окружающихъ  общ1Й  престолъ,  но  сл-Ьпую  массу  рав- 
нодушныхъ  людей,  лишенныхъ  чувства  народности.  Я  не  высказы- 
ваю предположен! я,  а  говорю  о  ФактЪ,  который  господствуетъ  надъ 
всею  внутреннею  политикою  Австрш. 

Читатель  вид'Ьлъ,  что  желашя  и  требованхя  Славяяскихъ  областей 
ие  были  неум'Ьрены.  Он^  добровольно  защитили  правительство  во 
время  опасности,  потому  что  чувствовали  невозможность  обойтись 
безъ  В'Ьнскаго  средоточхя,  а  въ  зам'Ьнъ  требовали  только  н'Ькотораго 
уважен1я  къ  ихъ  языку  и  историческимъ  предан1ямъ,  только  н'Ько- 
торой  автономга  въ  ихъ  внутренней  администрацхи ,  но  никогда  не 
помышляли,  разв'Ь  только  въ  какихъ  нибудь  пустыхъ  газетныхъ  воз- 
гласахъ,  о  томъ,  чтобы  препятствовать  правительству  въ  общей  по- 
литик'Ь и  во  всемъ,  чтб  касается  до  правъ  верховной  власти.  Вм1^- 
сто  того,  чтобы  уважить  ихъ  яЕелан1я,  АвстрШское  правительство  по- 
ставило себ'Ь  открыто  за  Ц'Ьль  подавить  Славянск1я  народности,  не 
принимая  вовсе  въ  расчетъ  об'ЬщанШ,  данныхъ  въ  1848  и  1849  го- 
дахъ.  Оно  подчинило  АвстрШскую  имперш  такой  же  полной  центра- 
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днзащи,  какъ  та,  ноторая  въ  сапой  Франц1Н  вюбуждаетъ  столько 
жадо&ь.  Кроащя,  потерявшая  80,000  челол'Ькъ  въ  сотв'^  битвъ  за 
Габсбургскую  династ1Ю,  получила  въ  награду  уничтоягеше  своихъ 
во^^мив^ковыхъ  привидегШ^  введенхе  Н'Ьмецваго  языка  въ  админи- 
страц1Ю,  судопроизводство  и  ШКОЛЫ)  и,  наконецъ  удесятеренные  на- 
логи. Сербы,  окааавш1е  правительству  столь  важную  услугу  въ  1848  г., 
были  обмануты  еъ  безстыдствомъ,  которому  трудно  найти  прим'Ьръ  въ 
иеторш.  Они  просили  исполнен1я  обЪщан1Й)  даиныхъ  имъ  въ  старину 
ииаераторомъ  Леопольдомъ,  когда  онъ  пригласилъ  ихъ  перейти  изъ 
Турщи  цъ  Венгр1ю  и  образовать  тамъ  милищю  для  защиты  Австр1и 
отъ  мусульманъ;  об'Ьщан1я  атц  состояли  въ  дарован1И  имъ  особой  ад- 
иннисшращи  подъ  начальствоиъ  выбраннаго  народомъ  воеводы  и  въ 
признанш  свободы  православнаго  в'Ьроиспов'1^дан1я  подъ  управлен1емъ 
.патр1арха,  и  эти  старинный,  но  никогда  не  осуществленный  на  д'Ьл!! 
права  были  за  ними  торжественно  обезпечены  императоромъ  Францемъ 
1оси4юмъ,  при  его  восшествхи  на  престолъ.  Д-бйствительно,  учредили 
Сербскую  Воеводину  и  отд'Ьлили  ее  отъ  Венгрди,  но  подчинили  управ- 
ден1ю  Темешварскихъ  властей,  т.  е.,  яЪмецкяхъ  чиновниковъ.  Возста- 
повили  титулъ  Сербскаго  воеводы,  но  объявили  его  приввоеннымъ  лицу 
императора.  Оффицхально  признали  за  Карловецкимъ  арх1епископомъ, 
высокопреосвящ.  1осифомъ  Раячичемъ,  титулъ  патр1арха,  но  поручи- 
ли министерскииъ  приказомъ  Новосадскую  епарх1ю,  заключающую  въ 
себ*  чуть  ли  не  три  четверти  всего  края,  подчиАввнаго  непосред- 
ственлому  в'Ьд^шю  патрхарха, —  его  постоянному  противнику,  Будим- 
скому  (Офенскому)  епископу  Платону  Атанасковичу,  который  состо- 
ялъ  въ  1848  и  1849  г.  подъ  покровительствомъ  Кошута  ^)  и  запе- 
чатл^Ьлъ  свое  примиреше  съ  Австр1ею  издашемъ  брошуры,  почитаемой 
Сербами  какимъ-то  еретическимъ  проязведенгемъ:  онъ  старался  дока- 
зать въ  ней,  что  Православная  церковь  въ  Австрш  зависитъ  во  вс']Ьхъ 
отношен1яхъ  исключительно  отъ  воли  Цесаря  и  существуетъ  только 
по.  его  милости.  Сербы  просил»,  чтобы  Мадья^кШ  явыжъ  быль  исклю- 
чень  изъ  судилищъ  и  общественнаго  преподавашя  въ  ихъ  кра'Ь,  гд*]^ 
его  ввели  въ  недавнее  время;  ихъ  желан1е  было  ■еполяено,  но  на 
м'Ьсто  Мадъярскаго  языка  былъ  введенъ  Н'Ьмецк1й.  Такимъ  же  точно 
образомъ  поступали  во  всЬхъ   другихъ  Славянскихъ  областяхъ.    Ми- 


*)  Рево1т(1онноб  Мадьярское  министеротво\  оровозгласига  въ  1648  г.  аатр1арха 
Раячича  изн^нвикомъ  отечеству,  передало  его  8ван1е*  Будимскому  епископу.  Когда 
Австр1йокоб'  яравятельство  определяло  его  епнскопомъ  Новосадокяжъ,  патр1архъ  про- 
тестовалъ  и  не  хот^лъ  признать  его,  потому  что  это  избран1е  было  сделано  безъ  его 
ведома,  тогда  вавъ  законъ  даетъ  ему  совещательный  голосъ  при  зам'Ьщен1П  Ново- 
садовой епископской  каеедрв.  Онъ  долго  упорствовалъ,  но  наконецъ  (въ  1856  году) 
настсмиоя  иннястерства  принудили  его  уступить  и  помириться  съ  Атанасвовнчеиъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


94  злалдныв  сдавеив. 

ниотерство  кн.  Меттерниха  сд']^ало  тамъ,  правда^  весьма  неохотво, 
разныя  устуоки  народной  стихш,  и  первою  м^Ьрою,  принятою  въ 
1848  году,  было  повсем'&стное  введение  народнаго  языка  въ  обще- 
ственныя  училища  и  въ  областное  д'Ьлопроизводство.  Все  это  мало- 
по-маду  отм'Ьнили.  Народный  язывъ  быдъ  оставленъ  только  въ  але- 
ментарныхъ  школахъ,  и  то,  надобно  сказать,  главныиъ  образомъ^ 
какъ  средство  для  обучешя  д'Ьтей  начаткамъ  Н'Ьмецкаго  языка.  Ги- 
мваз1и  и  университеты  стали  опять  чисто- немецкими.  Н']^мецк1Й  языкъ 
былъ  введенъ  даже  тамъ,  гд1^  не  существовалъ  до  1848  года,  какъ  напри- 
М'Ьръ,  въ  Краковскомъ  университет'^  и  въгииназхяхъсЬвернойВенгрш, 
гд^  прежде  все  преподавалось  по-мадьярски  и  по-словацки.  Въ  Словац- 
комъ  краЪ,  щЪ  администращя  производилась  до  1848  года  на  Мадьярскомъ 
язык^,  съ  1850  года  ОФФИщальнымъ  языкомъбылъпризнанъН'Ьмецшй. 
Вотъ  почему  Мадьяры  теперь  такъ  горько  насмехаются  надъ  Сербами,, 
Хорватами  и  Словаками,  которые  сражались  противъ  нихъ  въ  пользу 
АвстрШскаго  правительства.  «Вамъ  пожаловали,  какъ  благод']^ян1е  и 
въ  награду  за  вашу  преданность»,  говорятъ  они  Славянамь,  «т'Ь  же 
самыя  милости,  как1я  мы  получили  въ  наказание  за  нашъ  мятежный 
духъ»:  т.  е.,  уничтоженхе  областныхъ  правъ  и.  преимуп^ествъ  и  на- 
родной особности.  Они  могли  бы  сказать  не  то  еще:  ибо  Австрия 
поступила  съ  бунтовавшими  народами  гораздо  почтительн']Ье,  нежели 
съ  т'Ьми,  которые  проливали  за  нее  кровь;  она  еще  признаетъ  въ 
своей  держав']^  существованхе  народностей  Итальянской  и  Мадьярской. 
Итальянский  языкъ  остался  0ФФиц1альнымъ  языкомъ,  языкъ  Мадьярск1й, 
хотя  исключенный  изъ  д'Ьлопроизводства,  все  еще  господствуетъ  въ 
училищахъ,  въ  Пештскомъ  университете  и  тамошней  академ1и;  а  вс^мъ 
Славанскимъ  нареч1ямъ  предоставлено  только  жить  въ  семейномъ 
кругу,  въ  сельской  школе  и  въ  церкви  ^). 

IV. 

ТожеяЛя  яа  '^едхсжтю  лвхературу.  —  Сокхка  Гквдичжа.  —  УдаАев1е  отъ  полн- 
сжчеожой  деятельности  Паошцяаго. 

Чтобы    довершить    это    дело,    начатое   тотчасъ    после    усмнрен1я 
Веигр1и  и  продолжаемое  съ  техъ  поръ  съ  неутомимымъ  постоянствомъ. 


*)  Это  было  писано  въ  1868  году.  Со6ыт1Я  посл'Ьдующнхъ  л^тъ,  такъ  глубоко  но- 
трясш1я  Австрш  и  заставивш1Я  ея  правительство  ртъ  абсолютизма  Баха  кинуть- 
ся въ  централн8ующ1й  вонститущоцализмъ  г.  Шмерлинга,  а  потомъ  перескочить  въ 
конститущонннй  дуализмъ  г,  Бейста,— нисколько  не  применили  однако  самаго  суп^е- 
ства  направлешя  этого  правительства,  именно  его  образа  д'Ьйств1Й  въ  главяомъ  жиз- 
ненаомъ  вопросе  Австр1и,  въ  д'Ьа^  Славянскомъ.  Въ  втомъ  отношен1и  все  сказанное 
въ  настоящей  статье  остается  вполне  в^рнымъ.  Мало  того:  въ  1868  году  политика 
Австр1и  еще  враждебнее  Славянамъ  и  еще  беззасгЬнчив^^  въ  своей  вражде,  тЬмъ 
какъ  мы  ее  изображали  въ  1858  году.   Народности  немецкая,  мадьярская  и  третья 
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АветрШскоб  правительетво  старалось  подавить  литературную  дгЬя- 
тельность,  проявившуюся  у  Славянсвихъ  народовъ.  Д'Ьятельность  эта 
развилась  всего  бол^Ье  въ  Чеххи  и  оттуда,  можно  сказать,  разлива- 
лась на  проч1Я  области;  тутъ,  сл^Ьдовательно,  было  всего  бол^Ье  хло- 
потъ  Австр1Йсвому  правительству,  тутъ  давлен1е  было  самое  сильное. 
Прежде  всего  удалили  или  застави^^и  молчать  всЬхъ  предводителей 
умственнаго  движенхя  между  Чехами.  Гавличекъ  подвергся  судебному 
пресл^дован1ю  за  н']Ькоторыя  статьи,  враждебный  главенству  папы  и 
римской  1ерарх1и;  оправданный  судомъ  (ибо  предметъ  обвинен1я  былъ 
только  предлогомъ),  онъ  все-таки  отвезенъ  былъ.въ  Тироль,  въ  кр'Ь- 
пость,  откуда  его  выпустили  только  тогда,  когда  предсмертная  бо- 
д'Ьзнь  сломила  всЬ  его  силы.  Такъ  отстраненъ  былъ  (въ  1850  г.) 
самый  д']Ьятельный,  самый  вл1ятельный  и  популярный  представитель 
славянскихъ  идей.  Глава  народнаго  д^а  у  Чеховъ,  г.  ПалацкШ,  ко- 
торый во  время  опасности  первый  подалъ  голосъ  въ  пользу  Австрш, 
испыталъ  так1я  прит']^снен1я  и  оскорблен1я,  что  онъ  удалился  изъ  об- 
щества и  заперся  въ  своемъ  кабинете,  съ  своими  историческими  ма- 
териалами. Другой  вождь  Славянства  въ  Чехш,  Юнгманъ,  былъ  уже 
похищенъ  смерт1Ю.  Иные  Чешскде  писатели  принуждены  были  взять 
казенныя  м'Ьста,  и  для  сохранен1я  ихъ  должны  были  ограничиться, 
въ  д'Ьл^  литературномъ,  простыми  учеными  изыскан1яии,  которыхъ 
однако  достаточно  въ  Славянскихъ  областяхъ  Австр1и  для  того,  что- 
бы заподозрить  ихъ  авторовъ  въ  глазахъ  правительства.  Если,  въ 
молодомъ  покол']^н1И,  кто  нибудь  изъ  Славянъ  выказывает'ь  талантъ 
и  народный  чувства,  то  власти,  при  окончан1и  имъ  учебнаго  курса, 
сп'Ьшатъ  предложить  ему  казенную  должность —предложенхе,  которое 
ему  трудно  отвергнуть,  потому  что  литературный  ^анят1я  не  могутъ 
дать  ему  средствъ  къ  существованию ,  а  славянское  д'Ьло  не  рас* 
полагаетъ  въ  Австр1И  деньгами  и  покровительствомъ  аристократ1и, 
поддерживающими  тамъ  литературу  Мадьярскую  и  Итальянскую. 
Какъ  только  онъ  вступилъ  въ  ряды  бюрократ1И  или  учительскаго  со- 
СЛ0В1Я,  молодой  Славянинъ,  который  далъ  себя  зам'Ьтить  т^мъ,  что 
обозначается  въ  слогЪ  Австрхйской  полиц1и  подъ  именемъ  тенденцгй 
(Тепёепгеп),  посылается  на  службу  куда  нибудь  въ  Трансильван1ю, 
Ломбард1ю  или  Тироль,  а  м'1&ста  въ  канцеляр1яхъ  и  гимиаз1яхъ  Сла- 
вянскихъ областей  поручаются  преимущественно  Н^мцамъ  или  Италь- 
янцамъ.  Ктому  же  нашли  в'Ьрный  способъ  для  того,  чтобы  отнять  у 
молодаго  учителя  гимназш  всякую   возможность  и  охоту    заниматься 


нтадьянская  (въ  Дадмащи,  Истрхи.  и  Словенскомъ  Приморье)  признаются  госиодствую- 
ЩЕМИ  въ  Австр1и;  Славднсшя  же  народности  до^|^ны  бить  нетолько  прижимаемы, 
но  и  окончательно  прижаты  кь  сптшь,  какъ  выразился  первенствуюоцй  яннЪ  ми- 
нистръ  Австрш. 
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литературой:  улучшивъ  ооложете  преподАвателей  *  прибаввою-  жало- 
ванья, съ  т^мъ  ви-ЬсгЬ  до  такой  степени  обренемли  ихъ  оффищнль- 
вою  работою,  увеличеннымъ  числомъ  лекщй  и  всяваго  рода  воюЕте- 
тами,  советами  и  отчетами,  что,  со  времени  этого  преобразован1Е, 
у  нихъ  остается  только  время,  необходимое  для  Фнзическаго  отдыха. 


Офяц1адьныя  галеты  въ  Сжвлякоквась  вехдяхъ.  —  Ценсура  ж  денежные  вадо- 
гя.  —  Унадокь  лиФературы.  —  Книжнал  торровдн.  ->  'ЧешомйД  теа^ръ.  —  Угро- 
зы аваждарховъ  пооеджвахъ  ва  новузшу  Сдааяноккхъ : 


Одна  изъ  важныхъ  и'бръ,  принятыхъ  Австр1Йскимъ  правитель- 
ствомъ  и  исполненныхъ  такъ  ловко,  что  она  осталась  почти  ве^емЪ- 
ченною,  состояла  въ  томъ,  чтобы  взять  въ  свои  руки  всЬ  политиче- 
ск1я  газеты  въ  Чех1И  и  другихъ  Славянскихъ  областяхъ.  Министер- 
ство князя  Меттерниха  мало-по-малу  дозволило  разнымъ  славянскимъ 
племенамъ  ижЪтъ  пер10дическ1я  изданхя  на  своихъ  нарФч1яхъ;  издан1я 
эти  подвергались  строгой  ценсур*,  но  все-таки  не  принадлежали  пра- 
вительству. Событ1я  1848  года  умножили  число  славянскихъ  газетъ 
до  безконечности.  Народъ  тагь  привыкъ  къ  этоагу  чтенш,  что  со- 
вершенно лишить  его  газетъ  показалось  невозможнымъ.  Австр1я  оста- 
вила ему  это  чтенхе,  но  сд'Ьлала  изъ  него  свою  монопол1ю.  Чех1я, 
Морав1я,  Словацкая  земля^  Кроац1я  им*ютъ  теперь  только  по  одной 
газегЬ  на  родномъ  язык'Ь,  именно,  газету  ОФФИщальную.  Проч1е  по- 
литическ1е  органы  славянскхе  были  тамъ,  одинъ  за  другимъ,  купле- 
ны или  запреп](ены  правительствомъ,  если  не  прекратились  сами  со- 
бою, въ  слфдъ  за  введенхемъ  залога  (СаиМоп).  Только  дв*  нсоффи- 
цхальныя  Славянов1Я  газеты  удержались  во  всемъ  пространств^^  Ав- 
стр1Йской  имперш:  одна  Польская  въ  Краков'^,  другая  Сербская  въ 
Новомъ  Сад^Ь.  ВсЬ  остальные  политичесйе  органы  славянские  при- 
надлежать правительствуй).  Неполитичесшяповременныя  издашя  также 
почти  исчезли  въ  Славянскихъ  земляхъ.  Журналъ  значительнато  объ- 
ема не  можетъ  существовать  у  Австр1йскихъ  Славяяъ,  отъ  того  что 
онъ  требуетъ  большаго  капитала^  поэтому  журналы  зам'Ьнялись  тамъ 
маленькими  сборниками  или  альманахами,  издаваемыми  безсрочно. 
Ихъ  выходило  множество  между  1830  и  1850  годами,  "теперь  они  по- 
являются весьма  р'Ьдко.  Даже  литературный  газеты,  которыя  выхо- 
дятъ  сотнями  по-н*мецки,  и  которыя  не  подчинены  такому  строгому 
надзору,  какъ  политическ1я  издания,  съ  трудомъ  держатся  у  Славянъ: 


')  Посд^б  политическаго  погрома  1869  г.  возвибли  вновь  неза^исииые  поогитя- 
чесв1е  органы  славянсвхе,  и  въ  настоящее  время  каждое  изъ  Славянскихъ  ялененъ 
Австр1и  (за  исвлючен1емъ  только  Словенцевъ)  им'Ьетъ  одинъ  такой  органъ,  Чехи  же 
и  Сербы  даже  в'Ьсколько. 
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до  того  дошелъ  у  нихъ  упадокъ  литературы.  Изо  вс*хъ  прежнихъ 
газетъ  такого  рода,  остается  теперь  только  одна'  въ  Праг*,  другая 
въ  Люблян^^,  третья  въ  Загреба,  четвертая  во  ЛЬьвов^^  ^). 

Нужно  вдаться  въ  самыя  мелочныя  подробности,  чтобы  показать, 
до  какой  степени  простирается  пресл-Ьдованхе  Славянскихъ  литера- 
туръ  въ  Австрш.  Если  книгопродавецъ  въ  Праг*  предпринимаетъ 
изданхе  библ1отеки  избранныхъ  романовъ  въ  перевод']^  на  Чешскхй 
языкъ,  то  запретить  ему  это  невозможно  (особенно  въ  стран*]^,  гд^, 
какъ  въ  Австрш,  законъ  признаетъ  свободу  лнигопечатан1я);  но  ему 
откажутъ  въ  прав1^  разноса  (со1рог1а§е)  этихъ  книгъ,  тогда  какъ  ты- 
сячи подобныхъ  изданШ  на  Н'Ьмецкомъ  язык']^  разносятся  по  всёмъ 
деревнямъ  въ  Чехш;  такимъ  образомъ  издатель-Чехъ  лишенъ  глав- 
наго  сбыта,  на  который  онъ  преимущественно  расчитывалъ.  Если 
Чешская  публика  находитъ  несправедливымъ,  что  ей  позволяютъ  ноль* 
зоваться  Пражскимъ  театромъ  только  въ  такой  неудобный  часъ,  въ 
который  представлен1а  на  Чешскомъ  язык']^  могутъ  быть  даваемы  лишь 
по  праздничнымъ  днямъ,  ибо  въ  будни  никто  въ  этотъ  часъ  не  бы- 
ваетъ  свободенъ;  если  Чешская  публика,  повторяемъ,  будетъ  просить 
разрФшешя  собрать  подписку  для  сооружешя  особаго  Чешскаго  теат- 
ра, то,  разумеется,  нельзя  же  будетъ  не  допустить  столь  невиннаго 
д'Ьла:  правительство,  конечно,  разр'Ьшитъ  подписку,  но  не  дозволитъ 
учрежден1я  особой  для  нея  кассы;  оно  потребуетъ,  чтобы  деньги  вру- 
чались подписчиками  м']Ьстной  полицш,  для  препровождения  въ  теа- 
тральную дирекщю  путемъ  административнымъ.  Разумеется,  всякая 
охота  къ  дФлу,  всякое  дов^рхе  исчезаетъ,  и  Чешское  драматическое 
искусство  остается  по  прежнему  заброшеннымъ,  не  по  причине  бед- 
ности репертуара  или  слабости  актеровъ  ^),  не  по  причине  равноду- 
ппя  публики,  а  просто  по  матер1альному  недостатку  въ  помещен1и. 
Еще  черта:  когда  случится  жандарму  или  полицейскому  оФицеру  зай- 
ти въ  избу  какого  нибудь  поселянина,  и  ему  попадется  подъ  руку 
славянская  книга,  то  онъ  не  преминетъ  заметить  хозяину,  что  та- 
ка»  книга  вещь  опасная,  и  что  онъ  советуетъ  ему  по  дружбе  не 
держать  такихъ  книгъ  въ  теперешнее  время:  «Богъ  знаетъ»,  ска- 
жетъ  онъ  ему,  «чтб  тамъ  написано  и  чтб  можетъ  случиться!»  Не 
разъ  бывали  примеры,  особенно  въ  Чех1и,  где  поселяне  весьма  охот- 


')  Въ  настоящее  время  ихъ  стаю  гораздо  больше. 

•)  Напротивъ,  драматическая  хитература,  сравнительно,  весьма  богата  и  развита 
у  Чеховъ,  а  актеры,  въ  общей  сложности,  недурны.  Публика  не  только  не  равно- 
душна, но  такъ  интересуется  ЧешсБими  аредставлен1дми,  что  театръ  бываетъ  всдк1й 
разъ  полонъ,  когда  играютъ  по-чешски,  тогда  какъ  оо-н'^мецки  приходится  акте- 
рамъ  вес1ма  часто  играть  передъ  пустыми  скамьями.  Съ  1862  года  устроснъ  особый 
временный  театръ  для  чешскнхъ  представлешй ;  до  того  времени  ио-чешски  играли 
только  но  воскресеньямъ  и  ораадникамъ  отъ  3  до  6  часовъ,  ио-н^мецкм  ка^кдый  вечеръ 
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НО  покупаютъ  книги,  что  бедный  поселянинъ,  застращенный  такими 
дружескими  предостережен1ями ,  бросалъ  въ  печь  всю  свою  славян- 
скую библ1отеку,  хотя  бы  она  состояла  изъ  однихъ  мо^гатвенниковъ 
и  хозяйственныхъ  календарей. 

VI. 

Печшльное  по|ДОЯБен1е  Сдавонскаго  д^а  въ  1840—1858  гг.,    б^Ьднооть  ЧешсжоА 

хнФера«7РК[  »того  времевх,  ея  на1Ераален1е.  —  СтФоневное  полоавеи1е  «Чеоховой 

Калркцы».  —  Отношен1я  равнкххъ  ооодов1Д  въ  ЧехЫ  жъ  жпе^^  кародноотж. 

Глубокое  усыплен1е  овлад'^Ьло  всеми  этими  племенами,  который 
начинали  выказывать  столь  замечательную  умственную  деятельность; 
и  это  не  удивительно.  Видеть  самыя  доропя  свои  надежды,  съ  кото- 
рыми сражались,  и  за  который  страдали,  подвергались  разорен1Ю  и 
шли  на  смерть,  видеть  ихъ  обманутыми  съ  безпримерною  въ  исто- 
рш  безсовйстностш,— этого  было,  я  думаю,  достаточно,  чтобы  при- 
вести въ  унын1е  людей,  посвятившихъ  себя  народному  д^лу.  При- 
бавьте къ  этому,  что  главнейш1е  славянскхе  деятели  умерли  или  за- 
молкли, что  славянскШ  языкъ  почти  вовсе  исключенъ  изъ  препода- 
ван1я,  что  уже  существующхя  Славянск1я  литературныя  общества  под- 
чинены полицейскому  надзору,  и  что  образован1е  новыхъ  не  допу- 
скалось; что  ВСЯК1Й,  кто  остаётся  вфрнымъ  своей  любви  къ  народно- 
сти, подвергается  нескончаемымъ  прижимкамъ — и  вы  поймете,  поче- 
му разныя  славянск1я  литературы,  такъ  недавно  возникппя  въ  Ав- 
стрш,  едва  въ  состоян1и  прозябать  и  готовы  угаснуть  *). 

Лучше  всЪхъ  еще  держится  литература  Чешская.  Но  чтб  произ- 
вела она  съ  1850  года?  Н^^сколько  пустыхъ  книгъ,  порожденныхъ 
спекуляц1ею,  и  н-^^сколько  спещально-ученыхъ  трудовъ, — вотъ  и  все. 
Но  политическ1я  обстоятельства  им1^ли  вл1яше  и  на  область  науки; 
н'1^которые  Чешсше  ученые  уже  покинули  родной  языкъ  и  стали  пи- 
сать   опять   пО'Н^^мецки,   какъ   это  делалось   въ   начале   нын^шняго 

СТ0ЛФТ1Я, 

Если  захотимъ  отыскать  какое  нибудь  общее  направлен1е  въ  этой 
об-ЬдиАлой  и  забитой  въ  колодки  литератур*,  то  мы  зам'Ътимъ  пре- 
имущественно стараше  обнаружить  тЬ  остатки  древняго  славянскаго 
быта,  как1е  еще  хранятся  въ  Чешскихъ  селахъ,  и  распространить 
между  Чехами  знакомство  съ  другими  славянскими  нар'Ьчгями,  въ 
особенности  съ  Церковно-Славянскимъ  и  Русскимъ.  Общество  Поощре- 
Н1Я  Народной  Словесности  (Чешская  Матица)  продолжаетъ  свои  по- 


*)  ПослФ  ивображаемато  зд^сь  лггературнаго  н  общественнаго  уснпютя  у  Ав« 
стр1йск11хъ  Сдавянъ,  продо1жавшагосд  съ  1849  по  1859  годъ,  наступнха  эпоха  новой 
К^  ятельности,  все  бол^е  и  бодФе  уснлнвающейся  я  поння^!. 
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дезные  труды.  Правительство  заставило  *его  принимать  полицейскаго 
коммиссара  во  всЪ  зас^Ьдашя  совета,  зав1»дываю1цаго  его  д&юми;  оно 
заставило  удалить  изъ  этого  совета  настоящаго  основателя  и  устрои- 
теля «Матицы»,  исторюграФа  Чех1И,  г.  Палацкаго;  оно  разорило  об- 
щество, взявъ  изъ  его  капитала  30,000  гульденовъ,  по  поводу  на- 
роднаго  займа;  но  тФмъ  не  меи'Ье  «Матица»  остается  средоточ1емъ 
народной  д1»ятельности  у  Чеховъ. 

Стих1И,  участвуюпця  въ  этой  деятельности,  значительно  измени- 
лись съ  1849  года.  Дворянство,  которое  преще  выказывало  большое 
сочувств1е  къ  идеямъ  народности,  съ  этого  времени  совершенно  ихъ 
отбросило.  Оно  въ  одиночестве  дуется  на  всехъ  и  на  все;  оно  сер- 
дится на  Славянскую  парт1Ю,  обвиняя  ее  въ  томъ,  что  она  была,  на 
Венскомъ  и  Кромеришскомъ  (Кремзирскомъ)  сеймахъ  первою  зачин- 
щицею освобо2кден1я  врепостныхъ,  совершившагося  въ  Австрш  на 
невыгодныхъ  для  дворянства  услов1яхъ;  съ  другой  стороны,  оно 
делаетъ  оппозиц1ю  и  правительству,  которое  лишило  его  прешнихъ 
привилегШ  и  усердно  его  разоряетъ.  Духовенство,  по  большей  части, 
также  удалилось  отъ  идей  народности,  которыхъ  прежде  не  чужда- 
лось, и  перешло,  действительно  или  притворно,  на  сторону  прави- 
тельства. Ббльшая  часть  мещанства,  т.  е.,  мещане-Немцы,  не  пщ- 
дятъ  теперь  выраженШ  презренхя  и  ненависти  къ  Славянству,  съ 
техъ  поръ  какъ  не  стало  повода  дорожить  хорошими  отношен1ями 
съ  Славянами,  и  какъ  тевтонизмъ  поступилъ  подъ  покровительство 
властей.  Говорятъ,  что  Жиды  сделались  самыми  Фанатическими  про- 
поведниками германизма.  Женская  половина  Чешскаго  общества,  ко- 
торая съ  1840  года  становилась  все  более  и  более  патрютическою, 
славянскою,  повернулась  съ  ветромъ,  и  теперь  говорить  только  по- 
немецки.  За  славянскую  народность,  въ  настоящее  время,  стоятъ 
только,  кроме  простаго  народа,  немног1е  литераторы  и  ббльшая  часть 
сельскихъ  учителей. 

УЛ. 

11олоаввя1е  МоравекоА  дятературы.  —  ПодавяеМе  Словацкой  яжтерафурн.  — 
Трагкчбохая  <7дьба  ПХтур^  -^  гонек1е  ярочяхъ  Сховащшхъ  пяоа^еявй.  —  Д»- 
вхен1е  цравхтедьотя»  кадъ  яжтераттхмиш  Хоряатояою,  Словеножою  х  Сербскою. 

Въ  Моравш,  въ1848  и  1849  г.,  обозначилась  некоторая  деятель- 
ность въ  духе  Славянства.  Тамъ  стали  издавать  несколько  газетъ  и 
основали  литературное  общество,  Моравскую  Матицу,  по  образцу  Чеш- 
ской. Эти  начатки  были  подавлены  правительственнымъ  гнетомъ  и 
недоброфелательствомъ  духовенства,  которое,  какъ  я  сказалъ,  хотело 
прхобрести   въ  Моравш  монополхю   славянской  письменности.    Моло* 

дые  светск1е  писатели  должны  были  покинуть  литературу  для  заняпй 

7» 
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бюрократжческЕхъ  иди  другихъ,  также  прибыхьныхъ.  Деятельность 
Брнеиосой  (Брюнской)  Матицы,  ограничилась  ежегоднымъ  иада- 
н1евгь  календаря.  Другое  общество  основалось  въ  этомъ  город'Ь  въ 
1850  г.  Основало  его  католическое  духовенство^  иодъ  надвашемъ  «На- 
сл']Ьд1я  Св.  Кирилла  и  Мееод1я« .  Оно  аольвовалось  опорою  правитель- 
С1ша  и  вгь  особенности  рииской  пропаганды^  и  въ  скоромъ  времени 
распространилось  весьма  значительно.  Число  членовъ  его  огромное; 
н'Ьтъ  деревни  въ  Морав1и,  гд*]^  бы  это  общество  не  считало  одного 
или  н'Ьсвольвяхъ  членовъ:  до  такой  степени  приходскхе  священники  уиЪ- 
ли  популяризовать  его.  Взносы  членовъ  образуютъ  капиталъ,  упо- 
требляемый на  издаше  духовныхъ  внигъ  на  Мора&скомъ  (т.  е.  Ч^^т- 
свомъ)  ^)  нар'&ч1И.  Духовенство  съ  особеннымъ  усерд1емъ  разработы- 
ваетъ  въ  атихъ  издашяхъ  жизнь  и  легенду  Славянскихъ  Апостоловъ^ 
Кирилла  и  Мееод1я.  Не  нужно  прибавлять,  что  оно  не  щадитъ  исто- 
р&ческой  истины,  дабы  предстаалять  Моравскому  поселянину  съ  ис- 
ключлтедьно  римской  точки  зр'Ьшя  д']Ьятельность  етихъ  аеликихъ  лю- 
дей, которыхъ  память  онъ  чтитъ  и  воторыхъ  призываетъ  въ  молит- 
вахъ,  какъ  заступниковъ  своего  края. 

Между  т'Ьмъ  какъ  Моравская  литература  сд'Ьлалась  клеривальною 
монопол1ею,  литература  Словацкая  вовсе  прекратилась;  это  случилось 
еще  проще.  Колар^  и  Голы,  лучш1е  Словацк1е  повты,  скончались  въ 
1843  и  1849  г.  Главн']&йш1&  двигатель  Славянства  въ  северной  Венг- 
рШ)  Штуръ,  во  время  Мадьярской  революц1и,  прииужденъ  былъ  бЪ- 
жать  въ  Прагу.  Тамъ  онъ  обратилъ  на  себя  внимаше  предложен1емъ, 
сд^^аинымъ  имъ  въ  влуб'В  «Славянская  Липа»,  —  уничтожить  имя 
Лвстряи  и  заменить  его  именемъ  «Дунайскаго  Союза».  При  всемъ 
томъ  онъ  участвовалъ  въ  Словацкомъ  легшие,  вооружившемся  въ 
пользу  Австрайскаго  правительства,  и  издавалъ  въ  1849  и  1850  г. 
газету,  которая  им'Ьла  большой  усп']^хъ,  и  въ  которой  онъ  защищалъ 
начала  религ1и  и  общественнаго  порядка  протинь  револющониыхъ 
ученШ.  Вс']^ми  любимый  и  уважаемый,  онъ  былъ  представлень  пра- 
вительству, какъ  каидидатъ  на  додзкиость  начальника  Нитринскаго  ко- 
митата. Но  министерство  не  только  не  утвердило  его,^  а  объявило  не- 
соособвымъ  къ  занятш  какой  бы  то  ни  было  общеетвемвоА  должности. 
Онъ  былъ  принужденъ  прекратить  издание  своей  газеты  и  удалился 
въ  деревню,  преследуемый  заимодавцами,  прит'1Ьсняемый  полищею  и 
мучимый  отчаяньемъ  —  не  им'Ьть  возможности  снискивать  себ'Ь  на- 
сущный хл'1№ъ.  Этотъ  челов'Ькъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  талантовъ  и  бла- 
городн'Ьйшихъ  характеровъ  между  Австр1&скими  Славянами,  подъ  ко- 
нецъ  своей  жизни   долженъ  былъ  давать  за  несколько    крейдеровъ 


')  Это  одво  и  та  »е. 
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уроки  деревенскимъ  мальчишкамъ.  Онъ  влачилъ  свою  страдальческую 
;кизнь  до  1855  года.  Его  сотрудники,  Гурбанъ,  Годжа,  Сладковичъ 
и  др.,  отказались  отъ  литературы.  Гурбанъ  продолжалъ  еще  несколько 
времени  издан1е  листка  дл}|  образован1я  простаго  народа;  правитель- 
ство арестовало  его  подъ  ничтожнымъ  предлогомъ;  выпущенный  изъ 
заключен1я,  онъ  принужденъ  былъ  бросить  литературу  и  удалился  въ 
деревню,  чтобы  хозяйничать  и  поправить  свои  д*ла.  Друпе  Словац- 
К1е  писатели  последовали  его  примеру.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  попы- 
тались было  основать  литературное  общество  въ  Быстрид'Ь  (НеизоЫ), 
но  правительство  этого  не  дозволило.  Съ  т-Ьхъ  поръ  не  было  и  при- 
знака жизни  въ  Словацкой  литератур*]^.  Не  сл']Ьдуетъ  однако  же  ду- 
мать, чтобы  труды  Штура  и  его  школы  остались  совершенно  без- 
плодными;  кажется,  напротивь,  что  народное  чувство,  въ  теченхе  пос- 
.111днихъ  15  л-Ьтъ,  сильно  пробудилось  у  Словаковъ,  его  замЪчаютъ 
особенно  между  Словаками -протестантами,  и  вто  чувство,  овлад'Ьвъ 
народомъ  бодрымъ,  юнымъ  и  чистымъ,  каковы  Словаки,  ждетъ,  мо* 
жетъ  быть,  только  благоар1ятныхъ  условШ,  чтобы  получить  важное 
значеше. 

Было  бы  слишкомъ  утомительно  разсказывать  всгЬ  подробности 
этого  подавлен1я  Славянски  хъ  умовъ  во  всФхъ  другихъ  облаетяхъ  Ав" 
стр1И.  Скажу  вообще,  что  то  же  самое  повторилось  у  Словенцевъ, 
у  Хорватовъ  и  у  Австр1йснихъ  Сербовъ.  Св'Ьтсвая  литература»  Сло- 
венцевъ,  довольно  значительно  обогатившаяся  въ  1848,  1849  и  1850 
годахъ,  съ  тЬхъ  поръ  почти  заглохла  и  уступила  мФсто  клерикаль- 
ной литератур'Ь,  въ  род'6  Моравской.  У  Хорватовъ  ббльшая  часть 
писателей  также  принуждены  были  бросить  литературу,  такъ  что 
теперь  едва  три  или  четыре  имени  представляютъ  Славянскую  д'Ь- 
ятельность  въ  Загреб'^.  Д'Ьятельвость,  н{кчинавшая  развиваться  меж- 
ду Австр1йскими  Сербами  и  им'Ьвшая  средоточхемъ  Новый  Садъ 
(Nеива^2),  была  прервана  войною  съ  Мадьярами,  которые  разрушили 
этотъ  городъ  въ  1848  году,  Съ  т^хъ  поръ  Австрхйское  правитель- 
ство постоянно  старалось,  чтобы  она  не  возобновилась.  Оно  прегра- 
дило всякое  литературное  сношен1е  этого  края  съ  Оврбскимъ  Кяя* 
жествомъ,  запретивъ  ввозъ  въ  свои  влад'1Ьн1я  Сербскихъ  квигъ,  иэ- 
даваемыхъ  въ  Б'Ьлград'1Ь.  Оно  не  позволяло  возстановить  въ  Новомъ 
Сад*  Сербское  «читалище»  ^),  существовавшее  тамъ  до  1848  г.  Оно 
не  хот*ло  допустить,  чтобы  туда  перенесено  было  м*стопрвбываше 
«Сербской  Матицы )),  основанной  въ  Пешт*  и  владеющей  значитель- 
нымъ  капитадомъ,  но  остающейся  почти  совершенно  безплодвою  въ 
чужомъ  город*.  Впрочемъ,  уже  одно  разорен1е  этого  края,  страшно 


*)  Общественная  бя6л1отева. 
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аострадавшаго  въ  войну  съ  Мадьярами,  было  достаточною  причиною 
упадка  въ  немъ  умстведной  д^Ьятельности. 

Такимъ  образомъ  во  всей  Австрхи  подавлено  было  развитхе  сла- 
вянскихъ  народностей,  съ  тФхъ  поръ  какъ  усмирен1е  Славянами 
Венгрш,  въ  1849  году,  возвратило  В'Ьнскому  правительству  свободу 

ДФЙСТВ1Я. 

VIII. 

Политжчесвая  ожотежа  Авотр1н  офяоснтедьно  ел  Олавонскнхъ  подданныхъ.  — 
Авотр1я  кавъ  государство  не  представляющее  народъ,  а  лишь  совокупность 
поддаякыхъ.  —  Прожсхоавдеше  Австр1ж.  —  Чувства  внупхаехыя  вс^Ь»  наро* 
дахъ  с7]цеотвоваж1ежъ  Австр1н.  —  Поло»ея1е  н^кжецкой  яародяоотн  въ  Лв- 
стр1ж.  —  Тяджчнхася  черты  Австр1йсваго  к^Ьжца.  —  Что  такое  « Авотр1&ок1Д  на- 
роды», «Австр!йок1Д  латр1отн8ЖЪ»  ж  «ведяяое  Авотр1йсжое  отечество?» 

Казалось  бы  труднымъ  понять  побуждешя,  заставляюпця  прави- 
тельство уничтожать  умственную  д'Ьятельность  подданныхъ  ему  Сла- 
вянЪ)  на  которыхъ  ему  нечего  было  жаловаться  во  время  опасно- 
сти. Конечно,  не  опасенхе  революцюннаго  духа  было  причиною  такой 
политики,  потому  что  револющонный  духъ,  какъ  доказали  событ1я, 
гораздо  труднее  овлад1Ьваетъ  Славянскими  народами,  кр:Ьпкими  своимъ 
бытомъ,  нежели  космополитскимъ  мфщанотвомъ,  которое  Австрхя  такъ 
усердно  старается  расплодить  въ  своей  имперш.  НФтъ,  совсФмъ  дру- 
пя  пружины  двигаютъ  Австр1ею  въ  этомъ  д^лЪ,  гд«Ь  она,  по  види- 
мому, поставила  себ%  задачею  оскорбить  народонаселеше  въ  17  миллю- 
новъ  душъ  въ  ихъ  завФтныхъ  чувствахъ  и  интересахъ. 

Пружины  вти  таятся  въ  самомъ  жизненномъ  начале,  на  котаромъ 
основывается  существован1е  Австрш.  Австрхя  не  есть  народъ,  она 
есть  только  государство.  ВсЬ  друпя  европейскгя  государства:  Фрнн- 
щя^  Англ1Я,  Россгя,  Прусс1я,  Швещя,  Голландхя  и  т.  д.,  предста- 
вляютъ  собою  каждое  народъ,  занимающШ  свое  м'Ьсто  въ  челов'Ьче- 
ской  семь-Ь,  какъ  живой,  самобытный  организмъ,  который  получилъ, 
въ  течен1е  в1Ьковъ,  ту  или  другую  государственую  Форму.  Иногда 
народъ  можетъ  быть  разд'Ьленъ  на  н1&сколько  государствъ;  иногда 
одинъ  какой  нибудь  сильный  народъ  можетъ  подчинить  своей  власти 
другой  народъ,  слабМшШ  и  почему  либо  неспособный  къ  независи- 
мости; но  везд^Ь  одинъ  народъ  служитъ  основою  государству,  которое 
есть  лишь  его  политическое  проявлен1е.  Одна  во  всей  Европе,  Ав- 
стр1я  есть  просто  государство,  не  представляющее  въ  себ*  народа, 
а  только  совокупность  подданныхъ.  Съ  самаго  начала  Австр1я  не 
была  народомъ,  а  поенною  колошею,  основанною  на  оконечности  Гер- 
манш,  какъ  оплотъ  импер1И  со  стороны  востока.  Начальники  этой 
К0Л0Н1И  вскоре  пр1обр&1И  н^Ьсколько  Славянскихъ  областей:  Каринт1ю, 
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Штир1Ю,  Краину  и  т.  д.  Нигд*  отвлеченная  идея  государства,  пере- 
данная императорскимъ  Римомъ  новой  Европ^Ь,  не  могла  найти  такой 
удобной  почвы,  кавъ  въ  этомъ  влад'Ънти,  составленномъ  изъ  военныхъ 
колонШ  Ц^мецЕИхъ  и  покоренныхъ  мелкихъ  племенъ  Славянскихъ. 
Сильная  8тимъ  отвлеченнымъ  принципомъ,  котораго  не  ограничивала 
никакая  народная  стих1я,  Австр1Я  притянула  къ  себЪ  сос'Ьдн1я  стра- 
ны, растерзаняыя  народною  враждою  и  внутренними  междоусоб1ямн. 
Если  слабая  Н^^мецкая  область,  неспособная  къ  завоеван1ямъ  и  по- 
сл^Ьдняя  изъ  вс']^хъ  въ  умственной  д'Ёятелъности,  могла  распростра- 
нить свою  власть  на  огромные  края  Славянск1е,  Мадьярскхе  и  Ру- 
мынск1е,  то  вто  было  именно  потому,  что  народы  эти  хот'Ьли  под- 
чиниться въ  ней  не  особой  народности,  а  только  отвлеченно-построен- 
ному правительству.  Мы  не  намерены  говорить  о  томъ,  какъ  без- 
нравственно такое  явлен1е,  что  государство,  лишенное  всякой  орга- 
нической стихш,  завлад^ваетъ  н'1^сколькими  народами,  богато  одарен- 
ными природою,  и,  чтобы  сд'Ьлать  изъ  нихъ  послушныхъ  подданныхъ, 
отнимаетъ  у  нихъ  всякую  свободу  развит1я.  Мы  не  нам'Ърены  гово- 
рить о  томъ,  что,  в-Ьроятно,  чувство  этой  безнравственности  поро- 
ждаетъ  то  естественное  и,  можно  сказать,  инстинктивное  отвращен1е 
къ  Австрш,  которое  ощущается  почти  вс'1^ми.  Но  намъ  необходимо 
было  выставить  политическое  начало,  на  которомъ  зиждется  суще- 
ствоваи1е  Австр1И,  чтобы  показать,  что  всл*дств1е  этого-то  суще- 
ственнаго  начала,  она  не  можетъ,  хотя  бы  благоразумхе,  по  видит 
мому,  того  и  требовало,  допустить  въ  своихъ  пред'1&лахъ  д'Ьятельность 
какой  бы  то  ни  было  народности.  Она,  повторяемъ,  не  можетъ  до- 
пустить этого,  безъ  самоотречен1я,  ибо  Австрхя  есть  государство, 
существующее  только  въ  силу  отрицан1я  всякой  народной  сти- 
хш въ  своихъ  подданныхъ  ').  Читатель  вид'1^лъ,  чтб  она  сд^Ьлала  для 
того,  чтобы  убить  народную  жизнь  въ  Славянскихъ  областяхъ,  только 
что  спасшихъ  ее  отъ  гибели.  Предоставляю  Итальянцамъ,  Мадьярамъ, 
Румынамъ  разсказать  о  томъ,  какъ  она  поступала  съ  ними,  чтобы 
достигнуть  той  же  Ц'Ьли. 

Подумаютъ,  можетъ  быть,  что  мы  противор'Ьчимъ  себ'Ь,  когда 
говоримъ  объ  усил1яхъ  Австрш  къ  он']^мечен1Ю  Славянъ.  Подумаютъ, 
можетъ  быть,  что  если  она  есть  государство  существенно  враждеб- 
ное всякой  народности,  то  ей  народность  Н-Ьмецкая  должна  быть 
столько  же  противною,  какъ  всякая  другая.  Но  въ  Австрш  Н^^мецкая 
народность  им'Ьетъ  совершенно  особый   характеръ.  •  Вовсе   не  похож1Й 


*)  Этотъ  отзнвъ  подтверждается  т']Ьмъ,  что  мы  видимъ  теперь  въ  Австр1и.  Посл^Ь 
разгрома  1866  г.  она  решилась  помириться  съ  одною  изъ  подвластвнхъ  ей  народно- 
стей и  допустила  свободное  развит1е  племени  Мадьярскаго:  это  одно  ухе  заставило 
Австрхю  отречься  отъ  вс^хъ  в-Ьковыхъ  своихъ  государствениыхъ  основъ. 
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на  своихъ  С'1Ьверныхъ  и  Заоадныхъ  братШ,  Австр1йск1&  НЪмецъ  отли- 
чается нодн'!^йшииъ  отсутствхемъ  умственной  деятельности,  грубйй- 
шимъ  матерхалиэмомъ.  Н'Ьиецкая  народность  должна  была  непрем'Ьнно 
утратить  свою  органическую  силу,  свою  духовную  жизнь  на  такой 
почв'Ь,  гд'Ь  она  не  развивалась  самобытно,  а  взрощена  была  искус- 
ственными политическими  вл1ян1ями.  Такимъ  образомъ  характеръ 
АвстрШскихъ  Н']Ьмцевъ  сд'Ьлался  совершенно  сообразньшъ  съ  духомъ 
ВЪнскаго  правительства,  и  это  правительство,  не  смотря  на  всФ  оскор- 
блены, претерпЬнныя  имъ  въ  кризисъ  1848  года  отъ  Н-Ёмецкаго 
народонаселен1я,  которое  увлеклось  чужими  вл1ян1ями,  тотчасъ  же  воз- 
обновило свой  союзъ  съ  нимъ  и  опять  стало  смотр'Ёть  на  него,  какъ 
на  исключительный  предметъ  своихъ  интересовъ.  В']Ьнское  правитель- 
ство видитъ  въ  каждомъ  Славянин^^,  въ  каждомъ  Мадьяр'Ь,  въ  каж- 
домъ  Итальянц:Ь,  естественнаго  врага,  а  потому  старается  перед1^- 
лать  его  въ  Н^^мца.  Оно  знаеть,  что  каждый  челов'Ькъ,  который 
отречется  отъ  своего  происхожденхя,  чтобы  вступить  въ  ряды  господ- 
ствующаго  племени,  не  будетъ  им'1^ть  никакого  д:Ьйствительнаго  чув- 
ства народности ,  и  что  въ  его  душ')^  останется,  въ  отношев1и  къ 
прежней  брать'Ь,  та  ненависть,  какую  ощущаетъ  всякШ  ренегатъ  въ 
покинутому  имъ  обществу;  оно  знаетъ,  что  эта  ненависть  поставитъ 
его  въ  ряды  правительства  противъ  угнетаемыхъ  народностей.  Гер- 
манизащею  своихъ  подданныхъ  Австр1я  достигнетъ  двоякой  ц-бли: 
она  втягиваетъ  множество  умовъ  въ  СФеру  безнародности  и  сЬетъ 
раздоръ  въ  областяхъ.  Чтобы  обмануть  публику  и  скрыть  подъ  гром- 
кими словами  свою  политику  германизащи,  она  выдумала  въ  1850  г. 
веливол'Ёпныя  выражешя:  сАвстр1йск1й  народъ»  и  аАвстр1йск1Й  па- 
трютизмъ».  Нашъ  в^Ькъ  не  видалъ  бол'Ёе  безстыдной  лжи,  какъ  эта 
фраза  объ  «АвстрШскомъ  народ'Ь»  въ  стран*]^,  составленной  изъ  десяти 
разныхъ  племенъ,  и  объ  «Австр1йскомъ  патрютизм**  въ  государств*, 
гд'Ь  изв'Ьстенъ  только  областной  и  народный  патрютизмъ.  Не  удиви- 
тельно, что  выражешя  эти  были  предметомъ  всеобщаго  хохота,  когда 
впервые  появились  въ  ВЪнскихъ  газетахъ;  но  скоро  бюроврат1я  и 
часть  НЪмецкаго  м'Ьщанства  стали  в'1^рить  имъ  не  на  шутку. 

Я  над'Ьюсь,  что  объяснилъ  причины,  побудивш1я  Австр1ю  заглу- 
шать вс^ми  возможными  средствами  духовную  жизнь  своихъ  поддан- 
ныхъ-Славянъ,  въ  то  именно  время,  какъ  обстоятельства  представ- 
ляли ей,  по  видимому,  самый  удобный  случай  скр'1Ьпить  благонаме- 
ренною политикою,  узы,  привязавш1я  ихъ  къ  возобновленному  пре- 
столу императора  Франца-1осиФа.  Конечно,  Австрхя  не  полагаетъ  воз- 
можнымъ  превратить  семнадцать  миллюновъ  Славянъ  въ  Н']^мцевъ. 
Но  она  хочетъ,  чтобы  всякхй,  кто,  между  этими  17  милл1онами  Сла- 
вянъ, возвысится  надъ  слепою  массою  простонародья  и  вступитъ  въ 
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такъ  называемый  «интеллигентный»  или  «иыслящ!!!»  классъ  ((11е  ХпЫ- 
И^епг))  принадлежалъ  гЬмъ  самымъ  къ  Н'Ьмецкой  народности  и  къ 
правительственныиъ  идеамъ^  чтобы  онъ  былъ  чденомъ  «единой  и  ка- 
толической Австр1и»  (етЬеНИсЬев  ин(1  каАоИвскев  Оев(;егге1сЬ)^  какъ 
гласитъ  ОФФищальная  Фраза.  Пусть  стадо  семнадцати  милл10новъ  по- 
селянъ  продолжаетъ  говорить  на  славянскомъ  яэык^^,  разныя  нар1Ьч1Я 
котораго  будутъ  въ  Австрхи  не  бол^Ье ,  какъ  деревенскими  раЫв! 
Пусть  оно  продолжаетъ,  если  ему  угодно,  пЪтъ  свои  старинный  нЪс- 
ни  и  соблюдать  обычаи  своихъ  предковъ!  Какая  въ  тоиъ  б'Ьда,  лишь 
бы  только  люди,  которые  его  учатъ  и  нааравляютъ,  думали  и  гово- 
рили въ  дух'Ь  правительства?  9та  мысль  приковать  къ  себ^Ь  навсегда 
Славянск1я  области,  сд'Ьлавъ  въ  нихъ  весь  образованный  и  промы- 
шленный классъ  участникомъ  того,  чтб  называется  «великимъ  Ав 
стр1йскимъ  и  Н'Ьмецкимъ  отечествомъ»,  была  неоднократно  выражае- 
ма газетами,  служащими  органомъ  В'Ьнскому  министерству.  Общее 
мн'Ьн1е  Славянъ  приписываешь  сознательное  развит1е  и  примгЬнен]е 
этой  мысли  главнымъ  образомъ  г.  Баху,  который,  по  ихъ  суждешю, 
положилъ  этотъ  плаиъ  въ  основу  всей  внутренней  политик'^  Австрии. 
Какъ  бы  то  ни  было,  это  стремленхе  видно  во  всемъ  образ'Ь  д']^йств1я 
Австр1И  относительно  ея  славянскихъ  подданныхъ.  Она  покинула  си- 
стему императора  1осиФа  II,  заставлявшаго  деревенскихъ  д^тей,  не 
слыхавшихъ  никогда  слова  по-н1}мецки,  учить  наизусть  НЪмецквя 
фразы  и  правила  НЬмецкой  грамматики.  Обучеше  на  Славянскомъ 
язык:Ь  оставлено  элементарнымъ  школамъ;  но  какъ  скоро  мальчикъ 
выйдетъ  изъ  сельскаго  или  приходскаго  училища  и  захочетъ  пр!- 
обр1|Сти  знан1я,  необходимый  для  всякаго,  кто  не  ограничивается  со- 
стоянхемъ  землед'Ьльца  или  мастероваго,  то  все  будетъ  преподавать- 
ся ему  уже  по-н']^мецки,  по-н'Ьмецки  онъ  постоянно  будетъ  говорить 
и  писать,  и  Н1Ьмецк1й  языкъ  сделается  ему  скоро  привычн'Ье  род  на- 
го. Когда  онъ  кончитъ,  поел*  8-л'Ьтняго  курса,  гимназическое  учс- 
Н1е,  то  ему  ужь  нужно  будетъ  употреблять  усил1е  народнаго  патр1о- 
тизма,  чтобы  говорить  по-славянски  въ  своей  частной  жизни.  Та- 
кимъ  образомъ  Австрхя  над'Ьется,  съ  помощью  общественнаго  об- 
учен1я,  вовлечь  весь  образованный  классъ  общества  въ  крутъ  Н'Ьмец- 
кой  народности  и  Н'Ьмецкихъ  идей.  БывшШ  Чешскгй  публицистъ  и 
Славянск1Й  патр1отъ,  граФъ  Девъ  Тунъ,  челов^къ  честолюбивый  и 
безъ  С0СТ0ЯН1Я,  былъ  избранъ  въ  исполнители  этого  плана,  подъ  вые- 
шимъ  руководствомъ  г.  Баха. 

Стало  быть,  Австр1я  разсчитывала  преимущественно  на  молодое 
поколФн1е,  поступавшее  въ  училища  посхЬ  1850  года.  Что  же  касается 
до  старшаго  покол'Ьн1Я,  то  на  него  д-Ьйствуютъ  разными  средствами, 
исчислен1е  коихъ  было  бы  излишннмъ,  какъ-то:  приманкою  выгодъ  и 
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шЪсгъ^  шпюнствомъ,  внушенхями  и  угрозами  подихци,  газетными 
статьями  и  т.  д.  Н^мецкШ  языкъ  есть  языкъ  ОФФицхадьный  и  по- 
кровительствуемый: одного  атого  достаточно,  чтобы  дать  ему  страш- 
ный перев']^съ  и  наложить  его  на  всЪ  образованиыя  сословхя.  Д^^ла 
дошли  уже  до  того,  что  по-славянски  въ  послЪднхе  годы  почти  пе- 
рестали говорить  въ  публик*]^  и  обществ^Ь  ').  Пусть  Чехъ,  пусть  Сло- 
вахъ,  пусть  Хорватъ  или  АвстрШск1Й  Сербъ,  изъ  людей  спорядоч- 
ныхъ»,  употребляетъ  теперь  въ  публик']^  свою  родную  р'Ьчь:  т^мъ 
самымъ  онъ  будетъ  признанъ  за  челов'Ька,  д'Ьлающаго  оппозиц1Ю  пра- 
вительству, а  число  людей,  готовыхъ  рисковать  втимъ,  не  велико. 
Такой  челов-^къ  будетъ  немедленно  провозглашенъ  панславистомъ  и 
првверженцемъ  Россш  (е1п  ги8818сЬ^е8шп1ег  МепзсЪ),  а  этого  титу- 
ла достаточно  въ  Австрхи,  чтобы  подвергнуть  того^  кто  его  носитъ, 
всякаго  рода  непрхятностямъ;  онъ  дурно  отм^^чается  въ  книгахъ  по- 
лищи  и,  если  занимаетъ  казенную  должность,  то  получаетъ  разные 
выговоры  и  находится  всегда  въ  опасности  лишиться  своего  м']^ста 
и  остаться  безъ  куска  хлМа. 

IX. 

Релжг1о8наа  онотема  Австр16скаго  правительства.  —  Отяошен1я  вападкыхъ 
Ожааяяъ  к%  ПапФ.  —  Локяючжтезажов  похоавея1е  Похьпш.  —  Конвордатъ  В4к> 
онаго  правктетьотва  оъ  Ркмомъ.  —  Отвошея1я  духовенства  въ  Сдавянсвнжъ 
аехдяхъ  къ  д^ду  нацюдкостк.  —  Общ1й  выводъ  объ  отиошен1яхъ  Австр1ж  хъ 

Олаванскому  Д^Ьлу. 

Релипоэная  система  Австр1и  дополняетъ  ея  политическую  систему. 
Славянсв1я  племена,  какъ  было  не  разъ  справедливо  зам'Ьчено,  отли- 
чаются своимъ  религюзнымъ  духомъ.  Ихъ  религюзныя  стремленхя  д'Ь- 
лаютъ  ихъ,  вообще,  мало  склонными  къ  духовному  правлен1ю  Римн, 
и,  между  вс^ми  Славянами,  одна  только  Польша,  можно  сказать, 
действительно  предана  ультрамонтанизму;  но  мы  знаемъ,  что  Польша 
приняла,  во  вс1Ьхъ  отношешяхъ,  особое  направлен1е,  весьма  далекое 
отъ  направлен1я  другихъ  Славянъ.  Моравцы,  Словенцы  и  Хорваты 
находятся,  правда,  также  подъ  сильнымъ  вл1ЯН1емъ  римскаго  клира, 
но  народная  партхя.  даже  въ  этихъ,  строго  католическихъ,  земляхъ, 
весьма  склонна  къ  духовной  свобод'Ь  *).  Но  эти  племена  составляютъ 
лишь  довольно  слабое  меньшинство  между  Австрхйскими  Славянами. 
Большинство  Австрхйскихъ  Славянъ  суть  явные  или  тайные  против- 


0  Такь  было  въ  1857 — 1868  годахъ.  Посл^Ь  порамев1я,  постигшаго  Австр1Ю  при 
Маджент^  н  Сольфериво,  наступихъ,  яакъ  замечено  выше,  поворотъ  къ  лучшему. 
Еще  лучше  стало  посл'Ь  Кенигтреца. 

')  7  Словеяцевъ  осталось  еще  н'&сколько  протестантской  закваски:  изв'Ьстно,  что 
протеставтизмъ  сильно  распространился  у  иихъ  въ  исход'Ь  ХУ1  в^ка. 
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НИКИ  Папскаго  самовласт1я.  Чехи  не  забы^га  ареданШ  своей  истор1и, 
которая  вся  заключается  въ  безконечной  борьб*]^  свободы  сов:Ьсти  про- 
тивъ  господства  Рима;  они  не  забыли  Гуситскихъ  войнъ,  самой  бле- 
стящей страницы  ихъ  л1&тописей.  Часть  Словаковъ  протестанты;  Сер- 
бы принадлежатъ  къ  Восточной  церкви;  Русск1е  Галичане  также  счи- 
таютъ  себя  еще  ея  членами,  хотя  были  увлечены  въ  Ун1ю.  У  ъсЪхъ  втихъ 
Славянъ  —  диссидентовъ  или  апатолиновъ^  какъ  выражаются  въ  Ав- 
стр1и,  религюзное  чувство  неразрывно  связано  съ  чувствомъ  народ- 
ности, тогда  какъ  католицизмъ,  который  принялъ  тамъ,  бол-Ье  ч'1Ьмъ 
гдф  либо,  плачевный  характеръ  государственнаго  учрежден1я,  слу- 
житъ  къ  подавлен1ю  Славянской  народности,  даже  когда  ей,  по  ви- 
димому, покровительствуетъ.  Это  въ  особенности  зам'Ьтио  при  срав- 
нен1и  Словаковъ-протестантовъ  съ  ихъ  братьею  католиками,  и  пра- 
вославныхъ  Сербовъ  съ  ихъ  соплеменниками  въ  Славон1и,  въ  Далма- 
щи,  подвластными  Риму.  Славяне  считали  церковныя  учрежден1я  Ри- 
ма столь  противными  духу  своей  народности,  что  довольно  значитель* 
ная  парт1я  между  Чешскими  патрютами  была  готова,  во  время  бро- 
жен]я  1848  года,  отречься  отъ  католической  церкви.  Для  Австр1и, 
напротивъ,  католицизмъ,  доведенный  до  крайнихъ  своихъ  теорШ,  слу- 
житъ  самой  в'Ьрною  опорою  и  лучшимъ  оплотомъ  противъ  развит1я 
Славянскихъ  народностей.  Вотъ,  конечно,  одна  изъ  существенныхъ 
причинъ,  породившихъ  инквизищонную  политику,  которой  Австр1Я 
стала  сл'Ьдовать  съ  1850  г.,  и  которая  выразилась  въ  конкордат'Ь  съ 
Римомъ,  въ  уничтожен1и  церковныхъ  законовъ  императора  1осиФа  II, 
въ  неограниченной  власти,  данной  католическому  духовенству  въ  д*- 
лЪ  воспиташя  и,  наконецъ,  въ  призванш  1езуитовъ.  Бпископы  вос- 
пользовались произволе мъ,  который  конкордатъ  имъ  предоставилъ  надъ 
священниками,  чтобы  покарать  всякаго  изъ  нихъ,  кто  подозр'^Ьвался 
въ  религюзномъ  либерализма^.  Въ  т^хъ  славянскихъ  областяхъ,  т^Ъ 
римск1Й  клиръ  сохранилъ  еще  власть  надъ  умами,  онъ  принялъ,  осо- 
бенно съ  1848  года,  роль  покровителя  народности,  но  только  для  то- 
го, чтобы  пользоваться  ею,  какъ  оруд1емъ  своей  политики.  Такъ  бы- 
ло въ  Морав1и,  я  уже  сказалъ  объ  этомъ;  такъ  было  у  Словенцевъ, 
гд*  епископъ  (г.  Сломшекъ)  основалъ  славянское  общество  и  раз- 
даетъ  его  членамъ,  между  прочимъ.  Формулы  молитвъ  объ  обращен1и 
Россга  и  прочихъ  Славянъ-схизматиковъ.  Но  гд*  римское  духовенство 
не  можетъ  распоряжаться  Славянскою  народностью,  тамъ  оно  делается 
ея  противникомъ  :  прим'Ьръ  этого  видимъ  у  Чеховъ.  Австр1Йское 
правительство  все  бол*е  и  болЪе  отдаетъ  въ  его  руки  учебныя  заве- 
ден1я.  Римск1й  клиръ  не  только  им*етъ  право  надзора  надъ  ними;  онъ 
уже  сталъ  завладевать  учительскими  каеедрами  во  вс*хъ  областяхъ 
иипер1и :    ему   предоставлялись    преимущественно  каеедры  истор1И, 
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словесности  и  философскихъ  наукъ;  на  нйхъ  стали  возводить  1езуп- 
товъ ;  почти  вс*  инспекторы  гимназШ  избирались  въ  этом^  орде- 
н*.  Основывансь  на  томъ  положен1и,  что  Греко-ун1атское  исповФ- 
данье  не  есть  отдельная  церковь ,  а  только  особый  обрядъ  католи- 
цизма, поручаютъ  католикамъ  и  между  прочими  1езуитамъ  богослов- 
ское преподаван1е  въ  Русскихъ  семинархяхъГалицш.  Принуждаютъ  мо- 
лодежь из  ь  диссидентовъ,  воспитывающуюся  въ  обществеяныхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  присутствовать  при  классахъ  римскаго  катихизиса. 
Постоянно  и  при  всякомъ  случа*  даютъ  чувствовать  Словакамъ  проте- 
стантамъ  ,  также  какъ  православнымь  Сербамъ,  превосходство  ка- 
толиковъ;  въ  особенности  д*йствуютъ  на  Сербское  населенхе,  чтобы 
склонить  его  къ  принят1Ю  Ун1и.  Нравственное.  гонен1е,  которое  оно 
испытываетъ,  превосходить  всякое  в'Ьроят1е:  Сербы  въ  Далмацхи  и 
Воеводин*!^  единогласно  признаютъ,  что  въ  настоящее  время  участь 
ихъ  брат1Й  въ  Турщи  гораздо  завиднее  въ  отношеши  вФры,  нежели 
ихъ  собственная;  а  в*дь  Восн1я  и  Герцеговина  не  могутъ  назваться 
об^тованною  землею  для  свободы  сов'Ьсти. 

Я  старался  дать  возможно  полное  понятхе  о  положен1и  Запад- 
ныхъ  Славянъ.  Я  изобразилъ  нравственный  разрывъ,  отд%ляющ1й 
Польшу  отъ  остальваго  Славянскаго  м1ра,  и  обозначилъ,  съ  чув- 
ствомъ  искренняго  ут*шен1Я ,  начатки  умственной  работы ,  кото- 
рая должна  разсЬять  безплодныя,  высоком'Ьриыя  и  самолюбивыя  мри- 
тязан1я  Поляковъ  и  вывести  ихъ  изъ  одиночества  въ  союзъ  славян- 
скаго братства.  Я  описалъ  ходъ  народнаго  возрожден1я  вс*хь  Славян- 
скихъ  племенъ,  подвластныхъ  Австр1и:  я  показалъ,  съ  какими  мечтами 
они  ВС*,  въ  1848  году,  устремились  на  защиту  Австр1Йскаго  прави- 
тельства, и  какую  систему  гфавительство  это  избрало  для  того,  что- 
бы вознаградить  ихъ  за  ихъ  преданность  и  усерд1е.  Я,  надеюсь,  объ- 
ясяилъ  читателю,  что  чувство  народности  им'Ьетъ  въ  этихъ  племе- 
нахъ  огромную  жизненную  силу,  потому  что  оно  коренится  въ  умахъ 
массъ,  но  что  оно  им'Ьетъ  также  свою  слабую  сторону,  бывшую  не- 
избежною причиною  разочарован1я,  какое  испытали  славянск1е  пат- 
рюты,  когда  обстоятельства  вдругъ  потребовали  отъ  нихъ  отв-Ьта  на 
практичесЕ1е  бытовые  вопросы.  Эта  слабая  сторона,  повторяю,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  образованный  классъ  Западныхъ  Славянъ  забылъ 
большею  частью  органическ1я  начала  своего  племени  и  принадлежитъ, 
по  своимъ  идеямъ  и  своимъ  общественнымъ  стих1ям7»,  Германскому 
и  Латинскому  м1ру.  Это  забвен1е  ихъ  общихъ  племенныхъ  началъ 
было  также,  какъ  читатель  вид'Ьлъ,  главною  причиною  ихъ  несогла- 
сШ  и  разъединсшя.  Настоящая  минута,  можетъ  быть,  самая  горькая 
въ  ихъ  жизни.  Австр1Йск1е  Славяне  утратили  мечты,  сопровождавш1Я 
первые  ихъ  шаги  на  пути  возрождешя,   и   попали   безъ  защиты   въ 
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руки  растл^^вающей  политики  такого  правительства,  которое  есть 
природный  врагъ  всякой  народной  жизни;  они  не  успели  еще,  посл-Ь 
недавняго  паденгя,  вновь  подняться  на  ноги,  опираясь  на  уроки  про- 
житыхъ  годовъ  и  укр']^аляя  свой  духъ  струею  народной  жизни,  еще 
не  изсякшей  въ  ихъ  деревняхъ,  и  общсн1емъ  съ  другими  славянскими 
народами.  Но  въ  этомъ  они  найдутъ  силу  несокрушимую !  Сколько 
бы  Австр1я  ни  старалась,  она  не  уничтожитъ  семнадцати  миллюновъЧе- 

ховъ.  Словаков!»,  Словенцевъ,  Хорватовъ,  Сербовъ,  Русскихъ Ч'Ьмъ 

больше  станетъ  она  отрывать  городск1я  сослов1я  отъ  народнаго  д:Ьла, 
т-Ьмъ  болФе  будетъ  выступать  на  сцену  жизни  масса  простонародья, 
съ  ея  неискаженнымъ  характеромъ,  съ  ея  духомъ,  свободнымъ  отъ 
чужихъ  вл1ян1й.  Масса  эта  не  поддастся  на  приманку  должностей,  она 
не  устрашится  полицейскихъ  пресл'ЬдованШ,  а  употреблять  силу,  въ 
нашъ  в'Ькъ,  для  истреблешя  народностей  уже  невозможно. 


Рагува  и  Петербургъ. 
1857-1858  г. 


г|ф|1 
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Вбнгрк  И  Славяне. 


Книга  Шаоовна  о  Веягр1ж.  —  Духъ  н  прк8вав1е  Венгр1я.  —  Славянсв1я  государ- 
ства ТВОЯЧ7  лАтъ  тожу  аааадъ.  —  Н&шеает1е  Мадьаръ.  —  Явъплъ  ж  характеръ 
этого  народа.  ~  Вд1яше  Мадьаръ  на  судьбу  аападно-сдавннокаго  1Е11)а.  —  Ар- 
падъ.  —  Содта.  ~  Наб^Ьги  Мадьяръ.  —  Св.  Стефанъ.  —  Его  вонститущя.  —  Вен- 
гр1я  и  древне-схаЕвянсшй  н1ръ.  —  Падатинъ.  —  Дворянство.  —  Мадьяры  прн- 
ннкаютъ  Подовцевъ  и  Ясовъ.  —  Мадьяры  подъ  Шевомъ.  —  Руссше  въ  Вен- 
гр1н.  —  Отношек1а  Мадьяръ  къ  тувевщамъ.  —  ЛаФннсв1й  язывъ  н  его  8на7вн1е 
для  Мадьярскаго  нароЖа-  —  Трансидьван1я.  -— Рукыны. — Королевство  Хорват- 
ское. —  Либераднавгъ  Мадьяръ.  —  ЗавгЬтъ  св.  Стефана.  —  Древняя  Венгр1я  и 
древняя  Англ1я.  —  Панояавявхъ.  -—  Копгутъ.  —  Венгерсше  Славяне  въ  войнгЬ 
1648—1848  г.  —  Отношен1я  Польша:  хъ  Венгр1х.  —  Мадьяре  н  Польская  шлях- 
та. —  Рыдарство.  —  Воавюаваа  дн   борьба    Мадьяръ  съ  Славянскикъ  н1ро]съР  — 

8аклн>чен1е. 


7еап  йе  НипуаЛ,  гёеИ  4«  ХУ-е  9%ёс1еу  ргёеШ  <2е  1а 
Нопдгге,  вап  дёпге  еЬ  за  тгзбит.  ЕЬчЛе  Ы6^от^^че  раг 
ашгШ-Ьоигв  СЬаавхп.  ВеиалЫе  ёШюп,  Раггв,  1859. 


Десять  л*тъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Венгр1я  пала  предъ  си- 
лами Росс1И  и  Австрш  *).  Венгрхя  снова  заговорила;  Европа  снова 
начинаетъ  обращать  на  нее  вниман1е.  Снова,  какъ  десять  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  о  Венгр)и  стали  появляться  во  множеств'^  статьи,  брошюры, 
книги.  Изъ  числа  этихъ  сочинен1Й,  мы  выписали  выше  заглавхе  одно- 
го, и  нам'Ьрены  поговорить  о  немъ. 

Книга  г.  Шассена  о  Гунхяд*  вышла  теперь  вторымъ  изданхемъ. 
Первое  напечатано  было  во  время  Восточной  войны,  но  тогда  слово 
о  Венгрхи  было  еп^е  несвоевременнымъ.  Теперь  же  книга  эта  скор*е 
можетъ  достигнуть  ц^Ь^пI,  для  которой,  она  написана,'  именно:  возбу- 
дить въ  Западныхъ  народахъ  внимаше  къ  Венгрш  и  дать  имъ  по- 
нят1е  о  Мадьярскомъ  народ-Ь.  Гун1ядъ  не  есть  главное  действующее 
лице  въ  этой  книг*.  Онъ  взятъ  какъ  типъ,  какъ  воплощенхе  Мадьяр- 
скаго  народа  и  его  геройскихъ  доблестей.  Самъ  авторъ  говоритъ  въ 


*)  Писано  вг  1869  году. 

000.  оочжн.  А.  пимодгагА,  «.  II  в 
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своемъ  предисловш:  «Книга  моя  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей^ Первая  заключаетъ  въ  себ-Ь  историческое  и  ФидосоФСкое  раз- 
суждеше  о  Венгр1и,  ея  дух*!^  и  ея  призванш.  Мы  стараемся  дока- 
зать въ  немъ  три  велив1я  истины:  религюзныЙ  либерадизмъ  Венгер- 
цевъ,  ихъ  политичесв1й  либерализмъ,  ихъ  геройство,  когда  имъ  пред- 
стояло жертвовать  собою  для  общаго  д'1^ла.  Борьба  противъ  св-Ьтскаго 
преобладашя  католицизма,  противод'Ьйствхе  ееократическимъ  притязай!- 
ямъ  Рима,  независимость  Венгерской  церкви,  постоянно  охранявшая- 
ся, сочувствхе,  съ  каклиъ  принята  была  реформа  Лютера  и  Каль- 
вина; вонститущя  св.  СтеФана,  ея  источники  и  развитхе,  ея  смыслъ 
и  значен1е;  непрестанная  борьба  противъ  АвстрШскаго  гнета  и  м^ръ 
порабощен1я,  принимавшихся  АвстрШскимъ  министеретвомъ,  вопросъ 
о  МадьярскойГ  народности  и  враждебны хъ  племенахъ  (1а  диевЦоп  Ае 
1а  па(1опа111;ё  та^аге  е1  (1е8  гасев  еппеш1е8);  навонецъ  истинный 
характеръ  войны  противъ  Турокъ  въ  средн1е  в1Ька,  польза  естеетвен- 
наго  союза  съ  Турками  въ  современную  эпоху  (1*и4;1И(;ё  йе  ГаШапсе 
па(иге11е  ауев  1е8  Тпгсв  й,  Гёро^ие  соп1ешрогаше), — таковы  главвыя  точ- 
ки, на  которыхъ  мы  останавливаемся  въ  этомъ  черезъ-чуръ  корот- 
комъ  обозр-Ьнш,  чтобы  объяснять  вс11мъ,  чтб  такое  была  Венгр1Я,  къ 
чему  она  можетъ  служить  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ,  и  ч'Ьмъ 
она  будетъ  со  временемъ,  чтб  бы  ни  случилось. — Вторая  часть  обо- 
значена на  заглавш  прекрасн'Ьйшимъ  именемъ,  какое  только  встре- 
чается въ  Венгерскихъ  л'Ьтописяхъ:  именемъ  Ивана  Гун1яда.  Около 
этого  героя,  неизм'Ьримо  великаго  своимъ  мужествомъ  и  своею  честно- 
СТ1Ю,  мы  сосредоточили  ц*лый  пер10дъ  Венгерской  исторхи,  одну  изъ 
самыхъ  бурныхъ,  самыхъ  славныхъ  ея  эпохъ — крестовый  походъ  про- 
тивъ Оттомановъ  и  первыя  войны  съ  Австр1ею.  Разсказать  объ  этой 
многотрудной  поре  самопожертвован1я  значитъ,  по  нашему  мн^шю, 
напомнить  забывчивой  Европе  о  томъ,  какъ  ее  некогда  хранили  и 
спасали  рьяные  наездники  Мадьярск1е,  и  какъ  ее  могли  бы  еще 
хранить  и  спасать  ихъ  достойные  сыны,  свободные  граждане  новой 
Венгрш» . 

Эта  программа  не  только  даетъ  понятхе  о  содержан1и  книги  г. 
Шассена;  она  показываетъ  также,  что  истор1я  поставлена  у  него  въ 
служебный  отношен1я  въ  современности.  Онъ  пишетъ  объ  Гун1яде 
не  для  науки,  не  для  Гун1яда,  а  для  подтвержден1я,  примЪромъ  Гу- 
н1яда,  современной  политической  темы. 

Потому  мы  въ  праве  отстранить  здесь  Гун1яда,  и  обратиться  не- 
посредственно къ  политической  теме,  составляющей  сущность  книги 
г.  Щассена.  Мы  посмотримъ,  справедливъ  ли  его  взглядъ  сна  Вен- 
гр1ю,  на  ея  духъ  и  призван1е»,  какъ  онъ  выражается.  Мы  считаемъ 
темъ  более  полезнымъ   обсудить  этотъ  взглядъ,  что   хотя  г.   Шас- 
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сенъ  говоритъ  отъ  своего  лица,  однако  издатель  его  книги  пом^^стилъ 
въ  предисловш  въ  ней  письма  нЪвоторыхъ  Мадьярскихъ  кориФеевъ, 
н'Ькоторыхъ  знаменитыхъ  представителей  Мадьярской  народности,  ко- 
торые выражаютъ  автору  самую  теплую  благодарность  за  его  сочи- 
нен1е.  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  его  взглядъ  встр']^тилъ  сочув- 
ств1е  въ  Мадьярскихъ  сердцахъ.  Притомъ,  во  многихъ  статьяхъ  и 
брошюрахъ,  защищающихъ  интересы  Мадьяръ,  мы  встр']^чаемъ  подоб- 
ный мысли  и  воззрФн1я. 

Начиная  предстоящШ  намъ  разборъ,  мы  прежде  всего  заявляемъ 
друзьямъ  Мадьярскаго  народа  наше  искреннее  и  полное  сочувств1е 
къ  нему.  Да  и  возможно  ли  не  сочувствовать  народу,  столь  доблест- 
ному, исполненному  благородиаго  днтузхазма,  безпред'Ьльной  любви 
къ  отечеству,  бегконечной  готовности  жертвовать  собою  для  общаго 
блага?  Надобно  им^ть  АвстрШское  сердце,  чтобы  не  сочувствовать 
Мадьярамъ.  Кто  изъ  иасъ  не  слыхалъ  отъ  людей,  участвовавпшхъ  въ 
кампанш  1849  года,  какъ  Мадьяры  имъ  полюбились,  какъ  имъ  было 
жаль  ихъ,  и  какъ  всякому  изъ  нихъ  хотелось  пожать  руку  благород- 
ному противнику?  И  въ  настоящее  время,  вся  Русская  литература, 
как1я  бы  ни  были  въ  ней  разногласия  по  другимъ  вопросамъ,  съ  об- 
щимъ  сочувствхемъ  сл^итъ  за  возрождешемъ  Венгрш,  доказывая 
этимъ,  что  сочувств1е,  родившееся  одинадцать  л^Ьтъ  тому  назадъ,  при 
личномъ  столкновен1и  съ  Мадьярами,  перешло  у  насъ  въ  обществен- 
ное сознан1е.  Съ  какой  же  стати  намъ  принимать  на  себя  неблаго- 
родный и  невозможный  трудъ  противодМствовать  етимъ  чувствамъ? 
Ыапротивъ,  мы  желаемъ,  чтобы  они  у  насъ  росли  и  развивались  по- 
стоянно, чтобы  Русск1е  привыкали  все  бол'1Ье  и  бол'Ье  уважать  много- 
страдальный и  вр'ЬпкШ  душою  народъ  МадьярскШ,  чтобы  они  съ  ббль- 
шимъ  и  бйльшимъ  участ1емъ  следили  за  его  судьбою. 

Но  именно  потому,  что  мы  желаемъ  этого,  поднимемъ  мы  голосъ 
противъ  воззр'Ьн1й,  высвазанныхъ  въ  книг'Ь  ШасС'Сна,  и  т^хъ  стрем- 
ленШ,  который  въ  нихъ  выражаются.  Г.  Шассенъ  говоритъ,  что,  про- 
никнутый пламеннымъ  сочувств1емъ  къ  Мадьярскому  народу,  онъ  же- 
лалъ  своимъ  перомъ  послужить  ему^  Мадьярск1я  знаменитости,  какъ 
замечено  выше,  д11Йствительно  засвидетельствовали,  что  онъ,  по  ихъ 
мн'Ьн1Ю,  принесъ  пользу  д^у  Мадьяръ.  А  мы,  напротивъ,  полагаемъ, 
что  воззр'Ьшя,  высказанныя  г.  Шассеномъ,  вредны  для  д^ла  Вен- 
гр1и, — во-первыхъ,  потому  что  они  ложны,  во-вторыхъ,  потому  что 
они  оскорбительны  для  другихъ  народовъ,  и  отчасти  даже  безнрав- 
ственны,— и  что  каждый  истинный  ВенгерскШ  патрхотъ  долженъ  встре- 
тить ихъ  съ  неодобрешемъ. 

Народы,  какъ  люди:  въ  обществ*  уважаютъ  только  тФхъ  людей, 
которые  сами  уважаютъ  своихъ  ближнихъ;  въ  обществ*  отворачивают- 
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ся  отъ  т'Ьхъ  людей,  которые  не  умФютъ  понять  свое  подоженхе,  и 
которые  xваст^шво  возв'Ьщаютъ  И1ру  про  свои  особливые  дары,  про 
особливые  подвиги,  которые  имъ  назначено  совершить. 

Г.  Шассенъ  не  только  говорить  объ  особливомъ  призваши  Мадь- 
ярскаго  народа  въ  прошедшемъ;  онъ  объявляетъ  о  призванш  его  въ 
будущемъ.  Призванхе  его  въ  прошедшемъ  было  (по  словакъ  г.  Шас- 
сена) — защищать  западную  Европу  отъ  варваровъ  Турокъ;  призван1е 
его  въ  буд у щемъ— защищать,  въ  союз^  съ  Турками,  западную  Ев- 
ропу отъ  новыхъ  варваровъ,  т.  е.,  отъ  Россш.  Многге  изъ  читате- 
лей нашихъ,  прочитавъ  эти  строки,  спросятъ  насъ:  зач^Ьмъ  мы  тра- 
тимъ  время  на  то,  чтобы  толковать  о  книг^^,  въ  которой,  въ  наше 
время,  пишутся  так1я  пошлости?  Цо  въ  томъ-то  и  д1Ьло,  ч1ю  такхе  взгля- 
ды еще  не  кажутся  пошлостями  н'Ькоторымъ  изъ  важн^Ьйшихъ  пред- 
ставителей Мадьярской  народности  '),  какъ  видно  изъ  благодарности, 
объявленной  ими  г.  Шассену,  и  что  мн^нхя  и  Фразы  его  могутъ  найти 
отголосокъ  между  Мадьярами.  Потому  только  мы  и  не  бросаемъ  этой 
книги  изъ  рукъ,  а  продолжаемъ  спокойно  вести  р^чь  объ  ней,  какъ 
будто  бы  о  д-Ьльномъ  сочинеши. 

Въ  исторш  Гун1яда  г.  Шассена  есть  ц1^лая  глава  подъ  заглав!- 
емъ:  Ьа  Ноп^1е  гешраг!  де  1а  схуШва^оп  (Венгр1я — оплотъ  образован- 
ности). Защитить  своею  грудью   западную  Европу  отъ   Азхятскихъ 
ордъ,  отъ  Татаръ  и  отъ  Турокъ,  было,  по  ув'Ьреагю  нашего  автора, 
задачею  средне-в^^ковой  Венгр1и.  Д'Ьйствительно,  Венгрхя  храбро  вое- 
вала съ  Татарами  и  Турками.   Необширный,   немногочисленный  на- 
родъ  Мадьярск1Й   сд-блаль,  относительно  своихъ  силъ,   чрезвычайно 
много  для  отражен1я  этихъ  дикихъ  завоевателей.  Но  если  бы  авторъ 
не  сосредоточилъ  своего  вниман1я  исключительно  на  Мадьярахъ,  а  по- 
смотр^Ьлъ  бы  кругомъ  и  на  другхе  народы,  то  онъ  сбавилъ  бы  востор- 
женности въ  своихъ  фразахъ  объ  историческомъ  призванш  Мадьярска- 
го  народа  въ  средн1е  в-Ька.  Вообще,  намъ  кажется,  что  тутъ  ни  о 
какомъ  особенномъ  призванш  р'Ьчи  быть  не  можетъ.  МадьярскШ  на- 
родъ  жилъ  на  пути,  по  которому  и  Татаре  и  Турки  должны   были 
идти,  чтобы  распространить  свои  завоеван1я  на  счетъ  западной  Ев- 
ропы.   Татаре  и  Турки  наткнулись  на  Мадьяръ:    Мадьяры  защища- 
лись; но  и  всяшй  другой  народъ^на  ихъ  мФстЪ  защищался  бы,  и, 
защищаясь,  удержалъ  бы  на  время  Татаръ  и  Турокъ  отъ  нашествГя 
на  земли,  который  онъ  заслонялъ  собою.  Въ  этомъ   отношенш,  дру- 
Г1е  народы  сделали  гораздо  бол-Ье  для  охранешя  западной  Европы  отъ 

')  Этого  маю:  въ  настоящее  время,  когда  АвстрШское  правите^№ство  развязало 
МадыЕрамъ  руки  и  даю  полную  волю  ихъ  стремлен1ямъ,  эта  мысль  сделалась,  какъ 
известно,  общею  темою,  единодушно  провозглашаемою  вс4ми  органами  Мадьярской 
печати,  вс^ми  Мадьярскими  ораторами  и  политическими  вождями. 
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Аз1ятскихъ  ордъ,  а  г.  Шассенъ  о  нихъ  умалчиваетъ.  Русь  приняла 
на  себя  первые  удары  Татаръ,  она  бол'Ье  всЬхъ  остановила  ихъ  на- 
поръ;  Польша  столько  же  сд'1&лала,  сколько  и  Венгр1я,  если  не  больше, 
чтобы  оттолкнуть  ихъ  отъ  западной  Европы;  а  когда  они,  при  пер- 
вомъ  налетЬ,  сразили  и  Польшу,  и  Венгр1Ю,  то  Чехи,  съ  одной  сто- 
роны, Хорваты,  съ  другой,  загородили  имъ  дорогу  и  победами  сво- 
ими положили  пред'^ъ  ихъ  нашеств1Ю  на  Западъ.  Г.  Шассенъ,  по- 
свящая свое  сочинен1е  истор1И  Мадьяръ,  им'Ьлъ  полное  право  выста- 
вить преимущественно  ихъ  участхе  въ  бояхъ  съ  Татарами;  но  по- 
чему онъ  не  указалъ  на  то  м*сто,  которое  ихъ  частный  подвигъ 
занимаетъ  въ  общей  борьб'Ь  христ1анскаго  м1ра  противъ  потомковъ 
Чингизхана?  Онъ  сознается  же,  что  вм'Ьст']^  съ  Мадьярами  и  Польша 
спасла  Европу  отъ  Татаръ:  по  какому  случаю  онъ  приписываетъ  эту 
честь  только  Мадьярамъ  и  Полякамъ,  тогда  какъ  она  принадлежитъ 
и  Руси,  и  Чехамъ,  и  Хорватамъ?  Потому  ли  только,  что  въ  недавнее 
время  Поляки  были  на  сторон-Ь  Мадьяръ,  а  Хорваты,  Чехи  и  Русск1е 
стояли  противъ  нихъ? 

Такъ  же  точно  смотритъ  нашъ  авторъ  на  борьбу  Мадьяръ  съ  Тур- 
ками. Опять  онъ  однимъ  Мадьярамъ  съ  Поляками  приписываетъ  спа- 
сен1е  отъ  нихъ  западной  Европы.  О  другихъ  народахъ,  на  которыхъ 
сломилась  сила  Османлхевъ,  онъ  даже  не  удостоилъ  упомянуть:  ни  о 
Русскихъ  казакахъ,  ни  о  Румынахъ,  ни  даже  о  Сербахъ  и  Хорва- 
тахъ,  которые,  конечно,  больше  сд'Ьлали,  чтобы  остановить  и  отра- 
зить Турокъ,  нежели  Мадьяры.  Мн^Ь  возразятъ,  что  Сербы  пали  въ 
борьб'Ь,  —  но  сколько  силъ  Турки  должны  были  потратить,  чтобы 
сломить  ихъ  геройское  сопротивлен1е.  Да  и  сами  Мадьяры,  наконецъ, 
пали  тоже,  посл'Ь  гибельной  битвы  у  Мухача;  ббльшая  часть  ихъ 
земли,  съ  столицею  Вудою,  на  полтораста  л'Ьтъ  сд'Ьлалась  Турецкою 
областью;  Трансильван1я  признала  верховную  власть  Порты:  а  Хор- 
ваты съ  частш  Сербовъ  продолжали  геройски  отстаивать  свою  ро- 
дину, и  трупами,  грудами  труповъ,  загораживали  дорогу  на  западъ, 
которую  безъ  нихъ  не  ум']^ли  бы  защитить  малодушные  государи  Ав- 
стр1Йск1е.  Обо  всемъ  этомъ  г.  Шассенъ  умолчалъ.  Онъ  даже  не 
почтилъ  ни  однимъ  словомъ  тЬхъ  Сербовъ  и  Хорватовъ,  которые, 
сражаясь  подъ  Мадьярскими  знаменами,  прославились  въ  числ-Ь  луч- 
шихъ  витязей  христ1анской  Венгр1и;  онъ  даже,  увлеченный  непонят- 
ною сл'Ьпотою  народной  исключительности,  р'Ьшился,  на  основан1и 
какихъ-то  странныхъ  силлогизмовъ,  отрицать,  чтобы  благородн']^йш1й 
боецъ  Венгр1и,  великШ  Гунхядъ,  былъ  родомъ  не  Мадьяръ,  а  Ру- 
мынъ,  хотя  бамъ  приводитъ  свид'Ьтельства  древнихъ  актовъ,  по  ко- 
торымъ  его  отецъ,  Вукъ  Бути  изъ  Гунхяда,  прозывался  Олассъ,  чтб 
по  мадьярски  значитъ  Валахъ.  Все  это   выказываетъ  такую  узкость 
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взгляда,  которой  мы  не  ожидали  бы  отъ  Мадьяра,  сколько-нибудь 
добросов'Ьстнаго  и  образованнаго,  даже  въ  1848  году,  во  время  са- 
маго  сильнаго  разгара  народнаго  Фанатизма  въ  Венгерцахъ;  а  такъ 
пишетъ  въ  1859  году,  съ  одобрешемъ  Мадьярскихъ  кориФеевъ,  Фран- 
цузсЕхЁ  авторъ,  и  думаетъ,  что  онъ  служитъ  этимъ  Д'Ьлу  Мадьяръ! 

Пусть  Мадьяры  гордятся  доблестными  подвигами  своихъ  предковъ, — 
чтб  можетъ  быть  лучше?  Но  пусть  они  и  въ  прошедшевгь  не  при- 
своиваютъ  себ^^  исключительно  того,  въ  чемъ  они  были  только  участ- 
никами вм^^ст^  со  многими  другими  народами.  Борьба  съ  Аз1ят- 
скимъ  варварствомъ  была  въ  продолжен1е  многихъ  вЪковъ  уд-Ьломъ 
всей  восточной  Европы.  Мадьяры  приняли  въ  ней  по  необходимости 
участхе;  они  сражались  храбро;  но  какое  яжЬютъ  они  право  вели- 
чаться зван1емъ  особливыхъ  спасителей  Европейской  образованности? 
Пусть  они  взглянутъ  на  Росс1ю:  не  выдержалъ  ли  Русск1Й  народъ 
на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  Лзш?  Не  онъ  ли  стряхнулъ  ее  съ 
Европы  и  отодвинулъ  назадъ,  и  доныне  еще  продолжаетъ  неутомимо, 
непрестанно,  отъ  КаспШскаго  моря  до  Тихаго  Океана,  борьбу  хри- 
ст1анской  Европы  съ  Аз1ятскимъ  варварствомъ?  Но  кто  изъ  Руссвихъ 
когда-либо  величался  этими  подвигами  и  превозносилъ  свой  народъ 
передъ  другими?  А  в*дь  подвиги  эти  не  т*мъ  чета,  которыми  хва- 
стаются Мадьяры. 

Н^Ьтъ  ничего  проще  и  очевидн']^е,  ч^мъ  историческая  роль  Мадь- 
яръ въ  прошедшемъ.  Нужно  быть  совершенно  осл^плеинымъ,  чтобы 
не  вид']^ть  и  не  понять  этой  роли;  но  г.  Шассенъ  не  могъ  ее  вид'Ьть, 
потому  что  роль  Мадьяръ  определяется  только  отношешемъ  ихъ  къ 
другому,  несравненно  сильн-^^йшему  и  важн'Ьйшему  племени;  а  г.  Шас- 
сенъ этого  племени  не  любитъ,  и  на  всю  исторхю  восточной  Европы 
смотритъ  исключительно  съ  Мадьярской  точки  зр'Ьшя. 

Мадьяры,  какъ  изв'Ьстно,  пришельцы  въ  Европе.  Они  заняли  ны- 
н-Ьшнее  свое  отечество  въ  посл'Ьднихъ  годахъ  девятаго  стол']&т1я.  Дол- 
го земля  ихъ,  —  степное  пространство  по  об'Ьимъ  сторонамъ  сред- 
няго  Дуная,  —  переходила  изъ  рукъ  въ  руки,  съ  тЬхъ  поръ  какъ 
была  оставлена  Римлянами  на  произволъ  народовъ,  стремившихся 
разрушить  всем1рную  имперш  древности.  Въ  этихъ  степяхъ  царилъ 
Аттила;  въ  нихъ  перебывали  Руги,  Готы,  Гепиды,  Лонгобарды, 
всЬ  эти  Н-^^медтя  дружины ,  который  шли  завоевывать  Западъ ;  по- 
томъ  Авары  раскинули  на  нихъ  свои  шатры  и  сносили  туда  награ- 
бленныя  богатства  близкихъ  и  далекихъ  странъ.  Франки,  посл!^  тя- 
желой войны,  низвергли  державу  Аварскую  и  почти  уничтожили  этотъ 
дик1й  народъ ;  н'Ьсколько  л'Ьтъ  оба  берега  средняго  Дуная  принадле- 
жали къ  Римской  имперш,  возстановленной  Карломъ  Великимъ.  На- 
конецъ,  весь  этотъ  край  перешелъ  въ  руки  Славянъ,  не  завоевашемъ, 
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а  не9а1г1^таымъ  нап^ывомъ  атого  цдеиени,  въ  то  время  вачинавшаго 
заявлять  свою  ждааь  въ  истор1я.  На  с^веро-зададъ  отъ  великой  рав- 
нины Дунайской^  ьъ  Морав1и  и  подъ  Карпатами,  слагалось  одно  Сла- 
вянское государство,  такъ  называемое  Велико-Моравское  княжество; 
на  югЬ  другое,  Бодгар1я,  достигала  уже  нолнаго  развит1я  своихъ 
силъ  ш  уже  владела  ныв'1^шнею  Валах1ею  и  Трансильван1ею.  Съ  об*]^- 
пкъ  сторонъ  Славяне  шли  заселять  плодородныя  степи  Аваровъ  и 
сФять  хд^ъ  тамъ,  гд'Ь  такъ  долго  кочевала  съ  своими  стадами  эта  хищ- 
ная орда.  Еще  въ  805  году  Авары  посылали  жалобу  къ  Карлу  Ве- 
ликому, что  вмъ  отъ  нашествия  Славянъ  негд^^  было  жить.  Скоро 
они  совершенно  исчезли,  и  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  при  распаденш 
имперш  Карла  Великаго,  вся  нын'ёшняя  Веигр1я  очутилась  во  власти 
Славянъ.  Болгария  занимала  юго-востокъ  ея,  Морав1я  с^^веръ,  а  на 
юго-западе  возникло  особое  Славянское  княжество  Блатенское  (на- 
званное такъ  отъ  Влатенскаго  озера  ,  Р1а11еп  -  8ее ,  по  -  мадьярски 
ВаЫоп)*  Равнины  вти,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлались  средоточ1емъ 
и  м'1&стомъ  соприкосновешя  всего  западнаго  Славянства.  Западная 
часть  Славянскаго  племени,  которая  начинала  уже  распадаться  на 
частныя  группы  и  стремиться  въ  разъединен1ю ,  къ  образован1ю  н'Ь- 
сколькихъ  отд'Ьльныхъ  народовъ  и  государствъ,  снова  увлечена  бы- 
ла къ  общенш  и  единству.  Въ  равнинахъ  средняго  Дуная  поселе- 
Н1я  Болгарскнхъ  Славянъ  и  Сербо-Хорватовъ  сходились  съ  поселе- 
н1ями  Славянъ  Закарпатскихъ ;  здЪсь  могла  образоваться  точка  со- 
единешя  менкду  сЬверо- западною  группою  Славянъ,  занимавшею  въ  то 
время  все  пространство  отъ  9льбы  до  Вислы  и  дад-Ье,  до  пред'Ьловъ 
Дитвы,  и  между  группою  юго-западныхъ  Славянъ,  которая  опиралась 
на  Черное  и  Адр1атическое  моря.  Въ  западной  половин']^  Славянскаго 
племени,  простиравшейся  отъ  Дан1и  до  Грещи,  могло  развиться  то, 
чтб  развилось  потомъ  въ  восточной  половин*]^,  на  Руси:  единство  на- 
родное и  крепкая  организация  общественная  и  государственная.  И 
д1Ьйствительно,  какъ  только  Славяне  утвердились  въ  Дунайской  рав- 
яин^^,  ими  овладею  стремдеше  къ  единству.  То  племя  и  то  княже- 
ство, которому  принадлежала  важн']^йшая  часть  этихъ  земель,  про- 
странство между  Карпатами  и  Дунаемъ,  сд'Ьлалась  весьма  скоро,  и, 
сколько  видно,  безъ  всякаго  насил1я,  средоточ1емъ  большаго  Славян- 
скаго государства.  Въ  исход*^  1Х-го  в'Ька  Велико-Моравское  княже- 
ство (иди  королевство,  какъ  стали  называть  его)  уже  владело — на 
с^Ьверо-восток^^  Малою  Польшею  и  частью  нынешней  Галищи,  на 
юго-западФ  Блатенскимъ  княжествомъ.  Это  государство  было  такъ 
сильно*,  что  отразило  поб^^доносно  всЬ  удары  Герман1И.  Политическое 
средоточие  всего  западнаго  Славянскаго  м1ра,  оно  сд'Ьлалось  также 
его  духовнымъ  средоточхемъ.    Сюда,   въ  Великую  Морав1Ю,  Кирилдъ 
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и  Мевод1й  аеренесли  свою  д'Ьятельность  изъ  Водгарш.  Хряст1ансвое 
просв-Ьщеше,  передаваемое  на  родномъ  ягыкЪ  и  сопровождаемое  Сла- 
вянскою'письменностью,  стало  разливаться  отсюда  съ  неимов'Ьрною  бы- 
стротою во  в^Ъ  стороны.  Принятое  уже  Болгарами  и  Сербами,  оно 
черезъ  несколько  л'Ьтъ  водворилось  уже  въ  Чех1и  и  Малой  Польше, 
въ  Краков*]^  и  Праг'Ь.  Связь  религюзнан  должна  была,  разум^Ьется, 
ускорять  и  скр']^плять  единство  народное  и  политическое^  она  должна 
была»  вести  къ  тому,  чтобы  въ  западной  половине  Сдавянскаго  М1ра 
образовался  изъ  всЬхъ,  едва  начинавшихъ  обособляться,  племенъ  одинъ 
велик1й  народъ  (съ  н'Ькоторыми,  быть  можетъ,  различ1ями  нар^ч1й  и  нра- 
вовъ),  какъ  8та  связь  повела  у  восточныхъ  Славянъ,  на  Руси,  къ  обра- 
зован1ю  одного  народа  изъ  многихъ  племенъ,  жившихъ  тамъ  въ  IX  вЪкФ. 
Къ  чему  ВС*  эти  предположенхя?  Он*  намъ  нужны  для  того,  что- 
бы понять  значенхе  равнины  средняго  Дуная,  и  историческую  роль 
Мадьяръ,  которымъ  судьба  отдала  эту  равнину.  Въ  предположен1яхъ, 
нами  сд'Ьланныхъ ,  н*тъ,  кажется,  ничего  произвольнаго :  правидь* 
ность  ихь  очевидно  подтверждаютъ  Факты,  посл*довавш1е  тотчасъ  за 
водвореи1емъ  Славянъ  въ  той  стран*.  Еслибы  не  помешала  случай- 
ность, то  западный  Славянск1Й  мхръ,  вероятно,  приступилъ  бы  въ  девя- 
томъ  в*к*  —  къ  исполнешю  той  задачи,  которая,  какъ  кажется,  ле- 
житъ  на  Росс1И  девятнадцатаго  в*ка:  соединившись  въ  единство  на- 
родное и  государственное,  онъ  началъ  бы  самостоятельное  развит1е 
Славянскаго  духа  и  быта  съ  помощ1ю  просв*щен1я  другихъ  народовъ, 
онъ  принялъ  бы  самостоятельное  участ1е  въ  самомъ  ход*  Европей- 
скаго  просв*щен1я.  Западному  Славянскому  м1ру  пои*п1ала  случай- 
ность, и  эта  случайность  были  —  Мадьяры.  Случайностью  я  называю 
ихъ  нашеств1е,  разум*ется,  не  потому,  чтобы  я  былъ  поборникомъ 
того  учен1я,  по  которому  случай  является  управителемъ  судебъ  че- 
лов*ческихъ.  Этого  вопроса  я  вовсе  на  касаюсь,  и  говорю  только, 
что,  какъ  Фактъ,  вторжен1е  Мадьяръ  въ  Европу  им*етъ  характеръ 
случайности :  да  и  не  сохраняютъ  ли  они  до  сихъ  поръ  характера 
исторической  и  этнографической  случайности?  Окруженные  Славя- 
нами, Н*мцами,  Романцами,  они  вс*мъ  одинаково  чуж1е;  Н*мецъ, 
Романецъ,  Славянинъ,  не  подимая  другъ  друга,  все-таки  слышатъ 
другъ  у  друга  какой-то  общ1Й  строй  р*чи;  и  вс*мъ  имъ  одинаково 
дика  и  странна  кажется  однообразно-звонкая  р*чь  Мадьяра.  Славя- 
нинъ, или  Романецъ,  или  Ц*мецъ  хотятъ  взаимно  выучиться  языкамъ 
Н*мецкому,  Славянскому,  Романскому:  для  этого  имъ  стоитъ  только 
усвоить  себ*  чуж1е  звуки  и  слова;  но  чтобы  заговорить  по-мадьярски, 
для  нихъ  недовольно  выучить  Мадьярскхе  звуки  и  слова;  они  должны, 
такъ  сказать,  перевернуть  въ  голов*  весь  способъ  выражешя  мысли 
въ  р*чен1и.    Не  только   въ  р*чи  Мадьяра  окружающхе   Европейскхе 
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народы  слышать  что-то  чужое;  они  видятъ  чужое  въ  его  характер'^ 
и  быгЬ.  Мадьяръ  носитъ  на  себ1^  печать  той  самоуглубленной  гор- 
дости, которая  отличаетъ  Аз1атсв1е  народы  отъ  Бвропейскихъ.  Хотя 
онъ  сд'Ьлался  ао  невол1&  землед'Ьльцемъ,  однако  пастушеск1й  бытъ 
ему  сродн^^е:  щЪ  можетъ,  рааводитъ  онъ  стада  и  съизмала  сростается 
съ  лошадью,  какъ  истый  кочевникъ;  просторная  прста  (степь)  ему  не- 
обходима для  житья;  тцЪ  копчнется  пуста  у  кончаются  и  жилищаМадьяръ. 
Разбросанный  по  пуст^^  широЕ1я  селен1я  ихъ  съ  б'Ьлецькими  доми* 
нами  сохраняютъ  видъ  шатровъ,  укоренившихся  на  одномъ  м'&стЪ. 

Въ  послФднихъ  годахъ  IX  вЪка,  Мадьяры  придвинули  свои  шат- 
ры и  стада  къ  Карпатскимъ  горамъ.  Сначала  отраженные  Велико- 
Моравскими  Славянами,  они  вскор1^  опять  бросились  на  нихъ,  когда  эти 
Славяне  сд^^лались  неспособными  къ  дружной  оборони,  всл'Ёдств1е 
внутреннихъ  раздоровъ  въ  княжескомъ  род^,  и  истощены  были  про- 
должительною борьбою  съ  Герман1ею.  Мадьяры  въ  н'Ьсколько  л'1^тъ 
завоевали  равнину  средняго  Дуная,  истребили  тамъ  Славянъ  или  вы- 
гнали ихъ,  и  подчинили  себФ  т'Ьхъ,  которые  жили  на  склон'Ь  Карпа- 
товъ,  также  какъ  Румыновъ,  занимавшихъ  Трансильвашю.  Горныя 
м^ста  Мадьяры  для  себя  занять  не  хот'Ьли. 

Водворен1е  Мадьяръ  на  среднемъ  ДунаЪ  им^Ьло  неисчислимый  по- 
сл']^дств1я  для  западнаго  Славянскаго  М1ра.  Племя,  совершенно  чуж- 
дое Славянамъ  и  всей  Бвроп'Ь,  разд'&лило  западный  Славянск1й  м1ръ 
на  дв'Ь  половины,  северную  и  южную,  и  не  оставило  между  ними 
ни  одной  точки  соприкосновен1я.  Западный  Слашянсюй  м1ръ  предо - 
ставленъ  былъ  всец'Ьло  духу  обособлен1я,  который  уже  начиналъ  про- 
являться въ  немъ,  когда  утвержден1е  Славянъ  въ  Дунайской  равнин']^ 
вдругъ  остановило  западное  Славянство  на  этомъ  пути  и  дало  пере- 
в*съ  сил*  единен1я.  Но  теперь  ничего  уже  не  могло  воспрепятство- 
вать началу  обособлен1я.  Ни  въ  северной,  ни  въ  южной  групп*,  от- 
дельно взятой,  не  было  общаго  средоточхя,  довольно  сильнаго,  чтобы 
стянуть  каждую  изъ  нихъ  и  удержать  отъ  распадешя  въ  самой  себ*. 
И  северная  и  южная  группа  западныхъ  Славянъ,  со  времени  наше- 
ств1я  Мадьяръ,  стала  выработывать  въ  себ*  по  нескольку  отд*ль- 
ныхъ  народностей  тамъ,  гд*  въ  начал*  были  только  племена,  едва 
отличавш1яся  другъ  отъ  друга,  и  которыя,  при  иныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  в*роятно  такъ  же  легко  слились  бывъ  одно  ц*лое,  какъ  на 
Руси  Поляне,  Вятичи,  Новгородскхе  Слов*не  и  др.  Напрасны  бы- 
ли усил1я  могущественн*йшихъ  государей  побороть  этотъ  духъ  обо- 
собления и  установить  единство,  то  въ  с*верной,  то  въ  южной  груп- 
п*  западныхъ  Славянъ.  Непреодолимая  сила  нг^родной  особности 
уничтожала  ихь  труды.  Ни  Симеону  Болгарскому  въ  X  в*к*,  ни 
Стефану  Душану  Сербскому  въ  Х1У-мъ,    ни  Болеславу   Жестокому 
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Чешскому  въ  Х-мъ,  ни  Болеславу  Храброму  Польскому  въ  ХЬмъ, 
ни  Вячеславу  II  Чешскому  въ  ХШ-мъ  вЬжЬ  не  удалось,  при  огром- 
н'Ьйшихъ  усил1яхъ,  связать  во-едино  двухъ  Славянскнхъ  вародовъ, 
столь  близкихъ  между  собою,  вавъ  Чехи  съ  Полянами,  Сербы  съ  Бол- 
гарами. Южная  группа,  при  всФхъ  превратностяхъ  судьбы,  осталась 
упорно  разд'Ьленною  на  свои  четыре  народности  (Волгарь,  Сербовъ, 
Хорватовъ  и  Словенцевъ);  изъ  четырехъ  народностей^  на  который  рас- 
палась с&верная  группа  (Чеховъ  съ  Словаками,  Дужнцкихъ  Сербовъ, 
Поляковъ  и,  ваконецъ,  БалтШскихъ  Славянъ,  подразд^енныхъ ,  въ 
свою  очередь,  на  н'Ьсколько  племенъ,  упорно  отвергавшихъ  соедине- 
ние), только  три  первый  уц^л^Ьли,  а  посл^^дияя  погибла  подъ  удара- 
ми Герман1и. 

Отд'Ьленные  другъ  отъ  друга  и  разъединенные  между  собою,  Сла- 
вяне исЬвернойиюжной  группы  не  въ  силахъ  были  сделаться  самосто- 
ятельными д'Ьятелями  Ёвропейскаго  просв'Ьщен1я,  наравн1&  съ  великими 
народами  Романскими  и  Германскими.  С'1^верная  группа,  отр'Ьзанная 
Мадьярами  (въ  начал'Ь  язычниками,  а  впосл1^дств1и  католиками)  отъ 
Грещи  и  Волгар1и,  не  могла  отстоять  православхя  противъ  усил1й 
римскаго  и  н'Ьмецкаго  духовенства,  и  съ  католицизмомъ  приняла  весь 
строй  романо-германской  жизни.  Чехи,  Поляки,  Лужичане,  нравствен- 
но, а  част1ю  и  политически  поработились  западной  Европ-Ь,  а  БалтШ- 
ск1е  Славяне,  которые  не  хотели  такого  порабощешя,  должны  были 
остаться  неподвижными  при  своемъ  язычеств*]^  и  были  истреблены  за- 
падною Европою;  Поляки  же.  Чехи  и  Лужичане,  въ  сл'Ьдств1е  слабо- 
сти своихъ  силъ,  сравнительно  съ  силами  тягот'Ьвшаго  надъ  ними  ро- 
мано-германскаго  М1ра,  не  въ  состоян1и  были  спасти  природныхъ  ос- 
новъ  своей  славянской  жизни  даже  въ  глубин^Ь  народныхъ  массъ:  на- 
чала романо-германскаго  м1ра,  несомыя  католицизмомъ,  проникли  у 
нихъ  всюду,  завлад'Вли  всЬмъ  народомъ,  всЬми  его  понят1Ями,  вс^^мъ 
его  бытомъ.  Страшная  реакщя  противъ  католицизма  и  германскаго 
духа,  родившаяся  у  Чеховъ  изъ  предашя  православнаго  христ1аиства 
и  остатковъ  славянскаго  быта,  и  известная  подъ  именемъ  Гуситскихъ 
войнъ,  вызвала  дивные  подвиги  мужества;  она  им'Ьла  огромное  вл1- 
яше  на  западную  Европу,  но  не  смогла  освободить  Чеховъ  отъ  нрав- 
ственнаго  подчинешя  Западу;  она  только  истощила  ихъ  силы  въ  бла- 
городной, но  для  нихъ  самихъ  безполезной  боръб'Ь  и  им^а  посл'Ьд- 
ствхемъ  совершенное  ихъ  порабощен1е  Немецкому  племени.  А  у  По- 
ляковъ даже  такой  реакщи  не  было.  Такимъ  обраэомъ,  историческая 
жизнь  въ  северной  группе  западныхъ  Славянъ  протекла  безъ  внут- 
ренней самобытности,  на  почв1Ь,  подкопанной  чужими  стихиями  и  ко- 
торая по  этому  даже  не  могла  долго  выдержать  на  себФ  никакого  са- 
мостоятельнаго  государственнаго  здан]я.    Впрочемъ,  разборъ  явленШ 
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исторической  жизни  у  этихъ  народовъ,  явленШ,  который  всЪ,  посред- 
ственно, иди  непосредственно,  развились  изъ  указаннаго  нами  нача- 
ла, такой  разборъ  не  относится  къ  предмету  нашей  статьи.  Мы  на- 
д'Ьемся  изсл-Ьдовать  ихъ  особо. 

И  тавъ,  водворенхе  Мадьяръ  на  среднемъ  Дуна'Ь,  мы  сказали,  пред- 
оставило с^^верО'Западныхъ  Славянъ  безпрепятственно  духу  обособ- 
лен1я,  и  принудило  ихъ  примкнуть,  какъ  второстепенныя  т'^а,  къ  ор- 
ганизму несравненно  сильнейшему,  Романо-Германскому  католиче- 
скому Западу,  который  и  заглушилъ  въ  нихъ  свободное  развит1е  сла- 
вянской жизни.  А  юго-западныхъ  Славянъ  Мадьяры,  напротнвъ,  со- 
вершенно отр']^зали  отъ  Романо-Германскаго  Запада  и  привязали  къ 
гн1ющему  организму  Византш.  Вполн^^  чуждые  окружающему  м1ру 
народовъ,  Мадьяры  также  мало  могли  быть  для  Славянъ  Задунай- 
скихъ  проводниками  образованности  Латинскаго  м1ра,  какъ  они  не 
могли  служить  Чехамъ  и  Полякамъ  звеньями  соединен1я  съ  м1ромъ  пра- 
вославнымъ  ^).  Юго-западные  Славяне,  Сербы  и  Волгаре,  сохранили 
православное  христ1анство  съ  народнымъ  богослужен1емъ  и  народною 
письменностью;  но  и  они  не  въ  состоян1и  были  развиваться  самобы- 
тно и  плодотворно.  На  сЬверо-запад'Ь  квтолицизмъ  и  быть  латино- 
германсшй  подточили  народную  почву  и  т^мъ  обусловили  паден1е;  на 
юго-запад'Ь  народная  почва  осталась  п'&ла,  въ  сл'Ёдств1е  внутренняго 
характера  православной  церкви,  которая  не  только  не  разрушала  су- 
щественныхъ  стих1Й  славянскаго  духа  и  быта,  а  напротивъ,  давала 
имъ  пр1ютъ  и  освящен1е;  но  у  Сербовъ  и  Болгаръ  было  слишкомъ 
мало  силы,  чтобы  удержаться  отъ  вл1ян1я  Византш,  съ  которою  Ма- 
дьяры, такъ  сказать,  заперли  ихъ  въ  одну  ограду,  и  тлетворный  воз- 
духъ  гнившей  импер1и  заразилъ,  если  не  народную  почву,  то  всю 
государственную  надстройку.  Историческое  развит1е  Водгаръ  и  Сер- 
бовъ было  также  лишено  внутренней  самостоятельности,  также  сла- 
бо, какъ  развит1е  сЬверо-западныхъ  Славянъ,  и  еще  скор'Ье  кончи- 
лось паден1емъ  ^). 

Мы  указали  на  посл'Ьдствхя  водворешя  Мадьяръ  въ  Дунайской 
стран'Ь:  последств1я  огромныя,  роковыя  для  ц'Ьлой  половины  Славян- 

*)  Надобно  помнить,  что  въ  эпоху,  въ  которую  определилось  последующее  разви- 
Т1е  западннхъ  Славянъ,  средства  сообщен1Я  мыслей  были  ничтожны  и  производились 
отъ  народа  къ  народу  почти  исключительно  неаосредственнымъ  соорикосновев1е11Ъ. 

')  Въ  этояъ  очерке  я  не  упоилнулъ  о  двухъ  небольшихъ  народахъ,  привадлежа- 
щихъ  этнографически  къ  группе  юго-западныхъ  Славяиъ,  но  воторыхъ  иестныя  усло- 
В1Я  подчинили  другимъ  вл1дн1дмъ.  Это  Словенцы  и  Хорваты,  которые  примкнули  къ 
западному  М1ру:  северные  Словенцы  къ  Герман1и,  южные  Словенцы  и  Хорваты  въ 
Итал1и;  наконецъ,  северные  Хорвата,  испытывая  на  себе  н  Немецкое  и  Итальянское 
вл1ян1е,  въ  государственной  жизни  примкнули  къ  Веигрви  и  заимствовали  многое  у 
Мадьяръ.  Внутренней  самостоятельности  эти  народы  не  имели,  н  еще  менее  другихъ 
западныхъ  Славянъ  пользовались  политическою  независимостью. 
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скаго  племени,  для  всей  средней  полосы  Европы,  отъ  Эльбы  до  Н'Ь- 
мана,  отъ  Адр1а'П!ческаго  до  Чернаго  моря!  Вотъ  всем1рно-историче- 
ское  зннчен1е  Мадьярскаго  народа  въ  прошедшемъ.  Чтд  въ  сравнен1И 
съ  атимъ  —  ихъ  войны  съ  Турщею,  съ  Австрхею? 

Мысль  объ  этомъ  значенш  Мадьяръ  была  вполн'Ь  опред']&ленно  вы- 
ражена уже  Чешскимъ  историкомъ  Палацкимъ,  хотя  она  въ  его  ис- 
торш  поставлена  какъ-то  отрывочно  и  теряется  изъ  виду  при  даль- 
нМшемъ  изложенш  судебъ  Чешскаго  народа  ').  Впрочемъ,  д^Ьло  такъ 
ясно,  такъ  осязательно,  что  не  вид^Ьть  и  не  понять  его  нельзя 
безъ  особеняаго  осл'Ьплен1я.  Но  ФранцузскШ  авторъ  книги  о  Вен- 
грш,  о  которой  мы  повели  р'Ьчь,  этого  не  хот'Ьлъ  понять,  въ 
сл']^дств1е  какого-то,  проявляющагося  у  него  везд'Ь,  неуважен1я  и  не- 
вниман1я  къ  Славянскому  М1ру,  и  желан1я  сочинить  для  Мадьяръ  ка- 
кую-то первенствующую,  не  обусловленную  никакими    посторонними 


')  Вотъ  чтб  онъ  говорить  объ  этомъ  (^е^^пу  п&го(1а  ^евкёЬо  I,  225):  яВторжен1е 
Мадьярскаго  народа  и  водвореахе  его  въ  Венгрхи  принаддежитъ  къ  числу  важн']&&- 
шихъ  со6ыт1Й  всен1рной  истор]и;  никогда  судьба  не  поразила  Славднскаго  шра  уда- 
ронъ,  который  отзывался  тяжело  на  ц'Ьлые  в']&ка.  Въ  девятоиъ  стохЬтдя  Славяне  рас* 
ширили  носелешд  свои  отъ  границъ  Голштин1и  до  Пелопоннеса,  и  хотя  они,  въ  сл:Ьд- 
ств1е  старинной  своей  разрозненности,  разделены  были  между  собою  многоразлично, 
однако  повсюду  выказывали  они  себя  храбрыми,  воспршичивыми  и  д'1ятельными.  Въ 
середине  обширной  полосы,  занятой  ими,  начинало,  подъ  рукою  Ростислава  и  Свято- 
полка,  образоваться  зерно,  усп'Ьшное  развитхе  котораго  обещало  въ  будущеиъ  пре- 
красный. цв']^тъ  просв']^щен1я  христханскаго  и  вм']^ст'Ь  народнаго;  расположете,  кото- 
рымъ  оно  пользовалось  и  отъ  Рима  и  отъ  Цареграда,  ручалось  за  безконечный,  мо- 
жно сказать,  усп^хъ  его  развипя.  Къ  этому  зерну  примкнули  бы  со  временемъ,  по 
внутреннему  и  вн'Ьшнему  побуждешю,  вс^  племена  Славднсшя;  отъ  него  он'Ь  получили 
бы,  вм^^сгЬ  съ  христ1анствомъ,  если  не  новыя  политическ1я  учрежден1Д,  то,  по  край- 
ней м']^р^ ,  образованность  ново-европейскую  и  притоиъ  народную,  умственную  и 
промышленную  д^^ятельность,  единство  языка,  письменъ  и  литературы.  Какъ  на  за- 
пад'Ь,  подъ  вл1яв1емъ  Рима,  возникла  монарх1Я  Франкская,  точно  также  возникла  бы 
на  востоке,  не  безъ  вл1ян1я  Визант1и,  великая  держава  Славянская,  и  восточная  Ев- 
ропа получила  бы,  тысячу  л^тъ  тому  назадъ,  другой  вообще  строй,  нежели  какъ  то 
случилось.  Но  гЬмъ,  что  Мадьяры,  ворвавшись  въ  самое  сердце  возникающаго  орга- 
низма, истребили  это  сердце,  уничтожены  были  навсегда  вс^  такого  рода  надежды. 
Члены  великаго  т'Ьла,  еще  не  усп^^вппе  сростись,  распались  снова,  ибо  чужая  стих1я 
насильно  вн'Ьдрилась  между  ними.  Стоя  одиноко,  не  зная  никакихъ  общихъ  ц^лей,  ка- 
ждый членъ  съ  т-Ьхъ  поръ  заботился  единственно  о  себ^^  самомъ,  тратилъ  свои  силы 
въ  ничтожннхъ  стычкахъ  съ  сос'1&дями,  и  никогда  уже  не  былъ  въ  состоян1И  твердо 
противостать  иноземцамъ,  соединеннымъ  кр^^пкою  сосредоточенностью,  основанною 
на  общихъ  ихъ  выгодахъ.  Эта  разрозненность,  это  раздроблеше  Славянъ,  ихъ  продол- 
жительное пребываше  въ  язычестве»,  и  наконецъ,  особенность  ихъ  м-Ьстоположев1я, 
подвергавшаго  ихъ  необходимости  въ  иродолжен1е  многихъ  стол-Ьт1Й  отражать  отъ  Ев- 
ропы налеты  днкихъ  Аз1атскихъ  ордъ,— все  это  объясняетъ  намъ,  почему  н^которня 
в'Ьтви  Славянск!я,  какъ-то:  Бодричи,  Велетн  и  Полабспе  Сербы,  мало-но-малу  совер- 
шенно погибли,  а  остальная  часть  Славянскаго  племени,  не  смотря  на  свою  воспр!- 
имчивость  и  природную  способность,  гЬмъ  не  жетЛе  отстала  не  на  одно  стол'Ьт1е  отъ 
народовъ  западннхъ,  пользовавшихся  бдльшимъ  спокойств1емъ". 
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СТИХ1Я11И)  роль  на  восток*  Европы.  А  надобно  заметить,  что  г.  Шас- 
сенъ  читадъ  опред^деше  историческаго  значешя  Мадьяръ,  сделанное 
Падацвимъ;  онъ  читадъ  это  определение  и  не  понялъ  его  сшасла,  а 
удовольствовался  только  втимъ  зам*чан1ев1ъ,  брошеннымъ  вскользь: 
«Палацшй  напясалъ  въ  одной  изъ  своихъ  книгъ:  «Въ  то  самое  мгно- 
вен1е^  когда  Славянск1я  племена  готовы  были  слиться  между  собою^ 
явились  Мадьяры  и,  вонзившись  въ  средину  Славянъ,  воспрепятство- 
вали ихъ  соединен1Ю».  Отсюда  (продолжаете  г.  Шассенъ)  гн*въ  пан- 
славистовъ  противъ  Венгровъ  и  ихъ  постоянныя  и  несправедливыя  на- 
падки на  Венгрш». 

По  какому  случаю  панслависты,  какъ  ихъ  называетъ  г.  Шассеаъ, 
д'Ьлали  нападки  на  Мадьяръ,  объ  этомъ  мы  скажемъ  несколько  словъ 
въ  посл*дств1и,  и  увидимъ,  были  ли  эти  нападки  несправедливы  или 
н4тъ.  Но  мы  можемъ  съ  уверенностью  сказать,  что  ни  одинъ  изъ 
панславистовъ  (подъ  этимъ  именемъ  разумею  всехъ  людей,  жела- 
ющихъ  развит1я  Славянскихъ  народностей  и  ихъ  взаимнаго  общешя), 
что  ни  одинъ  изъ  панславистовъ  не  питаетъ  гнева  противъ  Мадьяръ 
за  то,  чтб  они  сделали  Славянамъ  въ  прошлые  века.  Гневаться  на 
нихъ  за  это  можно  было  разве  въ  сентиментальныхъ  стихахъ,  какъ 
Коларъ,  оплакивавппй  въ  своей  поэме  все  жертвы,  как1я  судьба  по- 
хитила у  Славянскихъ  народовъ.  Это  было  кстати  на  известной  сту- 
пени развитхя  народнаго  сознан1я  у  западныхъ^  Славянъ,  при  младен- 
ческомъ  взгляде,  который  отличаетъ  сочинен1я  Колара,  не  уничто- 
жая ихъ  достоинствъ  и  значен1я.  Но  съ  какой  стати  вздумали  бы  те- 
перь Славяне,  более  хладнокровно  и  зрело  смотряпце  на  вещи,  гне- 
ваться за  то  дело,  которое  судьба  велела  совершить  Мадьярамъ?  Гне- 
ваться на  нихъ  и  на  судьбу  Славяне  могли  бы  разве  только  тогда, 
когда  бы  они  узнали,  что  было  бы  лучше,  если  бы  самостоятельное 
и  общее  развит!^  Славянскаго  М1ра  началось  въ  девятомъ  веке,  а  не 
въ  девятнадцатомъ,  если  бы  оно  имело  основною  почвою  средину  Ев* 
ропейсваго  материка  по  обеимъ  сторонамъ  Карпатовъ,  а  не  простран- 
ство отъ  Белаго  моря  до  Чернаго  и  до  Тихаго  океана.  Чтб  было  бы 
лучше  для  Славянскаго  М1ра  и  для  всего  человечества,  никто  не  ре- 
шитъ^  и  потому  никто  не  почувствуетъ  вражды  въ  Мадьярамъ  за 
то,  что  они  лишили  западныхъ  Славянъ  возможности  начать  въ  де- 
вятомъ веке  общими  силами  самобытное  историческое  развит1е.  Мало 
ли  полегло  на  земле  племенъ  и  поколешй,  не  достигши  полнаго  про- 
явленхя  своихъ  природныхъ  началъ?  Можно  жалеть  объ  нихъ,  но  зная, 
сколько  жертвъ  требуетъ  тяжелый  ходъ  истор1и,  нечего  питать  безплод- 
наго  гнева  противъ  техъ,  кто  погубияъ  эти  племена  и  поколешя  ^). 

')  Этн  строки  подадутъ,  быть  иожетъ,  поводъ  обвинить  насъ  въ  фатализи'Ь.  Труд- 
но не  сделаться  въ  н^которомъ  смысл'Ь  фаталистохъ  при  разиншленхи  о  ход!  нсто- 
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Мы  знаемъ  историческую  роль  Мадьяръ.  Роль  эта  не  ограничивает- 
ся первымъ  временемъ  ихъ  пребыван1я  въ  Дунайской  страв'Ь;  она 
продолжалась  много  в^ковъ.  Мы  над']^11ся,  что  въ  над^тоящее  время 
она  кончилась,  и  что  для  Мадьярскаго  народа  наступила  другая  роль. 
Но  останемся  пока  еще  въ  прошедшемъ. 

Народъ  немногочисленный,  ворвавш1йся  въ  средину  племенъ  чуж- 
дыхъ,  несравненно  многочисленн'Ьйшихъ  и  сильн']^йшихъ,'какимъобра- 
зонъ  Мадьяры  могли  устоять  въ  завоеванной  земл'Ь  и  не  быть  изгнан- 
ными или  задавленными  общим  ь  напоромъ  сос^^дей?  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ, 
вавимъ  образомъ,  удерживаясь  среди  Европейскихъ  народовъ,  могли 
они  не  утратить  своей  народности?  Удержать . свою  народность,  ко- 
нечно, было  для  нихъ  возможно  въ  сл'Ьдств1е  того,  что  Мадьяры  не 
разсЬялись  по  всей  покоренной  ими  стран'Ь,  а  столпились  въ  средин'Ь 
ея,  въ  привольныхъ  степяхъ,  отодвинувъ  туземцевъ  подъ  горы,  и 
что,  прикасаясь  къ  тремъ  разнымъ  народностямъ,  Славяиамъ,  Румы- 
намъ  и  Ц'Ьмцамъ,  они  не  могли  подпасть  подъ  исключительное  вл1я- 
н1в  ни  одной  изъ  нихъ.  Но  какимъ  чудомъ  Мадьяры  спаслись  отъ  из- 
гнан1я  или  истреблеи1я  дружнымъ  натискомъ  народовъ,  которые  столь- 
ко пострадали  отъ  ихъ  вторжешя  и  которые,  наконецъ,  должны  были 
соединиться  противъ  хищныхъ  пришельцевъ?  Почему  они  не  были 
выгнаны,  какъ  Гунны,  или  не  были  истреблены,  какъ  Авары?  Гун- 
ны и  Авары  принадашжали  въ  тому  же  племени,  какъ  Мадьяры;  они 
расположились  въ  т^Ьхъ  же  м'Ьстахъ;  они  были  сильнее  и  страшна 
ихъ.  Какимъ  же  образомъ  Мадьяры  изб'Ьжали  участи  своихъ  могуще- 
ственныхъ  предшественнивовъ? 

Этотъ  народъ  одаренъ  былъ  удивительнымъ  инстинктомъ  самосо- 
хранен1я,  Инстинктъ  самосохранен1я  составляетъ,  такъ  сказать,  суще- 
ственную черту  всей  прежней  нсторхи  Мадьяръ,  и  особенно  поразите- 
ленъ  онъ  въ  начале  ихъ  Европейской  жизни.  Судьба  какъ  бы  наро- 
чно над'Ьлила  Мадьяръ  въ  такой  удивительной  степени  этимъ  инстинк- 
томъ сообразно  съ  необыкновенной  опасностью  ихъ  положен1я  въ  Ев- 
ропе, дабы  могла  устоять  эта  живая  ст^на  людей,  разделявшая  на 
двое  Западно-СлавянскШ  м1ръ. 

Изъ  всгЬхъ  завоевателей  Уральсваго  племени,  одни  Мадьяры  съ 
самаго  начала  ум!]^и  воздержаться  отъ  главной  причины,  которая 


Р1И.  Но  ЭТО  не  такой  фатализнъ^  который  уничтожаетъ  личную  и  народную  д'^ятель- 
ность  и  ответственность.  Всяюй  челов^къ  и  всяк1Й  народъ  окружены  враждебными 
СТНХ1Я11И.  Бели  эти  СТИХ1И  восторжествуютъ  и  челов'ЬЕъ  или  народъ  погибнетъ,  то- 
пе собственяоиу  безсидш,  но  собственной  ввн^.  Такъ  бнло  и  въ  тонъ  случае,  кото- 
рый мы  зд^сь  равсиатривали.  Если  Мадьяры  вломились  въ  сердце  западнаго  Славян- 
ства я  раздробили  эти  племена,  то  виноваты  были  сами  Славяне:  внутреннимъ  раз- 
хоромъ  и  отеутетв1емъ  взаимной  поддержки  они  приготовили  поб'Ьду  врагу,  который, 
кока  не  возвикля  у  нихъ  равдоря,  тщетво  пытался  къ  нямъ  ворваться. 
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увжекла  къ  скорому  падешю  орды  Аттвлы  и  Ваяна,  Адпъ-ареяава  я 
Малекъ-шаха,  Чингизхана  и  Тамерлана,  и  участвовала  въ  быстромъ 
ослаблен1и  Османл1евъ:  Мадьяры  не  прельстились  подчинешемъ  себ'Ь 
огромнаго  пространства  земель,  огромнаго  количества  иародовъ.  Они 
тотчаеъ  же  и,  какъ  видно,  совершенно  добровольно  и  сознательно, 
ограничили  пространство,  которымъ  хот^Ьли  влад^^ть,  естественными 
пред'Ьлами  страны,  гд'Ь  они  поселились  и  гд1&  получили  д'Ьйствитедь- 
ный  перев^Ьсъ  иадъ  всеми  другими  народностями.  Это  видно  изъ  древ- 
няго  Мадьярскаго  предан1я  о  томъ,  какъ  тотчаеъ  посл']^  покорен1я 
всЬхъ  плененъ  внутри  самой  Венгр1И,  сынъ  перваго  завоевателя  Ар- 
пада,  €!олта,  опред'Ьлидъ  границы  своего  государства:  границы  вти 
ссмвпадаютъ  съ  естественными  пред'1^ами  Венгр1и  ^).  Это  видно  изъ 
вс^Ьхъ  истсфическихъ  свид'Ьтельствъ,  какъ  Венгерскихъ,  такъ  и  ино- 
странныхъ.  Въ  порыв^^  воинственной  ярости,  сопровождавшей  прюб* 
р^тен1е  новаго  отечества,  Мадьяры  стали  д^^ать  опустошительные  на- 
б'Ьги  на  окрестный  земли,  въ  Герман1Ю,.  Итал1Ю  и  Греческ1я  обла- 
сти; но  эти  наб1Ьги  им'Ьли  единственною  ц'Ьлёю  поживиться  добычею 
и  показать  свою  удаль.  Н'Ьтъ  слФда,  чтобы  какой-либо  изъ  этихъ  на- 
б^^говъ  былъ  внушенъ  мыслш  о  завоеванги,  объ  утвержден1И  Мадь- 
ярскаго господства  за  Карпатами  и  южн^^  Дуная  и  Савы.  Ни  въ  од- 
номъ  изъ  дтихъ  наб'Ьговъ  не  участвовалъ  самъ  государь  Мадьяр- 
СК1Й;  8то  были  частныя  предпр1ят]я  нЬкоторыхъ  старшинъ  для  стя* 
жан1я  богатства  и  славы.  Но  эти  наб^^ги  скоро  превращены  были, 
какъ  только  Гермав[1я  собралась  съ  силами  для  ихъ  отрнжешя,  и  Вен- 
гры нзб-бгли,  такимъ  образомъ,  мести  со  стороны  западной  Европы. 
Едва  кончилась  эпоха  набФговъ,  обусловленная  избыткомъ  воцнствен- 
ныхъ  снлЪ)  какъ  главною  заботою  преемниковъ  Арпада  сд^^лалось  рас- 
пространение и  утверждеше  христханства  между  Мадьярами.  Этимъ 
только  МадьярскШ  народъ  могъ  вступить  въ  Европейскую  семью.  Рас- 
пространешемъ  христ1анства  ознамен(>валъ  себя  въ  особенности  чет- 
вертый лреемнивъ  Арпада,  св.  СтеФанъ,  котрраго  народное  предан1е 
именуетъ  творцомъ  Венгрш,  и  за  которымъ  исторхя  должна  признать 
дто  назваше«  Его  учреждешямъ  Мадьярский  народъ  обязанъ  своимъ 
сохранен1емъ.  СтеФанъ  принадлежитъ  къ  числу  т^^хъ  великихъ  органи- 
заторовъ,  которыхъ  судьба  посылаетъ  иногда  младенчествующимъ  на- 
родамъ,  окруженнымъ  опасностями,  несоразмерными  съ  ихъ  силами, 
и  нуждающимся  въ  мудрой  и  крепкой  постройке  государственнаго 
адан1я,  сообразнаго  съ  ихъ  положен1емъ.  Мы,  впрочемъ,  не  хотимъ  ска- 
зать,   чтобы  учреждешя  св.  Стефана  были  личнымъ  творешемъ  его 


•)  8а  иск^ю1ен]енъ  юго-западной  1равицн,  гд*  л^Ьтопясецъ  хотЬа,  какъ  кажется, 
увавовнть  авторвтетояъ  древности  современныа  ему  прнтдзан1а  Беигр1В. 
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произвола:  какъ  всЬ  живыя  учреждешя  на  св'ЬтЪ,  они  родились  И8ъ  по- 
требностей народа  И  дали  имъ  только  сознательную  Форму  и  освяще- 
Н1е.  Венгерск1е  историки  не  безъ  основашя  видатъ  зародыши  СтеФано- 
выхъ  законовъ  въ  первыхъ  распоряжешяхъ  Арпада  и  его  соодвижни- 
ковъ  въ  Дунайской  стран'Ь.  Возникши  изъ  живаго  источника,  учрежде- 
шя св.  Стефана  продолжали  жить  и  развиваться  при  его  преемннкахъ, 
такъ  что,  в11роятно,  многое,  приписываемое  святому  королю,  устано- 
вилось только  въ  последующее  время;,  но  нритичесшй  разборъ  втого 
предмета  увлекъ  бы  нась  слишкомъ  далеко. 

Бели  мы  сообразимъ  положение  Мадьяръ  —  чужаго  племени,  на- 
сильно захватившаго  земли  среди  Ёвропейсвихъ  народовъ  и  подверг- 
нутаго  опасности  быть  поглощеннымъ  ими,  либо  изгнаннымъ  и  истреО- 
леннымъ,  то  мы  увидимь,  что,  кромЪ  принятая  христ1анства,  Мадья- 
рамъ  нуженъ  быль  такой  государственный  порядокъ,  который,  съ  од- 
ной стороны,  не  заключалъ  бы  въ  себе  излишней  сосредоточенной  вла- 
сти, а  съ  другой  —  не  отстранялъ  бы  единства  въ  правительстве;  что 
следовало,  съ  одной  стороны,  оставить  за  Мадьярами-завоевателями 
некоторыя  преимущества,  а  съ  другой  —  дать  подчиненнымъ  племе- 
намъ  так1я  права,  который  вызвали  бы  въ  нихь  участ1е  къ  сохранешю 
порядка  вещей,  созданнаго  Мадьярскимъ  завоеван1емъ.  Какъ  отсут- 
ств1е  правительственнаго  единства  было  бы  очевидною  гибелью  для 
Мадьяръ,  такъ  была  бы  гибельна  для  нихъ  деспотическая  централиза- 
щя,  которая  поставила  бы  въ  зависимость  отъ  лнчныхъ  дарован1Й  пра- 
вителя судьбу  такого  шаткаго  здан1я,  какимъ  бываетъ  всегда  государ- 
ство, основанное  на  эавоеванхи:  событ1я,  разыгравш1яся  въ  техъ  же 
местахъ  после  смерти  Аттилы  и  Ваяна,  доказываютъ  это,  не  говоря  о 
другихъ  примерахъ.  Некоторыя  преимущества  Мадьяры  должны  были 
оставить  за  собою,  чтобы  ихъ  потомки  не  имели  охоты  перерождаться 
въ  Славянъ  или  Валаховъ;  но  нужно  было  предотвратить  угнетен1е 
Славянской  и  Румынской  народности  Мадьярскою,  чтобы  не  дать  имъ 
повода  возстать  и  призвать  противъ  Мадьяръ  своихъ  соплеменниковъ 
съ  севера,  юга  и  востока.  Такова  была  задача,  предстоявшая  первому 
устроителю  Мадьярской  державы.  Св.  СтсФанъ  решилъ  ее  съ  умень- 
емъ,  которому  нельзя  не  дивиться. 

Вопросъ  объ  единодержав1и  былъ  уже  решенъ  до  него.  Хотя  при 
вторжен1И  въ  Европу,  власть  князя  была  весьма  слаба,  и  онъ  казал- 
ся въ  начале  только  главою  союза  почти  независимыхъ  старшинь, 
соединившихся  для  общаго  похода,  однако,  тотчасъ  по  водворенш  на 
Дунае,  значен1е  этой  власти,  силою  обстоятельствъ,  стало  все  более 
и  более  возвышаться.  Вероятно,  если  бы  св.  СтеФанъ  захотелъ  вос- 
пользоваться своею  победою  надъ  част1ю  народа,  взбунтовавшеюся 
противъ  введен1я  христ1анства,  и  въ  следъ  за  темъ  покорен1емъ  Тран- 
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сильванш  (гд1&  одинъ  изъ  старшинъ,  спутниковъ  Арпада,  основалъ  бы- 
ло независимое  княжество),  то  онъ  могъ  бы  взять  въ  руки  власть  не- 
ограниченную. Но  онъ  этого  не  сд^^лалъ.  Мадьяры  съ  гордостью  ука- 
зываютъ  на  свою  конституцхю,  какъ  на  древн1^йшую  въ  Европ*]^:  они 
ии'Ьютъ  на  это  полное  право.  Конститущя  св.  СтвФана  получила  свое 
начало  около  1000  г.,  и  стало  быть,  слишкомъ  стол«]^т1емъ  старше 
Англ1йской  М(1дпа  СНагЬа.  Не  вдаваясь  въ  подробности  ея,  мы  ука- 
жемъ  только  на  то,  что  конституц1я  св.  СтеФана  совм']^щала  въ  себ* 
всЪ  услов1я,  бывш1я  необходимыми  для  сохранен1я  Мадьярской  народ- 
ности въ  завоеванномъ  ею  кра^.  Королевская  власть  была  довольно 
сильна;  но  стран1^,  разделенной  на  комитаты,  предоставлялось  полное 
м1^стное  самоуправлен1е;  сеймъ,  въ  которомъ  могли  участвовать  всЬ 
дворяне  или  свободные  люди  (это  было  одно  и  то  же:  древнее  дворян- 
ство Мадьярское,  по  своей  многочисленности  и  политическому  значешю, 
соотв^тствуетъ  шляхте,  развивпхейся  потомъ  въ  Польше),  —  сеймъ 
рФшалъ  законодательные  вопросы  и  друг1я  важныя  д']^ла,  общ1я  для 
всей  страны;  въ  каждомъ  комитате  созывался  сеймикъ  или  конгре- 
гащя,  представлявшая  въ  маломъ  вид-Ь  подобхе  общаге  сейма.  Заме- 
чательно сходство  всего  этого  государственнаго  порядка  съ  древнимъ 
политическимъ  устройствомъ  западныхъ  Славянскихъ  народовъ.  Они 
также  делились  первоначально  на  жупы^  совершенное  подоб1е  Вен- 
герскихъ  комитатовъ,  имевшихъ  каждый,  какъ  и  Славянсшя  жупы^ 
укрепленное  средоточ1е,  где  собирался  народ ъ  въ  случае  непр1ятель- 
скаго  нашеств1я,  где  производился  торгъ,  находился  судъ,  и  жилъ 
начальникъ  комитата,  гштанъ  (слово  —  очевидно,  переделанное  изъ 
Славянскаго  жупапъ).  Сходки  въ  славянскихъ  жупахъ  и  общ1Й  сеймъ 
въ  главномъ  городе  земли  представляютъ  такое  же  сходство  между 
древнимъ  устройствомъ  западныхъ  Славянь  и  Мадьяръ.  Весьма  веро- 
ятно, или,  лучше  сказать,  несомненно,  что  государственный  порядокъ 
Венгрш  сложился  на  подобхе  того  порядка,  въ  которомъ  Мадьяры  за- 
стали туземныхъ  Славянъ  при  водвореп1и  своемъ  между  ними.  Но 
устройство  жупъ  съ  ихъ  сходками  у  западныхъ  Славянъ  подвер- 
глось повсюду  скорому  раЗЛ0жеН1Ю  ПОДЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ  многихъ  посто- 
роннихъ  стихШ;  а  у  Мадьяръ,  сознательно  принятое  законодателемъ 
за  основу  всего  политическаго  быт1я  страны,  оно  утвердилось  не- 
зыблемо и  устояло  доныне.  Одно  учрежденхе  исключительно  свой- 
ственно Венгрш,  и  возникло  какъ  будто  бы  изъ  стремлен1я  оградить 
государство  отъ  опасностей  междуцарствхя  и  отъ  столкновенШ  меж- 
ду сеймомъ  и  королемъ.  Это  была  должность  палатина.  Когда  ко- 
роль правилъ,  палатинъ  былъ  верховнымъ  судьею  и  надзирателемъ 
пограничныхъ  крепостей,  оборонявшихъ  страну;  блюститель  закона, 
онъ  председательствовалъ  на  сеймахъ,  хранилъ  государственные  уста- 
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вы  и  грамотЫ)  и  передавалъ  королю  жалобы  его  подданныхъ.  Въ  слу- 
чае же  отсутств1я  короля  или  неспособности  его  къ  правленш,  а 
также  во  вреия  междуцарствхя,  верховная  власть  переходила  къ  пала- 
тину.  Нельзя  не  дивиться  тому,  что,  при  такихъ  правахъ  палатина, 
эта  должность  осталась  неприкосновенною  во  все  время  независимо- 
сти Венгр1и,  и  что  какъ  короли  не  ргЬшались  уничтожить  зваше, 
столь  ст'Ьснительное  для  нихъ,  такъ,  съ  другой  стороны,  никто  изъ 
палатиновъ  не  отважился  присвоить  себ^Ь  королевскую  власть. 

Мы  сказали,  что  политическхя  права  (участхе  въ  сеймахъ  и  сейми- 
кахъ  и  друпя  преимущества,  о  которыхъ  мы  не  распространяемся) 
принадлежали  дворянству,  и  что  дворянами  были  въ  Венгрш  вс1Ь  сво- 
бодные люди  ^).  Они  не  платили  податей-,  они  обязаны  были  итти 
на  войну,  по  призыву  короля.  Первоначально  этотъ  господству юпцй 
классъ  составляли  завоеватели,  Мадьяры;  туземцы  были  обращены  въ 
низшее  сослов1е,  лишенное  политичесвихъ  правъ  и  жившее  большею 
част1ю  въ  качеств^^  крЪпостныхъ  людей  на  землядъ,  который  Мадь- 
яры распределили  между  собою  при  завоеваши.  Но  Мадьяры  ум'Ьли  из* 
б^гнуть  исключительности;  они  не  поставили  резкой  грани  между  собою 
и  побежденными  народами.  Мадьярская  терпимость  относительно  дру- 
гихъ  народовъ  упрочила  завоевательное  государство  Арпадово  и  спа- 
сла Мадьяръ.  Терпимость  эта  проявлялась  двоякимъ  образомъ.  Съ 
одной  стороны.  Мадьяры  не  только  не  берегли  своихъ  правъ  исклю- 
чительно для  себя,  но  охотно  делились  ими  со  всеми  единоплеменными 
кочевниками,  которые  подходили  къ  ихъ  границамъ.  Единоплемен- 
никовъ  они  тотчасъ  принимали,  какъ  равноправныхъ  братШ,  и  отво- 
дили имъ  жилища  въ  своихъ  степяхъ.  Эти  пришельцы,  естественно, 
теряли  скоро  свои  особенности  среди  родственныхъ  Мадьяръ,  и  орга- 
нически сливались  съ  ними.  Пр1емъ  пришлыхъ  кочевыхъ  племенъ  въ 
общество  Мадьяръ  начинается  на  первомъ  шагу  ихъ  въ  Европе.  Ко- 
гда Мадьяры  еще  только  сбирались  перейти  за  Карпатсшя  горы,  они 
допустили  въ  свою  орду  семерыхъ  старшинъ  Половецкихъ  ^(Куман- 
скихъ)  съ  ихъ  родами  и  подвластнымъ  имъ  народомъ.  При  завоеванш 
Трансильванш,  Мадьяры  тотчасъ  побратались  съ  такъ  называемыми 
Секлерами,  которыхъ  предан1е,  можетъ  быть  основательно,  выдаетъ 
за  потомковъ  Гунновъ,  оставшихся  тамъ  после  разрушешя  Аттилиной 
державы.  Сынъ  Арпада,  Солта,  принялъ  въ  Мадьярское  общество  Ди- 
сеновъ;  внукъ  Арпада,  Тотсунъ,  какихъ-то  магометанъ,  выходцевъ 
изъ  земли  Буларъ  (вероятно.  Волжской  Болгарш),   и  водворилъ  ихъ 


')  Со  вренени  св.  Стефана  званхе  свободннхъ  людей,  но  не  двордяъ,  стали  полу- 
чать также  горожане  (бюргеры),  жители  привилегированныхъ  „свободныхъ  воролев- 
скихъ**  городовъ,  по  большей  части  переселенцы  изъ  Гернанш;  ииъ  даны  были  так- 
же политичесшд  права. 
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большею  част1Ю  около  Пешта,  гд'Ь  они,  по  оринят1И  христханства,  сли- 
лись съ  Мадьярами.  Переходъ  кочевниковъ  изъ  Черноморскихъ  сте- 
аей  въ  Венгрш  продолжался  и  въ  посл'Ьдующее  время,  и  завершил- 
ся въ  XIII  в'&кЪ  самымъ  зяачительнымъ  переселен1емъ:  тогда  Мадь- 
яры отвели  у  себя  жилища  всей  ордЪ  Половцевъ  (Кумановъ)  и  Язы- 
говъ  или  Ясовъ,  гонимыхъ  Татарами,  и  дали  имъ  всЬ  права,  коими 
сами  пользовались.  Этотъ  многократный  приливъ  единоплеменниковъ 
съ  востока  болФе  всего  способствовалъ  внутреннему  упрочен1Ю  Мадь- 
ярской народности;  можно  даже  полагать,  что  безъ  посл'бдняго  и  глав- 
наго  приращен1я  силъ  принят1емъ  Половцевъ,  она  давно  исчезла  бы 
сама  собой. 

Въ  отношен1И  къ  народамъ  Европейскимг^  древн1е  Мадьяры  руко- 
водствовались мудрою  общительност1Ю  и  терпимостью,  и  тФмъ  заста- 
вили ихъ  забыть  зло  и  обиды  завоевашя.  Эта  черта  проходитъ  черезъ 
всю  прежнюю  истор1Ю  Мадьяръ,  начиная  съ  первыхъ  шаговъ  ихъ 
на  Европейской  земл'Ь.  Древн'^ЬйшШ  Русск1Й  д^^тописецъ  упоминаетъ 
о  томъ,  какъ  Венгры  прошли  мимо  К1ева,  на  пути  къ  своему  но- 
вому отечеству;  древн'Ьйш1Й  л-Ьтописецъ  ВенгерсвШ  говоритъ  о  томъ 
же,  прибавляя  сказаше  о  войнЪ  съ  Шевскимъ  княземъ  и  о  блиста- 
тельной поб^д'Ь  надъ  нимъ.  Мы  въ  прав^Ь  не  в']^рить  сказочнымъ  под- 
вигамъ  Мадьяръ  подъ  Шевомъ,  тФмъ  бол-Ье,  что  самъ  лФтописецъ 
ссылается,  для  удостов'Ьрешя  въ  правдивости  своего  пов^ствован1я, 
на  народный  п'Ьсни  МадьярсЕ1я;  однако,  едва  ли,  при  такомъ  походе, 
могло  обойтись  безъ  враждебныхъ  столкновенШ.  Но  и  въ  Мадьярскомъ 
преданш  война  съ  Русскими  кончается  миромъ  и  дружбою,  такъ  что, 
при  переходе  за  Карпаты ,  многхе  Руссте  пошли  за  Мадьярскимъ 
вождемъ,  поселились  въ  Венгр1и  и  вфрно  служили  ея  государямъ: 
«Потомство  ихъ,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  живетъ  тамъ  до  нын*шняго 
дня».  (Апопуш.  ге^.  Ве1ае  по1аг1и8,  гл.  10).  НЪтъ  никакого  основа- 
ния отвергать  это  сказанхе ;  но  какъ  бы  то  ни  было ,  обширныя  по- 
селешя  Русскихъ  людей  (Малороссовъ)  въ  Венгр1И  восходятъ  до  от- 
даленнейшей древности,  и  эти  Русск1е  жили  постоянно  въ  дружб*]^ 
съ  Мадьярами.  Даже  событ1я  1848  года  не  поколебали  ея,  сколько 
намъ  известно.  Тяжеле  была  въ  начал*,  безъ  сомн*н1я,  участь  дру- 
гихъ  Славянъ  въ  Венгрш,  а  также  Румыновъ,  какъ  народовъ  заво- 
еванныхъ;  но,  сколько  видно  изъ  древнихъ  свид'Ьтельствъ ,  Мадьяры 
не  были  жестоки  въ  обращенш  съ  своими  подданными.  Они  отлича- 
лись этимъ  отъ  своихъ  предшественниковъ  въ  завоеван1и  Дунайской 
страны,  Аваровъ,  свирепость  которыхъ  на  мнопе  в^ка  осталась  па- 
мятною Славянамъ;  за  то  и  гибель  Аваровъ  была  ужасна,  и  обра- 
тилась въ  притчу  точно  такъ  же,  какъ  ихъ  жестокость.  Предаше  Мадь- 
ярское олицетворило  въ  первомъ  завоевателе,  Арпаде,  дружеское  об- 
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щен1е  съ  туземцами.  Оно  представляетъ  его  пирующимъ  ежедневно 
съ  своими  Венграми  и  съ  другими  народами:  <И  сос^^дше  народы,  — 
прибавляетъ  Мадьярск1й  л-Ьтописецъ ,  —  слыша  о  д*лахъ  Венгровъ, 
стекались  къ  князю  Лрпаду,  и,  добровольно  покоряясь,  служили  ему 
съ  великимь  рвен1емъ,  а  мног1е  сделались  у  него  домашними  гостя- 
ми». Скоро  Славяне  и  Румыны  стали  приниматься  въ  ряды  свобод- 
ныхъ  людей  или  дворянъ ,  а,  съ  другой  стороны ,  мнопе  изъ  Мадь- 
яръ ,  въ  слЪдствхе  разныхъ  обстоятельствъ ,  переходили  въ  разрядъ 
кр^постныхъ.  Уже  во  время  св.  СтеФана  въ  Венгрш,  можно  пола- 
гать ,  не  все  дворянство  состояло  изъ  Мадьяръ ,  и  не  вс*  туземные 
жители,  Славяне  и  Румыны ,  лишены  были  политическихъ  правъ. 
Право  м'Ьстнаго  самоуправлен1я  получили,  по  конститущи  св.  Сте- 
фана, одинаково  комитаты  чисто  Мадьярскхе  и  комитаты,  въ  кото- 
рыхъ  жили  почти  исключительно  Славяне  и  гд'Ь,  по  всей  в^^роятно- 
сти,  само  дворянство  было  бол'&е  или  мен'Ье  Славянское.  Такимъ  об- 
разомъ,  конститущя  св.  СтеФана  сделалась  дорогбю  не  только  Мадь- 
ярамъ,  но  и  Славянамъ,  какъ  хранительница  общихъ  правъ  и  воль- 
ностей. Венгерсте  Славяне  стали  сами  съ  ревност1Ю  поддерживать 
уставъ,  на  которомъ  держалось  все  государственное  здан1е,  воздвиг- 
нутое Мадьярами  въ  завоеванной  Славянской  землЪ.  Св.  Стсфянъ,  въ 
своей  конститущи,  прибавилъ  еще  одно  важное  примирительное  на- 
чало: вм'Ьст^^  съ  христханствомъ ,  принятымъ  изъ  Рима,  онъ  ввелъ 
Латинск1Й  языкъ  въ  Венгр1и,  не  только  какъ  языкъ  церкви,  но  какъ 
языкъ  правительственный  и  административный.  ДатинскШ  языкъ, 
употреблен1е  котораго  въ  среднхе  в-Ька  принесло  другимъ  странамъ 
западной  Европы  огромный  вредъ,  задержавъ  развит1е  народной  об- 
разованности и  заглушивъ  много  живыхъ  народныхъ  силъ,  оказалъ, 
напротивъ  ,  Мадьярамъ  неисчислимую  пользу ;  можно  сказать ,  что 
Латинск1й  языкъ,  вмЪст'Ъ  съ  конститущею  св.  СтеФана,  спасъ  Мадь- 
яръ отъ  народной  борьбы  съ  Славянами  и  съ  т-Ьмъ  вм']^ст'Ь  отъ  ги- 
бели. Языкъ  нейтральный,  онъ  предупреждалъ  столкновен1е  обФихъ 
народностей  въ  дЪлахъ  общественныхъ  и  правительственныхъ ,  и 
ограничивалъ,  какъ  Мадьярск1Й  языкъ,  такъ  и  СлавянскШ,  областью 
частной  жизни,  гд^  оба  могли  существовать  безобидно  другъ  для 
друга.  Латинск1Й  языкъ  былъ  такою  жизненною  потребностш  для 
Венгрии ,  что  онъ  укоренился  тамъ ,  какъ  нигд'Ь  въ  другомъ  м^^стгЬ, 
и  съ  самаго  начала  сделался  не  только  языкомъ  государственныхъ 
актовъ,  но  языкомъ  устныхъ  пренШ  на  сеймахъ  и  сеймикахъ  и  въ 
судахъ,  языкомъ  вс^хъ  ОФФИщальныхъ  сношен1Й.  Всяк1й  житель  Вен- 
гр1и,  къ  какой  бы  онъ  народности  ни  принадлежалъ,  выучивался  го- 
ворить по- латыни,  коль  скоро  хотЪлъ  принимать  участхе  въ  обще- 
ственныхъ д1^лахъ.  Въ  такомъ  употребленш  Латинсшй  языкъ    оста- 
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вался  въ  Венгр1и ,  какъ  иэв']^стно ,  до  30-хъ  годовъ  нын'Ьшняго  сто- 
лЪт1я;  изв'Ьстно  также,  въ  какое  замешательство  пришли  тамъ  вза- 
имныя  отношен1я  народностей,  когда  отм'Ьнили  оФФИщальное  значе- 
н1е  Латинскаго  языка. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  преимущественно  объ  отношен! яхъ, 
въ  как1я  древн1е  Мадьяры  вступили  къ  Славянской  народности.  Въ 
этихъ  отношешяхъ  заключался,  для  потомковъ  Арпада,  вопросъ  жизни 
и  смерти,  ибо  очевидно,  что  главная  опасность  грозила  Мадъярамъ 
со  стороны  реакщи  покоренныхъ  Славянъ  и  ихъ  заграничныхъ  со- 
племенниковъ .  Мы  внд']^ли ,  что  чувство  самосохранен1я  внушило 
Мадьярамъ  и  ихъ  первому  устроителю,  св.  СтеФану,  такой  образъ 
д!Ьйств1я,  который  НС  ТОЛЬКО  предупрсдилъ  возстан1е  Славянъ,  но 
даже  позволилъ  имъ  забыть  зло,  сд1^ланное  имъ  Мадьярами:  во  всей 
прошедшей  истор1и  н^тъ  сл'Ьдовъ  народной  вражды  Венгерскихъ  Сла- 
вянъ противъ  завоевательнаго  племени;  еЪтъ  такихъ  слЪдовъ  въ  ихъ 
народ ныхъ  п'Ьсняхъ. 

.  Подобная  политика  руководила  Мадьярами  и  въ  отношенш  къ  дру- 
гимъ  народностямъ.  Св.  СтеФанъ  поселилъ  въ  Венгр1и  много  Н^мец- 
кихъ  ремесленниковъ  и  рудокоповъ,  и  въ  Трансильван1И  основалъ 
снлошныя  Н'Ьмецк1я  колонш.  Эти  переселенцы  получили  больш1я 
права,  и  народность  ихъ  была  вполн'6  ограждена.  Венгрхя  издревле 
славилась  своимъ  гостепршмствомъ;  люди  изъ  разныхъ  странъ  сели- 
лись тамъ  подъ  охраною  Мадьярской  терпимости,  и  мног1е  прхобр'Ь- 
тали  съ  дворянствомъ  вс*  политическ1Я  права.  Только  участь  Румы- 
новъ  въ  Трансильван1И  была  тяжела.  Трансильванхя  получила  устрой- 
ство, не  сходное  съ  Венгр1ею;  она  разделена  была  на  три  народно- 
сти: Мадьярскую,  Секлерскую  и  Н']^мецкую,  которыя  управлялись 
отд']^льно,  сами  собою,  а  общ1я  д'Ьла  р'Ьшали  совокупно  на  сейм^^; 
Румыны  же,  хотя  составляли  главную  массу  населен1я  Трансильва- 
нш,  не  были  признаны  самостоятельною  народностью,  им'1Ьющею  по- 
литическ1я  права,  и  т^  изъ  Румыновъ,  которые  были  признаны  дво- 
рянами, не  являлись  представителями  своего  племени,  а  зас']^дали 
между  членами  привилегированиыхъ  народностей.  Трудно  р'Ьшить, 
почему  древнхе  Мадьяры  поступили  такъ  несправедливо  относительно 
Румыновъ:  потому  ли,  что  не  боялись  этого  народа,  не  им'Ьвшаго 
въ  то  время  никакого  политическаго  бытхя,  или  въ  сл'Ьдств1е  случай- 
ныхъ  причинъ,  которыхъ  мы  зд'Ьсь  не  станемъ  доискиваться. 

Черезъ  сто  л-Ьтъ  посл'Ь  основанхя  конституцхи  св.  СтеФана,  Вен- 
гр1я  прюбр'Ьла  ц'Ёлое  Славянское  государство,  простиравшееся  отъ 
Дравы  до  Адрхатическаго  моря.  Н'Ьтъ  сомн-Ьихн,  что  дружелюбный 
отношен1я,  въ  которыя  Мадьяры  ум^^ли  поставить  себя  къ  завоеван- 
нымъ  ими  Славянамъ,  и  преимущества  конституцш  св.  СтеФана  были 
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главною  причиною  того,  что  Хорватсшй  народъ,  когда  прекратилась 
его  древняя  династхя,  добровольно  согласился  призвать  на  свой  пре- 
столъ  родъ  Ароада.  Венгрхя  признала  за  Хорватами  полную  незави- 
симость внутренняго  самоуправлен1я;  между  Веигрхею  и  Хорватхею 
установлена  была  только  политическая  связь  въ  лиц'Ь  короля  и  тЪхъ 
депутатовъ,  которцхъ  Хорватсшй  сеймъ  отправлялъ  на  сеймъ  Вен- 
герск1Й  представителями  интересовъ  Хорват1И.  Руководствуясь  своею 
мудрою  политикою  относительно  Славянъ,  Мадьяры  не  только  подпи- 
сали ЭТИ  услов1я,  но  —  надобно  сказать  къ  ихъ  чести — свято  хранили 
ихъ  во  все  продолжение  своего  самостоятельнаго  существовашя.  За  то 
и  Хорваты  грудью  стояли  за  Венгр1ю. 

Съ  своею  терпимостью  относительно  чужихъ  народностей,  Мадь- 
яры соединяли  постоянно  полную  религюзную  терпимость.  Г.  Шас- 
сенъ,  въ  своемъ  введенш  къ  истор1и  Гушяда,  посвятилъ  ц-Ьлую  главу 
доказательству  релипознаго  либерализма  Мадьяръ.  Въ  самомъ  д'Ьл^^, 
они  даже  въ  самую  темную  пору  среднихъ  в-Ьковъ  упорно  отвергали 
вм'Ьшательство  папской  власти  въ  св^тск1я  д^^ла,  и  православные 
постоянно  пользовались  у  нихъ  свободою  в'ЬроисповЪдан1я.  Въ  этомъ 
отношенш,  по  крайней  м^рЪ,  Трансильванск1е  Румыны  не  были  уни- 
жены, какъ  въ  политическихъ  правахъ.  Въ  самой  Венгрхи  право- 
славная в^ра  была  въ  начале  сильно  распространена,  и  какъ  кажется, 
до  XIII  в-Ька  преобладала  между  Мадьярами  надъ  католицизмомъ. 
Она  уступила  ему  мало-по-малу  въ  сл*дств1е  постояннаго  усилен1я 
западнаго  вл1ян1я  и  недостатка  общен1я  съ  Востокомъ,  а  также  въ 
сл^^дств1е  старанШ  латинскаго  духовенства,  которое  св.  Стефанъ  ода- 
рилъ  огромными  матер1альными  средствами.  Н^^тъ  никакихъ  сл^^довъ, 
чтобы  Мадьярское  правительство  ст^^сняло  свободу  православныхъ  и 
предпринимало  противъ  ихъ  гонешя.  Венгерскхе  Русины  могли  со- 
хранить православное  испов^даше  неприкосновеннымъ  во  все  время 
самостоятельности  Венгр1и,  и  обращены  были  въ  ушю  только  рев- 
ностью Австр1Йскаго  правительства  (окончательное  ихъ  присоедине- 
Н1е  къ  ун1атамъ  совершилось  въ  1768  году)  ^).  Веротерпимость  дол- 
жна была  сд'Ьлаться  такимъ  же  основнымъ  правиломъ  для  Мадьяръ, 
какъ  терпимость  къ  народностямъ;  ибо  посл'Ьдняя  не  могла  существо- 
вать безъ  веротерпимости,  а  терпимость  въ  д^ле  народностей  была, 
какъ  мы  видели,  жизненнымъ  условхемъ  для  существован1я  самаго 
Мадьярскаго  народа.  Католицизмъ  не  привилъ  къ  Мадьярамъ  своей 
исключительности;  его  нетерпимость  не  соответствовала  ихъ  потре- 
бяостямъ.  Потому    нигде,  какъ  между   Мадьярами,    реформа,   пропо- 

*)  См.  объ  этомъ  статью:  „Ун1я  Венгерскихъ  Русиновъ"  (Русск.  БесЬда,  1858,  IV). 
Тамъ  же  приведены  вкратц*]^  свид'Ьтельства  о  распространен1и  православной  в']&ры 
между  Мадьярами  въ  древнее  время. 
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в'Ьданная  Лютеромъ  и  Кальвиномъ,  не  нашла  столь  скораго  и  пол- 
наго  отголоска.  Еще  въ  XVI  в^к1&  протестантство  сд'блалось  господ- 
ствующимъ  в'Ьроиспов'Ьданхемъ  Мадьяръ.  Для  защиты  свободы  в'Ьро- 
нспов^^данья,  они  вели  кровавыя  войны  съ  Австр1йсЕИмъ  правитель- 
ствомъ.  Чтобы  возстановить  католицизмъ  въ  Мадьярскомъ  варод*!^, 
нужны  были  веб  ужасы  императора  Леопольда  I  и  его  палачей,  1езуи- 
товъ,  ужасы,  которымъ  трудно  найти  подобныхъ  въ  исторш  рода  че- 
лов'Ьческаго;  нужна  была  политика,  избравшая  себ1&  девизомъ:  й1С1ат 
Нип^апат  сарйуаш,  ро8*еа  тепсИсаш,  ёешйе  саЙюИсат  (обращу 
Венгр1ю  въ  рабство,  потомъ  въ  нищенство,  наконецъ  въ  католичество). 
Но  и  девятим']&сячиыя  казни  въ  9пер1ес1Ь,  который  превосходятъ,  по 
жестокости  истязашй  и  числу  жертвъ,  все,  чт5  совершилось  на  земл^ 
безчелов-Ёчнаго,  не  могли  сд'Ьлать  католицизма  господствующимъ  ис- 
пов^Ьдангемъ  Мадьяръ.  При  первой  возможности,  они  снова  заставили 
Австрхю  признать,  вм'Ьст^  съ  древними  конституцюнными  правами 
Венгр1и,  свободу  в*роиспов*дан1я.  Хотя  численный  перев-Ьсъ  между 
Мадьярами  остался,  со  времени  гонен1Й  Леопольда,  на  сторон'6  като- 
ликовъ,  однако  реформатская  в-Ьра  до  сихъ  поръ  называется  въ  Вен- 
грш  «Мадьярскою  в-Ьрою»  по  преимуществу,  событхя  1860  года  по- 
казали, какъ  Мадьяры,  в1^рные  памяти  своихъ  великихъ  вождей,  Боч- 
кая,  Текели  и  Ракоци,  ум1^ютъ  отстаивать  свободу  совести. 

Все,  чтб  мы  сказали  объ  образе  дМств1я  прежнихъ  Мадьяръ  и 
началахъ  ихъ  политической  и  религ103ной  жизни,  свид'Ьтельствуетъ 
о  томъ,  какъ  высоко  мы  ц^^нимъ  этотъ  народъ,  какъ  высоко  мы  ц'Ь- 
нимъ  благородный  предан1я,  зав11щанныя  ему  истор1ею.  Никто  изъ 
Мадьяръ  не  обвинитъ  насъ  въ  недостатке  сочувств1я  къ  ихъ  слав- 
ному прошедшему.  Во  многомъ  мы  зд^сь  почти  повторяли  слова  Мадь- 
ярскаго  панегириста,  г.  Шассена.  Но  въ  исходной  точк1^  нашего 
взгляда  мы  съ  нимъ  не  согласны.  Мы  того  мн'Ьн1я,  что  роль  Мадь- 
яръ въ  прошедшемъ  обусдовливалась  преимущественно  ихъ  положе- 
Н1емъ  среди  Славянъ,  и  что  ихъ  терпимость,  въ  отношен1И  къ  народ- 
ностямъ  И  в^роиспов'Ьдашямъ,  и  всЬ  основныя  начала  ихъ  граждан- 
скаго  устройства  были  необходимымъ  посл'Ьдствхемъ  чувства  самосо- 
хранен1я,  которымъ  судьба  такъ  богато  одарила  Мадьярск1Й  народъ 
и  его  первыхъ  законодателей.  Г.  Шассенъ,  не  обращая  никакого 
вниман1я  на  особенность  положен1я  Мадьяръ  въ  Европ'Ь,  приписываетъ, 
напротивъ,  все  это  природному  либерализму  ^  которымъ  будто  бы 
Мадьярск1Й  народъ  отличается  между  всЬми  племенами  восточной 
Европы.  Намъ  трудно  пов'Ьрить,  чтобы  были  племена  по  природ'Ь  ли- 
беральныя,  а  друг1я  по  природе  не  либеральный;  намъ  даже  такое  мн1^- 
Н1е  кажется  несовм'Ьстнымъ  съ  идеею  о  возможности  развитхя  въ  род-Ь 
челов^ческомъ.  Либерализмъ  и  нелиберализмъ  народовъ  зависитъ  не 
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отъ  врожденныхъ  стиххй,  а  отъ  тысячи  обстоятелъетвъ,  творимыхъ, 
изм'Ьняемыхъ  и  разрушаемыхъ  ходомъ  исторхи.  Въ  одномъ  положе- 
нии, народъ  дЪйствуетъ  и,  действуя,  привыкаетъ  мыслить  либерально; 
въ  другомъ  положеши,  онъ  является  нелиберадьнымъ;  часто  народъ, 
подъ  влхяшемъ  внутреннихъ  и  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ,  изъ  нелибе- 
радьнаго  д'блается  либеральнымъ,  изъ  либеральнаго — нелиберальнымъ; 
часто  въ  одно  и  то  же  время  народъ  является  въ  однихъ  отношен1яхъ 
либеральнымъ,  въ  другихъ  нелиберальнымъ.  Отъ  чего  древнШ  Римъ. 
когда  въ  его  внутреннемъ  гражданскомъ  устройств*  господствовадъ 
либерализмъ,  на  сколько  могло  быть  либеральнымъ  древнее  общество., 
былъ  страшнымъ  деспотомъ  въ  отношен1И  ко  всёмъ  другимъ  наро- 
дамъ,  а  когда  далъ  у  себя  просторъ  громадному  деспотизму,  сталъ 
либеральнымъ  къ  подвластнымъ  племенамъ?  Отъ  чего  Англ1я  такъ 
либеральна  у  себя  дома  и  въ  Канад*,  въ  Австрал1И,  и  такъ  нелибе- 
ральна въ  Индш  и  на  ц'Ьломъ  Восток'Ь?  Отъ  чего,  наконецъ,  са- 
ми Мадьяры  въ  1847  и  1848  г.  выставляли  себя  представителя- 
ми либеральныхъ  началъ  въ  отношен1и  къ  Австрш,  и  поступали 
такъ  нелиберально  съ  Хорватами,  Сербами,  Румынами?  Странно  чи- 
тать, въ  книг*  г.  Шассена,  что  въ  восточную  Европу  явилась  съ 
какимъ-то  природнымъ  либерализмомъ  завоевательная  орда  Арпадова, 
эта  ближайшая  соплеменница  Гунновъ  и  Аваровъ,  Половцевъ,  Та- 
таръ  и  Турокъ,  какъ  допускаетъ  самъ  г.  Шассенъ.  Дфло  въ  томъ, 
что  эта  орда  по  природ*]^  не  была  ни  бол^е,  ни  мен'1^е  либеральна, 
ч'Ьмъ  всЬ  выходцы  изъ  Аз1атскихъ  степей,  вторгавш1еся  поочередно 
въ  Европу.  Но  Мадьяры,  или  ихъ  первые  вожди,  ум'&ли  понять,  что 
если  они  не  уживутся  въ  своемъ  новомъ  отечеств*  со  вс*ми  племе- 
нами, кашя  нашли  тамъ,  то  накличутъ  на  себя  такую  грозу,  кото- 
рая ихъ  сотретъ  съ  земли.  Вотъ  отъ  чего  Мадьяры  и  стали  действо- 
вать либерально,  относительно  народностей  и  религ1Й.  Сознаше  су- 
щественной необходимости  для  Мадьярскаго  народа  ладить  съ  дру- 
гими племенами  въ  его  земл'Ь  было  таЕъ  живо  и  сильно  въ  эпоху 
перваго  его  устроен1я  въ  Европе,  что  св.  СтеФанъ,  въ  своемъ  зав*- 
ш;анш  къ  сыну,  выразилъ  въ  сл-Ьдующемъ  странномъ  изр^ченш  свой 
взглядъ  на  основан1я  могущества  государствъ:  «Помни,  писалъ  онъ 
Эмерику,  что  государство,  единое  по  языку  и  по  быту,  бываетъ 
слабо  и  шатко»  (ип1и8  Ип^иае  ишиздие  тогхв  терпит  1тЬес111е  е1 
Гга^Ие  ез!;).  Какъ  понять  это  правило  перваго  Венгерскаго  законода- 
теля, прямо  противоположное  тому,  чтб  всеобщ1й  политичесшй  смыслъ 
признаетъ  залогомъ  силы  и  стойкости  всякой  державы?  Очевидно, 
мысль  о  необходимости  для  Мадьнрскаю  государства  состоять  изъ  н'Ь- 
сколькихъ  народностей,  взаимно  признающихъ  свои  права,  до  того 
овладела  сознашемъ  творца  Венгерской  конститущи,   что  онъ  пере- 
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несъ  эту  норму  въ  свое  представденхе  о  государстве  вообще:  видя^ 
вакъ  пагубно  было  бы  желанхе  сд'Ьлать  Венгр1Ю  государствомъ  одного 
народа,  онъ  вообразилъ,  что  разнообразхе  народныхъ  стих1Й  состав- 
ляетъ  существенную  потребность  всякаго  вообще  государства. 

Но  г.  Шассенъ  не  разд'Ьляетъ  мн']^н1я  св.  СтеФана,  и  сожал'Ьетъ, 
что  преемники  великаго  законодателя  соблюдали  его  правило  (разу- 
м:Ьется,  покуда  на  трон'Ь  Венгрш  не  сид'Ьли  Австрхйцы).  Онъ  го- 
воритъ:    аВс^Ь    преемники  короля-апостола   сл-Ьдовали   его  опасному 

наставлешю Какъ  нарочно,  они  воздерживались  отъ  мадьяри- 

зац1И  Румыновъ,  чтб  было  для  нихъ  чрезвычайно  легко»,  и  т.  дал. 
Ц^сколько  ниже,  г.  Шассенъ  продолжаетъ:  «Постоянная  децентра- 
лизац1я  была  доведена  (у  Мадьяръ)  до  крайнихъ  пред^ловъ.  Не  толь- 
ко Мадьяры  позволили  Румынамъ,  Славянамъ  и  Н:Ьмцамъ  удержать 
подлЪ  нихъ  свою  народную  особность,  но  даже,  когда  делали  заво- 
евашя  въ  Волгархи,  Боснш,  Сербш,  Росс1и,  Молдав1и,  Валаххи,  Че- 
хш,  Польш'Ь,  или  Австрш,  они  не  отваживались  слить  въ  обычаяхъ 
и  язык!Ь  завоеван1я  эти  съ  своими  собственными  влад^нхями.  Мало 
того:  вс^мъ  иностранцамъ,  как1е  бы  они  ни  были,  Жидамъ,  Измаи- 
литамъ  и  Цыганамъ,  а  также  поселившимся  въ  нФкоторыхъ  свобод- 
ныхъ  городахъ  Итальянцамъ,  Грекамъ,  Французамъ,  —  Мадьяры  ос- 
тавляли предашя  и  обычаи  ихъ  предковъ.  По  излишней  ревности, 
они  не  разъ  принуждали  силою  къ  обр€пцен1Ю  въ  христ1анство ,  но 
никогда  не  производили  вооруженной  пропаганды  въ  пользу  своей 
народности.  Нестройныя  части  ц^^лаго  связывались  одна  съ  другою 
только  конституц1ею  св.  Стефана....  Такая  система,  слишкомъ  слож- 
ная и  не  довольно  кр'Ьпкая ,  чтобы  создать  единство  среди  разнооб- 
раз1я,  пом^^шала  Венгрш  сд'Ьлаться  т1^мъ,  ч'Ьмъ  сд'Ьлалась  Франщя 
со  временъ  Людовика  XI  и  Ришелье ,  —  народомъ  обезпеченнымъ  въ 
своемъ  будущемъ^  неразрушимымъ,  нед11лимымъ,  потому  что  разно- 
родный племена,  изъ  которыхъ  она  н^Ькогда  слагалась,  были  слиты 
другъ  съ  другомъ  и  составляютъ  одинъ  народъ.  Франц1я  подверглась 
вооруженному  нашествхю:  ее  не  разр'Ьзали  на  части.  Победители  не 
могли  лишить  ее  естественныхъ  границъ,  Рейна,  Альповъ,  Пирене- 
евъ  и  Атлантики,  потому  что  между  этою  рЪкою,  этими  горами  и 
этимъ  моремъ^  встретили  ц^^лъный  народъ.  Венгрхя  неспособна  вы- 
держать операщю  въ  род*^  договоровъ  1815  года:  событ1Я  посл'Ьднихъ 
лЪтъ  доказали  это  слишкомъ  прискорбнымъ  опытомъ.  Она  была  бы 
свободна  и  велика  въ  настоящее  время,  если  бы  им^ла  н'Ькогда,  какъ 
мы  (т.  е..  Французы)  своихъ  уравнителей  (нивелёровъ).  Въ  этомъ 
мы  не  сомн^^ваемся». 

Напрасно  г.  П1ассенъ  старается   за  тФмъ  загладить    бездушную 
жестокость  взгляда,  выраженнаго  въ  этихъ  строкахъ.  Фразами  о  <ве* 
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лякодушш»  Мадьяръ,  а  которое  дозволило  родиться  и  существовать 
этому  плачевному  учен1Ю»  (сеМе  <1ёр1огаЫе  с1ос1;гше — т.  е.,  терпи- 
мости въ  отношен1И  къ  народностямъ)  и  другими  излхяшями  гума- 
нитарной Фразеологш.  Все-таки  ученье^  которое  помешало  Мадьярамъ 
истребить  Славянъ  и  Румыновъ  въ  своихъ  влад^нхяхъ,  остается  пла- 
чевнымъ,  по  ин-^^ндю  г.  Шассена;  все-таки  онъ  сожал*&етъ,  что  Ма- 
дьяры, когда  имъ  удавались  завоевашя  въ  чужихъ  земляхъ,  не  на- 
лагали на  тамошнихъ  жителей  своего  языка  и  своего  быта:  чтб,  раз- 
умеется, могло  быть  достигнуто,  если  только  было  возможно,  уни- 
чтожен1емъ  одной  части  населенхя,  и  страпхными  насил1ями  надъ  дру- 
гою. По  какому  же  праву,  спросимъ  мы  г.  Шассена,  онъ  осуждаетъ 
1езуитовъ  и  АвстрШцевъ  за  р'Ьзню  въ  ЭперхесЬ,  за  потоки  крови, 
пролитые  для  водворен1я  католицизма  въ  Венгр1и?  Челов^^ку,  изла- 
гающему подобяыя  мн'Ьшя ,  прямая  дорога  —  въ  1езуитскШ  орденъ. 
Родись  г.  Шассенъ  въ  XVII  в.,  а  не  въ  Х1Х-мъ,  онъ  не  доволь- 
ствовался бы  мыслеанымъ  истреблен1емъ  Славянъ  и  Румыновъ  въ 
пользу  Мадьярской  народности ;  онъ ,  в1^роятно ,  вм'ЬстЪ  съ  Колони- 
чемь  и  Караффою,  истреблялъ  бы  вещественно  Мадьяръ-протестантовъ 
въ  пользу  католицизма.  Если  бы  мы  не  принимали  въ  соображен1е 
разстоян1я  между  словомъ  и  д^^ломъ,  между  теор1ею  и  исполненгемъ, 
то  пришлось  бы  даже  поставить  Колонича  и  КараФФу  выше  г.  Шас- 
сена: ибо  КараФФа  и  Колоничь  могли  в-Врить  въ  католицизмъ,  какъ 
въ  единоспасающую  церковь,  а  г.  Шассенъ  не  можетъ  в']^рить  въ 
единоспасительность  Мадьярской  народности. 

Мы  не  обратили  бы  вниман1я  на  приведенпыя  мн'Ьнхя  нашего  ав- 
тора, которыя  должны  внушить  отвращен1е  всякому  его  читателю, 
если  бы  событ1я  нашего  времени  не  сделали  нужнымъ  напоминать 
Мадьярамъ  заветное  правило:  с  Какою  м1^рою  м'Ьрите,  отмфрится 
вамъ».  Желая  положить^  на  Славянъ  и  Румыновъ  Мадьярск1Й  языкъ 
и  Мадьярскую  народность,  они  т-Ьмъ  самымъ  оправдываютъ  Австрш, 
когда  она  старается  он']^мечить  ихъ  самихъ:  или  пусть  они  дока- 
жутъ,  что  Мадьярская  народность  абсолютно  лучше  Н-Ьмецкой. 

Развит1е  централизащи  и  подведен1е  всего  подъ  одинъ  уровень,  на 
подобие  Франщи,  этотъ  недостигнутый  йдеалъ  Венгр1и,  по  мн'Ьн1ю  г. 
Шассена,  —  было  для  Венгрхи  совершенною  невозможностью.  Пола- 
гать, что  она  могла  и  должна  была  стремиться  къ  этой  ц^ли,  дока- 
зываетъ  полиМшее  непониманае  самыхъ  условШ  ея  существовашя. 
Мы  над'Ьемся,  что  представили  довольно  ясно  причины,  по  которымъ 
Мадьярск1й  народъ,  если  хотФлъ  жить  въ  Европе,  долженъ  былъ  руко- 
водствоваться полною  терпимостью  въ  д-Ьд*  народностей  и  в'Ьроиспов^- 
данШ,  и  держаться  началъ  децентрализацш  и  самоуправлешя ,  завЪ- 
щанныхъ  ему  конститущею  св.  СтеФана;  въ  противномъ  случае,  его 
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ожидала  участь  Гунновъ  и  Аваровъ.  Какъ  же  возможно  было,  ори  та- 
кихъ  услов1яхъ,  сл'Ьдовать  централизующей  и  все  подводящей  подъ 
одинъ  уровень  политике  Франщи?  Да  и  составляетъ  ли  такая  политика 
особенное  счаст1е  для  страны?  Внутреннее  чувство  Мадьяръ  не  обма- 
нуло ихъ:  никто  изъ  природныхъ  королей  ихъ  никогда  не  помышлялъ 
объ  уничтоженш  конституцш  св.  Стефана;  а  потомъ,  когда  Венгргя 
перешла  подъ  власть  Габсбургской  династ1и,  съ  какою  безпримЪрною 
стойкостью  оберегала  она  свое  древнее  уложен1е  съ  его  двумя  основ- 
ными началами  —  мЪстнымъ  самоуправлен1емъ  и  свободою  испов'1Ь- 
данья!  сколько  крови  пролила  для  нихъ!  Мадьярск1Й  народъ  чувство- 
валъ,  что  съ  ними  отстаиваетъ  самое  свое  существован1е.  Не  даромъ 
называлъ  онъ  конституц1ю  св.  СтеФана  и  свободу  испов'^&данья  палла- 
д1умомъ  своей  народности.  Это  сознанхе  коренилось  такъ  глубоко,  что 
когда  Австр1я  пыталась  уничтожить  свободу  испов-Ьданья  и  ограничить 
права  протестантовъ  и  православныхъ  въ  пользу  католицизма,  то  про- 
тивъ  нея  вооружались  не  только  православные  и  протестанты,  но  сами 
католики -Мадьяры.  Это  мы  видЪли  недавно,  и  то  же  самое  повторя- 
лось при  всякомъ  нарушенш,  со  стороны  Австрш,  начала  свободы  со- 
вести; даже  въ  ХУП  вЪтаЪ^  когда  религ1озный  Фанатизмъ  былъ  въ 
самомъ  разгар^^,  когда  готовилась  уже  въ  Европе  страшная  тридцати- 
летняя война,  вождемъ  Мадьяръ,  возставшихъ  для  защиты  релип- 
озной  свободы,  сд!Ьлался  католикъ,  СтеФанъ  Бочкай,  который  и  при- 
нудилъ  императора  Рудольфа  II  къ  подписан1ю  В^нскаго  договора, 
объявлявшего  полную  свободу  протестантамъ  въ  Венгрш  (1606  г.). 
Не  тотъ  путь,  по  которому  развивалось  государство  во  Франщи, 
предстоялъ  Венгрш.  Вс']^  существенный  ея  стих1и  могли,  напротивъ, 
уподобить  ее  Англхи  во  внутреннемъ  развитш.  Венгр1я  въ  начал1^ 
Х1-Г0,  Англ1я  въ  начал1^  ХИ-го  в-Ёка,  получили  уже  основашя  кон- 
ституцюннаго  порядка.  И  въ  Венгрш  и  въ  Англ1И  эти  основашя  бы- 
ли аристократическ1я ,  запечатл^Ьны  были  сл']^дами  недавняго  завое- 
ван1я ;  но  онЪ ,  съ  одной  стороны,  не  уничтожали  значенхя  верхов- 
ной власти,  и  въ  слЪдствге  этого  не  могли  вести  къ  образован1ю  оли- 
гархш,  а  съ  другой,  давая  полный  просторъ  м'Ьстному  самоуправле- 
шю,  открывали  доступъ  въ  конститущонную  жизнь  народнымъ  сти- 
Х1ямъ,  и  несли  съ  собою  примирен1е  завоеванныхъ  съ  завоевателями. 
Во  всемъ  этомь  древняя  Венгрхя  сходилась  съ  древнею  Англ1ею.  Но 
Англ1я  на  дтихъ  основан1яхъ  построила  одно  изъ  великол'Впн'Ёйшихъ 
здашй  челов']^ческихъ,  а  Венгр1я...?  Органическому  развитш  Венгрш 
помешала,  съ  одной  стороны,  многочисленностъ  и  сосредоточенность 
завоевательной,  Мадьярской  стихш,  которая  не  могла  слиться  со  сти- 
х1ею  завоеванною,  Славянскою,  какъ  Норманны  слились  съ  Англо- 
Саксами;  а  съ  другой  стороны,  Венгрхю  задержала  опасность  ея  по- 
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дожен1я.  Со  дня  наступлен1я  Турокъ  всЪ  силы  ея  должны  были  на- 
правиться къ  борьб*  за  независиность ,  за  христ1анство ;  внутрен- 
няя, гражданская  жизнь  [страны  сделалась  для  нея  второстепенною 
заботою.  Вскор*  опасность  отъ  вн-Ьшняго  врага  принудила  Венгрию 
искать  опоры  въ  династ1И ,  которая  располагала,  или  должна^  была 
располагать,  силами  всей  Германской  импер1И  и  состояла  въ  бли- 
жайшей связи  съ  могущественв'Ьйшею  державою  тогдашней  Европы, 
съ  усердн-Ьйшею  противницею  ислама,  съ  Испан1ею.  А  попавши  подъ 
скипетръ  Габсбурговъ,  Венгр1я  тФмъ  самымъ  прощалась  съ  возмож- 
ностью внутренняго  развитхя.  Нын1^,  въ  XIX- мъ  вФк'!^,  ей  прихо- 
дится отстаивать  еще  т*  существенныя  услов1я  ея  быт1я,  который, 
восемьсотъ  л^тъ  тому  назадъ,  положены  были  въ  основан1е  ея  по- 
литическихъ  и  гражданскихъ  учреждешй. 

Между  тФмъ  какъ  Венгр1я,  съ  ХУ-го  в*ка  до  Х1Х-го,  билась  и 
тратила  вс*  свои  силы,  чтобы  только  сохранить  возможность  суще- 
ствован1я,  чтобы  отразить  Турокъ  и  устоять  подъ  власт1ю  Австр1и, — 
Славянсшй  М1ръ  вокругъ  нея  менялся.  Поочередно  упадали,  назапад'Ь 
и  юг*,  Славянск1е  народы,  некогда  разрозненные  Мадьярами  и  шедш1е 
съ  т*хъ  поръ  путемъ  обособлен1я  и  односторонняго  развитхя,  одни  за 
Романо-Германскою  Европою,  друг1е  за  Визант1ею.  А  на  восток*  сла- 
гался и  расширялъ  свою  державу  другой  СлавянскШ  народъ,  бол*е 
цельный,  огромный,  и  въ  которомъ  сосредоточилась  судьба  Славян- 
скаго  м1ра.  Наконецъ,  въ  наше  время,  западные  Славянскге  народы, 
упавш1е,  лишивш1еся  политической  самостоятельности,  стали  созна- 
вать причины  своего  падешя,  и  захотели  сойти  съ  того  пути,  кото- 
рый привелъ  ихъ  уже  къ  гибели  и  могъ  вести  дальше  къ  совершен- 
ному уничтожешю.  Эти  народы  стали  сознавать ,  что  причиной  ги- 
бели, которою  кончилась  прошедшая  исторгя  каждаго  изъ  нихъ,  — 
было,  во-первыхъ,  взаимное  обособлеше  и  отчужденхе,  а  во-вто- 
рыхъ,  неразрывно  связанный  съ  этимъ  отчужден1емъ,  упадокъ  соб- 
ственныхъ  народныхъ ,  славянскихъ  началъ ,  и  господство  чужихъ 
стих1й,  разрушившихъ  у  нихъ  народный  и  государственный  орга- 
низмъ.  Вм*ст*  съ  этимъ  сознашемъ  родилась,  внушенная  естествен- 
нымъ  чувствомъ  самосохранен1я ,  потребность  устранить  причины 
прежней  гибели  и  заменить  ихъ  т*мъ,  что  нужно  было  Славянскимъ 
народамъ  для  ихъ  спасен1я  и  будущаго  преусп*ян1я,  т.  е.,  заме- 
нить прежнее  обособлеше  и  отчуждеше  сближенхемъ  и  общенхемъ, 
прежнее  подобостраст1е  къ  чужимъ  стиххямъ — развитгемъ  своей  соб- 
ственной народности,  однимъ  словомъ,  родился  панславизмъ.  Таково, 
д-Ьйствительно,  его  точное  опред^леше,  такова  его  сущность,  очи- 
щенная отъ  клеветъ  и  нел*пыхъ  вымысловъ,  как1е  на  него  навяза- 
ли враги  его;  а  у  панславизма  природныхъ   враговъ  не  мало.    При- 
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родные  враги  панславизма  суть  вс*]^  т^^,  коимъ  выгодно  было  паденхе 
Славянъ,  для  коихъ  еще  выгоднее  бы  было  ихъ  совершенное  уни- 
чтожеше,  и  которые  поэтому  не  могутъ  желать  ихъ  возрожден1я  и 
развит1н.  Такимъ  образомъ^^  въ  нелюбви  къ  панславизму  сходятся  Ав- 
стрШцы  и  вс^  ихъ  друзья  и  всЬ  приверженцы  Герман1и;  Турки  и 
всЬ  люди,  желающ1е  продления  ихъ  власти  въ  Бвроп1\;  наконецъ^ 
даже  н^^которые  изъ  Грековъ,  желающхе  поддержать  преобладанхе 
Греческаго  элемента  въ  Славянскихъ  земляхъ  Турщи.  Все  это  вся- 
чески старалось  подавлять  распространенхе  панславизма;  все  это  взво- 
дило на  него  небылицы,  чтобы  сд']^лать  изъ  него  пугало.  Такимъ  об- 
разомъ,  говорили,  смотря  по  публик'Ь,  къ  какой  относилась  р'Ьчь,  съ 
одной  стороны,  что  панславизмъ  есть  скрытая  Форма  западныхъ  ре- 
волющонныхъ  идей^  приспособленная  къ  востоку  Европы,  съ  другой 
стороны,  что  онъ  есть  орудхе  Русскаго  правительства  для  распро- 
странешя  его  господства  на  западъ  и  югъ.  Вс^  возгласы  о  пансла- 
визме ,  которые  намъ  случалось  читать  во  множестве  книгъ  и  бро- 
шюръ,  направленныхъ  противъ  этого  новаго  начала,  въ  сущности 
повторяютъ,  съ  большею  или  меньшею  расточительностью  фразъ,  съ 
болФе  или  мен^е  патетическими  указанхями  грозящихъ  отъ  пансла- 
визма ужасовъ  —  то  или  другое  изъ  вышеприведенныхъ  обвинен1Й. 
Противники  панславизма  не  обратили  внимашя  на  то,  что  эти  два 
обвинен1я  взаимно  уничтожаютъ  другъ  друга;  что  нельзя  поварить, 
чтобы  панславизмъ  былъ  союзникомъ  револющонныхъ  идей,  когда 
въ  то  же  самое  время  выставляютъ  его  оруд1емъ  Русскаго  прави- 
тельства и  обратно.  Но  они  разсчитывали  на  людское  легков'Ьрхе,  и 
д^^йствительно,  находили,  особливо  прежде,  сильный  отголосокъ,  какъ 
на  запад']^,  такъ  и  на  восток'Ь  Европы.  Имъ  д'бла  не  было  до  того, 
какъ  нелепо  само  по  себ:Ь  каждое  изъ  двухъ  обвиненШ,  взводимыхъ 
ими  на  панславизмъ.  Скажите,  не  было  ли  нел'Ьпостью  обвинять  въ 
связи  съ  западными  революцюнными  идеями  направлеше,  которое  хо- 
тело освободить  Славянъ  отъ  зависимости  въ  отношенш  къ  Западу 
и  обращало  ихъ  къ  нормальному  развит1Ю  собственныхъ  народныхъ 
началъ?  Не  было  ли  нелепостью  обвинять  живое  начало  панславизма 
въ  томъ,  будто  оно  оруд1е  Русскаго  правительства?  Можно  ли  было 
допустить  предположен1е ,  чтобы  люди,  стоящ1е  во  главе  разныхъ 
Славянскихъ  народовъ,  лучш1е,  наиболее  уважаемые  ихъ  люди,  увле- 
кающее за  собою  мненхе  своихъ  соотечественниковъ ,  захотели  слу- 
жить кому  бы  то  ни  было  орудхемъ?  Противники  панславизма  не  хо- 
тели подумать  о  томъ,  что  сколько  съ  одной  стороны,  невероятно, 
будто  бы  это  учете  было  оруд1емъ  чужой  политики,  или,  если  бы 
оно  было  такимъ,  могло  не  потерять  тотчасъ  всякое  значеше,  столь* 
ко  же,  съ  другой  стороны,  законна  и  лензбежна  у  Славяшжих'ь  на- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


142  ВВНГР1Я    и    СЛАВЯНЕ. 

родовъ  любовь  къ  Росс1И  и  стремден1е  сблизиться  съ  нею.  Сущность 
аанславизиа  заключается  въ  иде1Ь  общен1я  и  взаииности  Славянскихъ 
народовъ:  что  же  значила  бы  эта  идея,  если  бы  исЕЛюченъ  былъ 
обширн'Ьйш1й,  самый  могущественный  и  наибол^Ье  исполненный  жи- 
выхъ  силъ  народ  ь  СлавянскШ?  Сущность  панславизма  заключается 
въ  развит1и ,  въ  каждой  изъ  Славянскихъ  земель ,  народныхъ  сла- 
вянскихъ началъ:  что  же  значила  бы  эта  идея,  если  бы  исключенъ 
былъ  тотъ  Славянск1й  народъ ,  у  которого  эти  начала  сохранились 
въ  наибольшей  чистот'Ь  и  сил*]^! 

Мн^  нечего  оправдывать  панславизмъ:  это  одно  изъ  тЪхъ  стрем- 
лен1Й  челов^Ьческихъ,  которыя  оправдываютъ  себя  сами,  и  которыхъ 
не  могутъ  остановить  никак1я  клеветы,  никак1я  усил1Я  противни- 
ковь.  Мн^  нужно  было  объяснить  точное  значеше  панславизма  толь- 
ко для  того,  чтобы  определить  необходимыя  послФдствхя  его  для  Венгр1и. 

Какъ  въ  прошедшемъ  историческая  роль  Венгр1И  обусловливалась 
ея  положенхемъ  относительно  Славянскаго  м1ра,  такъ  обусловливает- 
ся она  этимъ  положен1емъ  и  въ  настоящее  время.  Но  самое  поло- 
женье Венгр1и  осносительно  Славянскаго  М1ра  совершенно  изм'Ьнилось 
подъ  вл1ян1емъ  идеи  панславизма.  Въ  прежнее  время,  Мадьярскхй  на- 
родъ держалъ  запад ныхъ  и  южныхъ  Славянъ  въ  вещественной  раз- 
д'Ьльиости  и  способствовалъ  чрезъ  это  ихъ  внутреннему  разъединен1ю 
и  всему  развившемуся,  на  основанш  разъединен1я,  историческому  хо- 
ду, который  кончился,  какъ  намъ  изв']Ьстно,  поочереднымъ  паден1емъ 
вс^хъ  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ.  Роль  Мадьярскаго  народа  въ 
общей  истор1И  Славянъ  была,  по  существу  своему  и  по  своимъ  по- 
следств1ямъ,  враждебною  для  нихь,  хотя  сами  Мадьяры  старались  ужи- 
ваться и  ладить  съ  Славянами  и  этимъ  держались.  Теперь  Славяне 
отказываются  отъ  прежняго  разъединешя  и  вс^хъ  сопряженныхъ  съ 
нимъ  началъ,  и  стремятся  къ  соединен1ю,  если  не  матерьальному ,  то  ум* 
ственному  и  нравственному.  Стану тъ  ли  Мадьяры  препятствовать 
этому  новому  началу,  проявившемуся  въ  жизни  Славянъ,  и  держать 
ихъ  по  прежнему  въ  разъединен1и?  Это  невозможно.  Мадьярамъ  при- 
шлось бы  бороться  вещественнымъ  средствомъ  противъ  нача^ка  неве- 
щественнаго,  имъ  пришлось  бы  употребить  свое  матергальное  поло- 
женье между  северо-западною  и  юго-западною  группою  Славянъ,  какъ 
средство  уничтожить  между  ними  возможность  общенья,  обмана  мы- 
слей и  союзнаго  действья.  Въ  наше  время,  при  нынешнемъ  состояв] и 
Европы,  такая  роль  немыслима.  Какою  бы  китайскою  стеною  по- 
среди Славянъ  ни  захотели  сделаться  Мадьяры,  токъ  идей  черезъ  нее 
проникнетъ  и  ее  мало-по-малу  разрушитъ  живой  ростъ  народовъ,  ею 
разделяемыхъ.  Но  Боже  сохрани  Мадьяръ  отъ  безплодной  роли  ки- 
тайской стены  между  Славянами,  сознавшими  свое  братство  и  стре* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВВНГР1Я   И   СЛАВЯНЕ.  143 

мящимися  къ  единенш!  Если  они  не  сл^оы,  то  они  должны  вид'Ьть, 
что  истор1я  въ  настоящее  время  идетъ  къ  возрожден1Ю  Славянскаго 
племени  во  всЬхъ  его  вЪтвяхъ,  къ  проявлен1ю  его  природныхъ  силъ, 
къ  его  сознательному  и  общему  д']Ьйств1ю  въ  су дьбахъ  человечества . 
Горе  Мадьярамъ,  если  они  захотятъ  м']Ьшать:  историческ1й  ходъ  сокру- 
шалъ  и  не  так1е  народы. 

А  въ  начал'6  Мадьяры  захот^Ьли  мешать  Славянамъ  въ  новомъ  Фа- 
зисе ихъ  развит1я.  За  то  какъ  скоро  и  какъ  горько  почувствовали 
они  свою  ошибку. 

При  первомъ  появленш  панславизма,  Мадьяры  встрепенулись.  Они 
почуяли  тотчасъ,  что  д'Ьло  зашло  о  самыхъ  жизненныхъ  ихъ  инте- 
ресахъ.  Вниман1е  ихъ  т'Ьмъ  бол^е  обращено  было  на  панславизмъ, 
что  онъ  провозглашенъ  былъ  впервые  въ  ихъ  же  2емлЪ:  знаменитый 
Коларъ  былъ  Венгерск1й  Словакъ,  онъ  жилъ  и  д^йствовалъ  въ  Вен- 
грш,  его  поэма  «Дочь  Славы»  напечатана  была  въ  ИештЪ^  въ  1832 
году.  Понятно,  почему  именно  среди  Венгерскихъ  Славянъ  родилась 
идея  панславизма:  для  нихъ  всего  осязательнее  была  ихъ  разрознен- 
ность и  слабость,  которая  отъ  этого  происходила,  и  поэтому  всего 
ощутительнее  потребность  союза  и  нравственнаго  единен1я.  Мадьяры 
отнеслись  къ  новому  началу,  какъ  обыкновенно  делаютъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  люди,  которымъ  не  хочется  менять  старый  порядокъ 
вещей,  где  они  занимаютъ  преобладающее  место,  на  новый,  выгоды 
котораго  для  нихъ  сомнительны:  они  отнеслись  враждебно  къ  возро- 
ждению Славянскихъ  народностей  и  къ  ихъ  единен1ю.  Они  стали  сей- 
часъ  приписывать  матергальную  цель  этому  единен1ю,  и  испугались 
мысли  о  сл1яши  всехъ  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ  въ  одно  Сла- 
вянское государство,  которое  стерло  бы  съ  лица  земли  чужой  народъ, 
водворившШся  среди  ихъ.  Мадьяры  немедленно  признали  и  провозгла- 
сили панславизмъ  и  вообще  идеи  Славянской  народности  своимъ  опас- 
нейшимъ  врагомъ. 

Мы  не  станемъ  описывать  здесь  ни  распространен1я  народиаго 
самосознан1я  и  стремленШ  къ  единен1ю  между  Славянами,  ни  борьбы 
этихъ  началъ  съ  Мадьярами,  которые,  съ  своей  стороны,  выставили 
принципъ  Мадьярской  народности,  и,  пользуясь  выгодами  своего  по- 
лошен1я,  захотели  наложить  ее,  посредствомъ  насильственныхъ  законо- 
дательныхъ  меръ,  на  всехъ  Славянъ,  живущихъ  въ  Венгр1и  и  зе- 
мляхъ,  исторически  съ  нею  соединенныхъ.  Испугъ  ихъ  передъ  пан- 
славизмомъ  былъ  такъ  великъ,  что  они  не  считали  себя  безопасными, 
покуда  въ  пределахъ  Венгр1И  останется  хоть  одинъ  Славянинъ.  Въ 
какихъ-нибудь  двенадцать  летъ  (съ  1836  по  1848  включительно)  Ма- 
дьяры, въ  борьбе  съ  неведомымъ  дотоле  врагомъ,  совершенно  отор- 
вались отъ  основнаго  начала  всей  прошедшей  своей  исор1и,  отъ  то- 
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го  начала,  которому  они  обязаны  своимъ  существовангемъ  въ  Евро- 
иЪу  отъ  терпимости  относительно  народности.  ТЪ  люди,  которые 
простирали  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  нетерпимость^  прюбрФли  тогда 
самую  огромную  популярность  между  Мадьярами  и  стали  во  глав11 
ихъ,  наприм^Ьръ  Кошутъ,  говорившей,  что  онъ  не  признаетъ  въ  пре- 
д'Ёлахъ  Венгрш  никакой  другой  народности,  кром^  Мадьярской.  Какъ 
далеки  эти  слова  отъ  древняго  зав'1^щан1я  св.  СтеФана:  ипшз  Ипдиае 
^тш8^ие  тоггз  гедпит  гтЪесгИе  еЬ  /гадИе  е8{.  Но  за  то  св.  СтеФанъ 
на  восемьсотъ  слишкомъ  л'Ьтъ  обезпечилъ  МадьярскШ  народъ,.  а  Ко- 
шутъ  въ  одинъ  годъ  сгубилъ  его. 

Изв'бстна  исторхя  междоусобной  войны,  вызванной  въ  1848  г.  ис- 
ключительностью и  нетерпимостью  Мадьяръ,  и  противод'Ьйств1емъ 
развившагося  у  Славянь  сознан1я  собственной  народности.  9та  междо- 
усобная война,  которая  длилась  14  м:1Ьсяцевъ,  которая  опустошила 
ц'блыя  области  и  свела  въ  могилу  десятки  тысячъ  людей,  принадле- 
житъ  къ  числу  самыхъ  горькихъ  явлен1й  современной  исторхи.  Сла- 
вяне оплакиваютъ  ее  столько  же,  сколько  и  Мадьяры,  и  кажется,  мо- 
жно произнести  надъ  нею  безпристрастный  приговоръ. 

Но  не  таковъ  приговоръ,  произносимый  надъ  этою  войною  г. 
Шассеномъ  и  товарищемъ  его,  Мадьяромъ,  г.  Ираньи,  которые  по- 
святили описашю  ея  особое  сочинен1е.  У  нихъ  Мадьяры  повсюду  яв- 
ляются благородными  рыцарями,  Славяне,  и  преимущественно  ихъ 
двигатели,  панслависты,  —  агентами,  купленными  Австрхею  и  с^^яв- 
шими,  для  пользы  ея,  мятеокг  противъ  благородныхъ  и  справедлв- 
выхъ  Мадьяръ.  Кажется,  время  прошло  писать  истор1Ю  въ  такомъ 
тон'Ь.  Если  гг.  Шассенъ  и  Ираньи  не  стыдятся  выписывать  изъ  ста- 
рыхъ  газетъ  и  выдавать  за  правду  подобныя  клеветы  на  Славянское 
движен1е  у  Хорватовъ,  Сербовъ  и  Словавовъ  Венгерскихь,  то  поче- 
му бы  и  намъ  не  выписать,  также  изъ  старыхъ  газетъ,  и  выдать  за 
правду,  что  всЬ  движен1я,  бывш1я  во  Францш  противъ  народнаго  кон- 
вента въ  1793  и  1794  гг.,  всЪ  возстангя  въ  Ванде'Ь,  въ  Люн'Ь,  въ 
Тулоне  и  проч.,  были  произведены  «золотомъ  Питта  и  Кобурга», 
какъ  гласила  Фраза  того  времени?  —  Но  Славяне  вступили  въ  союзъ 
съ  Австр1ею  и  помогли  ей  покорить  Венгр1ю.  Это  вовсе  не  доказа- 
тельство, чтобы  движенхе  ихъ  проистекло  изъ  Австр1Йскаго  источ- 
ника, также  какъ  добровольный  переходъ  Тулонскихъ  жителей  на 
сторону  Англ1И  во  время  револющи  не  подастъ  никакому  разумному 
челов'Ьку  повода  предполагать,  чтобы  возстанхе  Тулона  противъ  кон- 
вента было  въ  сущности  д^омъ  Англ1и.  Тулонъ  возсталъ,  и  нм^лъ 
на  это  свои  причины;  ему  угрожала  опасность:  тогда  онъ,  не  видя 
ни  съ  какой  другой  стороны  помопщ,  забылъ  природную  Француз- 
скую антипат1ю  къ  Англш,  и  бросился  въ  ея  объятья.    Такъ   точно 
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поступили,  въ  подобяыхъ  обстоятельствахъ,  Венгерскхе  Славяне.  Мо- 
жно сожал'Ьть  о  печальной  необходимости,  заставившей  ихъ,  когда 
не  было  никакой  другой  точки  опоры,  стать  подъ  АвстрШское  зна- 
мя. Но  укорять  ихъ  въ  этомъ  Мадьяры  не  им^^ютъ  никакого  права: 
зач'Ьмъ  они,  въ  то  время,  когда  Славянское  движенхе  было  еще  со- 
вершенно народно  и  не  имЪло  ничего  общаго  съ  Австр1йскими  ин- 
тересами, зачЪмъ  они  въ  то  время  отвергади  всякое  примиренхе  съ 
Славянами,  провозглашали  ихъ  бунтовщиками,  и  настаивали  упрямо 
на  безусловномъ  ихъ  подчинен1и  безразсуднымъ  требован1ямъ  ультра- 
мадьярской парт1и?  Зач'Ьмъ  они  'искали  союза  съ  явными  врагами 
Славянскихъ  народовъ,  съ  Турцкею  и  съ  Франкфуртскимъ  парламен- 
томъ,  который,  съ  своей  стороны,  также  раздражилъ  Славянъ  требо- 
ван1емъ  абсолютной  германизащи  въ  Чех1И  и  другихъ  Славянскихъ 
земляхъ  Н^^мецкаго  союза,  какъ  Петшсшй  сеймъ  безусловнымъ  отри- 
цашемъ  правъ  Славянской  народности  въ  Венгрш.  Гг.  Шассенъ  и 
Цраньи  хвалятъ  эти  союзы  и  указываютъ  на  Оттоманскую  Порту  и 
на  «либеральную,  единую  (ип11а1ге)  Германхю»,  какъ  на  естествен- 
ныхъ  союзницъ  Мадьярскаго  народа  въ  будущемъ.  Мы  совсЬмъ  дру- 
гаго  мнЪн1я,  и  полагаемъ,  что  союзъ  такого  рода  былъ  бы  для  нихъ 
гибелью.  Заключая  союзъ,  надобно  им^Ьть  въ  виду,  во-первыхъ,  что- 
бы союзникъ  обладалъ  дМствительною  силою  (иначе  какая  отъ  него 
польза?),  а  во-вторыхъ,  чтобы  дружба  съ  нимъ  не  возбудила  враж- 
ды съ  т^^ми  СТИХ1ЯМИ,  съ  которыми  находишься  въ  ближайшей  свя- 
зи. Чтб  же  Порта  Оттоманская  можетъ  сделать  въ  пользу  Мадьяръ? — 
а  союзъ  съ  нею  будетъ  всегда  возбуждать  негодован1е  Сербовъ  и 
Хорватовъ,  съ  которыми  Мадьяры  живутъ  вм^^ст'Ь.  Какая  была  сила 
у  Франкфуртскаго  парламента?  Но  положимъ,  что  когда  нибудь  уни- 
тарная  Герман1я  сд^^лается  существенностью;  однако,  союзъ  съ  нею, 
если  онъ  только  будетъ  направленъ  противъ  Славянъ,  о  чемъ  имен- 
но и  помышляютъ  гг.  Шассенъ  и  Ираньи,  естественно  подыметь  про- 
тивъ Мадьяръ  Чеховъ  и  ихъ  ближайшихъ  соплеменников!»,  Слова- 
ковъ,  т.  е.,  все  населенхе  сЬверо-западной  Венгрш:  выгодно  ли  это 
будетъ? 

Наконецъ,  гг.  Шассенъ  и  Ираньи  указываютъ  на  третьяго  союз- 
ника для  Мадьяръ  противъ  Славянъ  или  панславизма,  какъ  они  вы- 
ражаются,—  на  Польшу.  Действительно,  между  обоими  народами  су- 
ществуетъ  издавна  сочувств1е,  и  оно  проявилось  въ  1848  и  1849  гг. 
помощью,  которую  Мадьяры  получили  отъ  Польскихъ  выходцевъ. 
Сочувств1е  это  въ  прежнее  время  обусловливалось  общею  борьбою 
противъ  Турокъ,  а  еще  бол*е  общимъ  артистократическимъ ,  или, 
лучше  сказать,  шляооетскимъ  направленхемъ.  Не  знаю,  задавалъ  ли 
себ*  кто-нибудь  вопросъ  о  вл1янш  Мадьяръ  на  образован1е  въ  Поль- 
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шФ  шляхетства?  Это  вл1ян1е  должно  было  существовать,  какъ  намъ 
кажется,  и  существовать  весьма  сильно.  Мы  не  предполагаемъ,  что- 
бы оно  шло  съ  противоположной  стороны,  т.  е.,  чтобы  Польша  им'Ь- 
ла  въ  этомъ  отношен1И  вл1ян1е  на  Венгр1ю,  какъ  потому,  что  въ 
Венгр1И,  гд'Ь  общественный  порядокъ  основанъ  былъ  на  завоеван1и, 
аристократическая  стих1я  была  явленхемъ  естественныиъ  и  необходи- 
мывгь,  а  въ  Польш'Ь,  въ  земл'Ь  Славянской,  гдФ  общество  сложилось 
безъ  участ1я  завоеван1Я,  шляхетство  им'Ьло  характеръ  неестествен- 
наго  нароста,  искажен1я  жизни;  это  подтверждается  уже  и  т1^мъ,  что 
у  Мадьяръ  аристократическая  стих1Я  стояла  во  глав'Ь  общественныхъ 
учрежден1Й  съ  саиаго  начала  ихъ  гражданственности,  съ  конститу- 
цш  св.  Стефана,  а  польское  шляхетство  стало  развиваться  гораздо 
поздн'Ье. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  видимъ  разительное  сходство  между  ста- 
рымъ  польскимъ  понятхемъ  о  шляхгЬ,  содержащей  въ  себ^  исклю- 
чительно всю  полноту  народной  и  государственной  жизни,  всю  ржечь 
посполитуЮу  и  между  старымъ  мадьярскимъ  понят1емъ  о  дворяпскомъ 
народтЬу  совм'Ьщающемъ  въ  себ*  также  всю  полноту  политической 
жизни  страны.  Оба  народа,  ПольскШ  и  Мадьярск1Й,  заслужили  сла- 
ву рыцарскихъ  народовъ  (ре11р1е8  сЬеуа1еге8диев,  какъ  ихъ  велича- 
ютъ  Французск1е  публицисты,  въ  томъ  числ'б  и  г.  Шассенъ).  —  06- 
Щ1я  рыцарск1я  наклонности  могли  служить  имъ  связью  въ  прошед- 
шемъ;  память  объ  этой  связи  сохранилась  и  въ  старинной  послови- 
це: \У§§1ег,  Ро1ак  (1\уа  Ьга4апк1,  Так  йо  вгаЬИ,  зак  йо  вЫапк!  (Вен- 
герецъ,  Полякъ  —  два  братца,  какъ  при  сабл'Ь,  такъ  и  за  стаканомъ)-, 
но  въ  настоящее  время  рыцарство,  ни  какъ  учрежден1е  действитель- 
но существующее,  ни  какъ  духъ  учрежден1я  минувшаго,  не  можетъ 
представлять  народамъ  ни  опоры,  ни  услов1Й  плодотворнаго  разви- 
Т1Я  внутри  или  полезной  связи  во  внешнихъ  отношен1яхъ.  По  су- 
ществу своему,  рыцарство  есть  учрежден1е  противочелов^ческое  и 
противохрист1анское:  ибо  д^лая  некоторыхъ  людей  какъ  бы  приви- 
легированными представителями  нравственнаго  благородства,  призна- 
вая за  ними  какъ  бы  монопол1ю  доблестей,  д^лающихъ  ихъ  дос- 
тойными гражданской  свободы,  оно  тФмъ  самымъ,  въ  принципе  сво- 
емъ,  отвергаетъ  нравственное  благородство  и  эти  доблести  во  вс*хъ 
прочихъ  людяхъ:  стоитъ  только  вспомнить  переходъ  французсваго 
слова  У11а1п  отъ  понят1я  «поселянинъ»  къ  понят1Ю  человека  безче- 
стнаго,  низкаго  душею.  Рыцарство  является  смягченною  и  облагоро- 
женною степенью  древняго  общественнаго  устройства,  противопоста- 
влявшаго  гражданина  рабу,  въ  которомъ  отвергалось  не  только  нрав- 
ственное достоинство,  но  и  всякое  человеческое  право.  Новый  мхръ 
все  более  и  более  понимаетъ  безнравственность  учрежден1я  и  сама- 
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го  П0НЯТ1Я  рыцарства,  и  сбрасываетъ  ихъ  съ  себя  повсем'Ьстно.  Сча- 
стливы страны,  которыя  избавились  отъ  рыцарскаго  духа  совершен- 
но (какъ,  наприы:]^ръ,  Англ1я  и  Франщя)!  Еще  счастлив'Ье  тЬ  стра- 
ны, въ  которыхъ  его  никогда  не  бывало  (какъ,  наприм'Ьръ,  Америка 
и  Росс1Я  съ  ц^^лымъ  православнымъ  м1ромъ).  И  горько  ошиблись  бы 
тЪ  страны,  которыя  хотели  бы  еще  основать  что-нибудь  на  рыцар- 
скомъ  начал1Ь,  какъ  мечтаютъ  н'Ькоторые  изъ  Мадьяръ  и  Поляковъ. 
Мы  показали  несостоятельность  одной  основы,  на  которой  хот'Ьли 
утвердить  союзъ  Мадьяръ  съ  Поляками  противъ  остальныхъ  Сла- 
вянъ.  Другая  основа,  о  которой  особенно  распространяется  г.  Шас- 
сенъ,  это  —  антипат1я  Поляковъ  къ  панславизму.  Действительно, 
въ  1848  г.  многхе  Поляки  стояли  противъ  своихъ  брат1Й  Славя нъ, 
Сербовъ,  Хорватовъ  и  др.  Действительно,  Поляки  долго  отстраняли 
себя  отъ  стремлен1я  къ  единен1Ю  и  самобытному  развит1Ю  народныхъ 
началъ,  которое  овладело  всеми  другими  Славянами,  западными  и 
южными,  отъ  Лузац1И  до  Македон1И,  и  которое  не  осталось  безъ  со- 
чувственнаго  отголоска  въ  Росс1И.  Въ  другомъ  мест*  ^)  подробно  ра- 
зобраны причины  этого  отчужден1я  Поляковъ  отъ  общаго,  всесла- 
вянскаго  движешя  ихъ  соплеменниковъ.  9ти  причины  заключаются 
въ  «рыцарской»,  шляхетской  стих1и,  которая  проникаетъ  Польскую 
жизнь,  Польск1Я  воззрен1я.  Внутреннюю  несостоятельность  этой  сти- 
Х1И  мы  только  что  показали;  она  также  мешаетъ  сближению  Поля- 
ковъ съ  другими  Славянами,  чуждыми  рыцарскому  духу,  а  главное, 
не  дозволяетъ  имъ  искренно  признать  начало  народности,  составляю- 
щее всю  основу  новой  жизни  прочихъ  Славянъ,  потому  что  это  на- 
чало принудило  бы  ихъ  отказаться  отъ  старыхъ  своихъ  притязан1Й 
на  восточную  Галищю,  на  половину  Малоросс1И,  на  Велорусс1Ю  и 
Литву.  Въ  самомъ  деле.  Поляки  могутъ  выдавать  эти  земли  за 
Польск1я  только  въ  томъ  случае, .  если  шляхта  будетъ  почитаться, 
какъ  въ  былыя  времена,  содержащей  въ  себе  всю  полноту  народной 
жизни;  ибо  эти  земли  Польск1Я  только  по  шляхетскому  сослов1ю,  а 
не  по  народу.  Неправое  притязан1е  мешаетъ  имъ  вступить  чисто- 
сердечно въ  Славянское  общенге.  Но  шляхетск1Й  взглядъ  на  вещи 
не  устоитъ  передъ  духомъ  времени,  и  Поляки  откажутся  отъ  него, 
какъ  отказываются  уже  лучш1е,  здравомыслящ1е  ихъ  люди.  Они  уже 
видятъ,  что  вся  будущность  Польши  заключается  въ  ея  сближен  1И 
и  единен]и  съ  остальнымъ  Славянскимъ  м1ромъ.  Мадьяры  не  могутъ 
разсчитывать  на  Польшу,  какъ  на  будущую  союзницу  противъ  раз- 
ВИТ1Я  Славянъ,  ихъ  окружающихъ;  въ  будущемъ  она  можетъ  быть 
ихъ  союзницею  только  въ  такомъ  случае,  если  они  сами  искренно 
сблизятся  съ  Славянами. 


*)  См.  выше,  стр.  59  и  сл-Ьд. 
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На  какую  сторону  Мадьяры  ни  посмотрятъ,  они  везд*  увидятъ 
невозможность  борьбы  съ  Славянскимъ  мхроиъ,  съ  идеею  единешя  и 
народнаго  развит1я,  которая  все  60^*1^  и  бол^^е  его  одушевляетъ.  Уже 
1848  годъ  показалъ  имъ  невозможность  борьбы.  Как1я  бы  ни  были 
причины,  саособствовавш1я  поб:Ьд'Ь  Славянъ,  и  какое  бы  ни  было  раз- 
очарованхе,  которое  сопроводило  эту  победу,  одержанную  съ  по- 
мощью Австрш,  общ1Й,  основной  смыслъ  историческаго  урока  ясенъ: 
Мадьяры  не  могутъ  бороться  съ  новымъ  стремлен1емъ,  которое  овла- 
д^Ьло  Славянскими  племена1|И,  и  которое  западные  публицисты  на- 
зываютъ  панславизмомъ.  Мадьяры  такъ  и  поняли  втотъ  урокъ,  но, 
къ  несчаст1ю,  слишкомъ  поздно  для  предупрежден1я  катастрофы  1849 
года.  11осл^дн1я  зас^^данхя  тогдашняго  Венгерскаго  сейма,  уже  уда- 
лившагося  изъ  Пешта  и  собравшагося  въ  Сегедин'6,  были  посвящены 
уничтожен1ю  вс^^хъ  Т!1&хъ  м^ръ,  которыми  Мадьяры  хот&ш  наложить 
свой  языкъ  и  свою  народность  на  прочхя  племена  Венгрш,  особливо 
на  Славянъ;  изготовлено  было  новое  законоположеше,  дававшее  про- 
сторъ  всЬмъ  народностямъ  въ  этой  стран'Ь  и  отстранявшее  все  то,  чтб 
побудило  Хорватовъ  и  Сербовъ  взяться  за  оружхе  противъ  Мадьяръ. 
Прежн1й  Фанатикъ  безусловнаго  господства  мадьярской  стих1и  въ 
Венгрш,  г.  Кошутъ,  въ  1851  году,  во  время  своего  изгнан1я  въ  Ма- 
лой Аз1И,  издалъ  проектъ  будущей  организапди  своего  отечества,  и 
въ  этомъ  проект']^  отвергнлъ  вс^  прежн1я  свои  положен1я,  предла- 
галъ  Славянской  и  другим*^  народностямъ  полн:Ьйшую  свободу  разви- 
Т1Я,  полн^Ьйшее  равенство  съ  Мадьярскою,  уступалъ  Сербамъ  право 
выбирать  себЪ  воеводу,  наконецъ,  отказывался  отъвс^^хъ  ведавнихъ 
аритязан1й  Венгрш  на  подчиненность  Хорватш  и  Славонги,  оставляя 
между  ними  только  Федеративную  связь.  Сегединск1е  законы  и  Ко- 
шутовъ  проектъ  были  всенародною  исповедью  Мадьяръ  въ  гр'Ьх'Ь, 
который  они  совершили  противъ  Славянъ.  Мы  на  столько  ьЪрииъ 
благородству  Мадьяръ,  что  понимаемъ  ихъ  въ  этомъ  именно  смыслЬ, 
и  не  считаемъ  ихъ  лишь  обманчивыми  об'Ьщан1ями,  данными  въ  ми- 
нуту опасности,  въ  надежд*  ихъ  не  исполнить  въ  день  торжества  '). 
Мы  хотимъ  также  в'Ьрить  т^мъ  выражен1ямъ  дружбы,  которыми 
Мадьяры  съ  т*хъ  поръ  осыпали  своихъ  согражданъ  Славянъ,  мы  хо- 
тимъ в:Ьрить  чистот'6  ихъ  нам-ЁренШ  при  совершившемся  въ  посл'Ьд- 
нее  время  сближен1и  ихъ  съ  Сербами,  Хорватами  и  Чехами.  Но  если 
ихъ  дружба  дМствительно  искрения,  если  ихъ  нам*рен1я  въ  отно- 
шен1и  къ  Славянамъ  д'Ьйствительно  чисты,  то  зач1&мъ  Мадьяры  хва- 
лятъ  и  благодарятъ  автора  книгъ  въ  род*!^  т^хъ,  который  издаетъ 
г.  Шассенъ,  гд*  возрожденхе  Славянскихъ  народовъ,  гд*  РусскШ  на- 

')  Современныя  событ1д  показываютъ,  какъ  мало  искренности  было  во  всЬхъ  этнхъ 
Мадьлрскихъ  ув1;ре1пяхъ  п  об-Ьщанихг. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВВНГР1Я   И    СЛГАВЯНВ.  149 

родъ  и  все  Славянство  осыпаны  отвратительнейшею  бранью  и  клеве- 
тою; гд*  чистые  и  честные  деятели  Славянскаго  возрожден1я,  изъ 
Еоихъ  многхе  запечатл-Ьли  свой  подвигъ  кровхю,  представлены  ка- 
кими-то низкими  оруд1ями  чужихъ  интригъ?  Зач-Ьмъ  Мадъяръ,  г. 
Иранъи,  поставилъ  свое  имя  рядомъ  съименёмъ  г.  Шассена  на  одномъ 
изъ  такихъ  сочиненШ?  Т*  Славяне,  которые  прочитаютъ  эти  книги, 
будутъ  им'&ть  полное  право  усомниться  въ  искренности  и  добросо- 
в'Ьстности  нынешней  дружбы  къ  нимъ  Мадьяръ.  Еще  бйльшее  право 
будутъ  они  им^ть  не  в*рить  имъ  и  готовиться  противъ  нихъ,  если 
справедливо  то,  чтб  мы  слышали,  будто  Мадьяры,  заискивая  дружбу 
бол'Ье  сильныхъ  Славянсвихъ  племенъ,  Сербовъ  и  Хорватовъ,  въ  то 
же  самое  время  прит*сняютъ  народность  Словаковъ,  мен-Ье  сосредо- 
точенныхъ  и  потому  слаб-Ьйшихъ;  будто  они  скрытымъ  образомъ  ста- 
раются мадьяризовать  Словаковъ  и  не  хотять  признавать  ихъ  народ- 
ности наравн'Ъ  съ  Хорватскою  и  Сербской,  на  томъ  основан1и,  что 
посл'Ьдн1е  им-Ёготъ  за  себя  историческое  право,  а  Словацкая  народ- 
ность не  имФетъ  такихъ  правъ.  Мы  над*емся,  что,  къ  чести  Мадь- 
яръ, эти  слухи  окажутся  ложными,  или,  что  если  есть  между  ними 
люди  съ  подобными  взглядами,  то  ихъ  мн^нхе  замолкнетъ  передъ  за- 
служеннымъ  негодованхемъ  вс*хъ  мадьярскихъ  Ьатрхотовъ  *).  Въ  са- 
момъ  д^Ьл'Ь,  можно  ли  въ  такомъ  вопросе  ссылаться  на  историческое 
право,  когда  право  это  основывалось  на  уничтоженныхъ  нын'Ь  въ 
Венгр1И  (самимъ  Мадьярскимъ  сеймомъ  1848  года)  привилег1яхъ  со- 
слов1й,  и  когда  въ  этомъ  прав^^  не  было  помину  о  начал'Ь  народ- 
ности, о  коемъ  нын-Ь  идетъ  р']^чь?  Отстраняя  совершенно  это  начало, 
среднев'Ьковое  историческое  право  Венгерское  давало  Фактически  пол- 
ное равенство  вс^^мъ  народностямъ,  и  своею  терпимостью  обезпе- 
чивало,  какъ  мы  вид-Ёли,  внутреннюю  безопасность  Венгр1и:  а  те- 
перь н'Ькоторые  люди  основываются  на  этомъ  самомъ  прав'Ь,  чтобы 
отказывать  народности  Словаковъ  въравномъпризнанш  с  ь  Мадьярскою! 
Но  положимъ  даже,  что  историческое  право  было  бы  за  Мадьяръ 
въ  этомъ  вопрос']^  (а  мы  показали  противное):  какъ  могутъ  благора- 
зумные Мадьяры  обращать  вниманхе  на  историческое  право,  коль 
скоро  оно  противор*читъ  новому  жизненному  началу,  отъ  котораго 
зависитъ  и  современное  преусп'Ьянье  и  вся  будущность  Мадьярскаго 
народа! 

МадьярскЁй  народъ  прожилъ  всю  свою  историческую  жизнь  среди 
Славянскаго  М1ра.  Несравненно  слаб'ЬйшЕЙ,  по  малочисленности  и  оди- 
нокости своей  въ  Европ*,  онъ  въ  прежн1е  в*ка  держался  т*мъ,  что 

*)  Увы!  эти  св^Д'Ьн1я  не  только  оказались  верными,  но  когда  Австрия  дала  Мадья- 
рамъ  волю  и  власть,  они  и  съ  сербаии  и  Хорватами  стали  поступать  такъ,  какъ 
прежде  поступали  съ  безправными  Словаками. 
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ум'Ёлъ  ладить  съ  окружающими  его  жилища,  а  отчасти  обитающими 
съ  нимъ  вм^^ст'Ь,  Славянскими  народами,  разъединенными  между  со- 
бою не  только  во  вн'Ьшней  д'Ьятельности,  но  и  во  внутреннемъ  со- 
знан1И.  Нын'б  Славанск1е  народы  устремились  къ  умственному  и 
нравственному  единен1Ю  и  къ  общей  самостоятельной  д'Ьятельности. 
Недавн1й  опытъ  доказалъ  Мадьярамъ,  что  они  безсильны  воспрепят- 
ствовать  этому  движен1ю.  Поставленные  судьбою  среди  Славянскаго 
М1ра,  они  должны  учиться  ладить  съ  нимъ  при  новомъ  его  направ- 
ленш,  какъ  ладили  съ  нимъ  въ  былыя  времена. 

На  огромномъ  пространстве  восточной  Европы,  отъ  Б'1^лаго  моря 
до  Адр1атики,  отъ  Чешскихъ  горъ  до  Кавказа,  раскинуто  поле  для 
Славянскаго  племени:  но  среди  этого  пространства,  среди  восьми- 
десяти милл10новъ  Славянъ,  его  занимающихъ,  судьба  поставила  яЬ- 
сколько  небольшихъ,  чужихъ  Славянамъ,  своеобразныхъ  народовъ. 
Таковы  на  сЪверо-запад']^  полтора  милл10на  Литвы,  на  юго-запад']^ 
около  двухъ  миллхоновъ  Албанцевъ,  на  юг1^  слишкомъ  восемь  милл!- 
оновъ  Румыновъ;  таковы  въ  средин']^,  у  западнаго  края,  пять  мил- 
л10новъ  Мадьяръ.  Неразрывно  связаны  вс!Ь  эти  народы  съ  Славян- 
скимъ  м1ромъ;  обусловленная  самою  природою,  связь  эта  проходить 
чрезъ  всю  ихъ  прошедшую  истор1ю;  она  вся  вращалась  въ  кругу 
Славянскаго  М1ра;  никакая  сила  этой  связи  не  расторгнетъ.  Всту- 
пить во  вражду  съ  /Славянскимъ  м1ромъ  для  этихъ  народовъ  было  бы 
безразсудствомъ.  Пользуясь  разрозненностью  Славянъ,  тотъ  или  дру- 
гой изъ  этихъ  народовъ  могъ  бы  получить  временный  усп'Ьхъ  въ 
распре  съ  своими  ближайшими  Славянскими  соседями:  но  къ  чему 
бы  это  повело?  есть  ли  у  этихъ  народовъ  матерхальная  сила  для 
постоянной  борьбы  съ  Славянскимъ  м1ромъ?  и  чтб  еще  важн^,  есть 
ли  у  нихъ  духовная  сила,  которая  оправдала  бы  ихъ  соперничество 
съ  Славянами?  Как1я  самобытный,  жизненныя  начала  могутъ  Литва, 
Румыны,  Албанцы,  Мадьяры,  внести  въ  развит1е  челов'Ьчества?  И 
вотъ,  въ  настоящее  время,  когда  весь  Славянск1й  М1р1;  начинаетъ 
сознавать  себя,  когда  онъ  начинаетъ  сознавать  свое  призванхе  къ 
самобытному,  жизненному  подвигу  въ  развит1и  человечества,  мы  хо- 
тели бы  сказать  этимъ  народамъ,  и  въ  особенности  Мадьярамъ,  ко- 
торымъ  посвящена  была  наша  р^чь,  мы  хотели  бы  сказать  имъ:  «Со- 
едините ваши  сердца  съ  Славянами;  соедините  съ  ними  вашъ  трудъ. 
Среди  Славянскаго  м1ра  нашлось  место  для  вашего  доблестнаго  и 
своеобразнаго  народа:  найдется  место  и  для  вашего  доблестнаго,  свое- 
образнаго  труда  въ  великомъ  подвиге,  который  долженъ  быть  пред- 
принятъ  Славянскимъ  М1ромъ  для  всего  человечества». 

С.  п.  б. 
Ноябрь  1860. 

0\д\\\2е6  Ьу^ОООХ^ 
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ишрическУЁ  иРАВо  хорватскаго  народа. 
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V. 

Историческое  право  Хорватскаго  народа. 


Заслуги  Хорватовъ  дда  цивидизованнаго  ][1ра.  —  ВЕачадо  исторш  этохю  на- 
рода. —  Борьба  его  съ  Кардокъ  Ведикямъ.  —  Соединеше  съ  Венгр1еД.  —  ПобгЬ- 
да  вадъ  Тшгарашг.  —  ЧвФБЕрехъ-вгЬковаа  борьба  съ  Турвашс.  —  Общественное 
право  Хорватовъ  на  полноправность  и  независнность.  —  Какое  н^Ьсто  въ  се- 
мыЬ  ЕвропеАсвнхъ  народовъ  долзвенъ  аанннать  Хорватсв1й  народъР  —  Какъ 
долженъ  быть  рДшенъ  ХорватЫй  вопросъ?  —  Отношен1е  Хорватской  н  Серб- 
ской народностей.  ~*  Хорватское  государство. 

Въ  1859  г.  въ  Париж^^  вышла  въ  св'Ьтъ  книга:  «Ьа  Сгоа^е  е!  1а 
сопШёгайоп  ИаИеппе;  ауее  ипе  хШгодисНоп  раг  Ь.  Ьёоижоп  1е  Вис», 
книга  зам'&чательная,  появлен1ю  которой  нельзя  не  порадоваться. 

Кром'Ь  введешя,  принадлежащаго  перу  Французскаго  писателя,  г. 
Леузонъ  ле-Дюкъ,  она  составлена  природнымъ  Хорватомъ,  который 
излож^лъ  въ  ней,  на  основан1и  документовъ,  всЬ  права  своего  наро- 
да и  вс']^  нарушен1я  этихъ  правъ  со  стороны  Австрхи.  Пора,  нако- 
нецъ,  Славянскимъ  народамъ  поднять  свой  голосъ  передъ  Европою. 
Пора  и  имъ  заявлять  свои  права  на  гражданскую  жизнь.  Прекрас- 
ный  прим^ръ  показалъ  неизв'Ьстный  намъ  хорватскШ  писатель,  сд:]Ь- 
лавшись  защитникомъ  своего  народа  передъ  Европою,  и  мы  желаемъ 
искренно,  чтобы  ему  посл'Ьдовали  и  Чехъ,  и  Моравецъ,  и  Словакъ^ 
и  Словенецъ,  и  Сербъ,  и  Волгаринъ,  столь  же  хорошо  знакомые,  какъ 
онъ,  съ  истор1ею  и  историческимъ  правомъ  земли  своей. 

Полное  уважен1е  къ  его  труду,  столь  новому  въ  европейской  ли- 
тератур'Ь,  заставляетъ  насъ  посвятить  ему  подробный  разборъ;  это 
мы  считаемъ  т*мъ  болФе  нашею  обязанностью,  что  мы  должны  сде- 
лать автору  н'Ёсколько  зам'Ьчаньй  по  предметамъ,  в']^рное  поииман1е 
которыхъ  необходимо  и  для  самихь  Хорватовъ,  и  для  всЬхъ  вообще 
Славянъ,  разд^ляющихъ  ихъ  участь.  Начнемъ,  однако,  съ  изложен1я 
содержан1я  занимающей  насъ  книги. 

Она  разд'Ьлена  на  три  части.  Въ  первой  представлена,  въ  крат- 
кихъ  чертахъ,  истор1я  Кроатовъ,  или,  какъ  собственно  мы  должны 
называть  ихъ  Славянскимъ  именемъ,  Хорватовъ,  и  прекрасно  дока- 
зано, что  вся  д*ятельность  этого  народа   была  посвящена  благород- 
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ной  борьб'Ь  противъ  лютыхъ  враговъ  христ1анства  и  европейской  об- 
разованности. Въ  этой  глав:Ь  авторъ  напоминаетъ  велик]я  черты  му- 
жества и  самоотвержен1я,  которыми  гордилось  бы  все  Славянское 
племя,  если  бы  одиаъ  Славянскхй  народъ  ум'Ьлъ  цЪинтъ  д'Ьян1я  дру- 
гаго  и  если  бы  насъ  не  учила  исторш  только  западная  Европа;  а  за- 
падная Европа,  въ  пользу  которой  Хорваты,  въ  продолжец1е  тысячи 
слишкомъ  лЪть,  приносили  неисчислимый  жертвы,  и  которая,  когда 
они  были  нужны  для  ея  безопасности,  называла  ихъ,  устами  импе- 
раторовъ  и  папъ,  своимъ  одлотомъ,  —  отвернулась  отъ  нихъ  потомъ 
и  сд'Ьлала  изъ  имени  Кроата  синонимъ  варвара,  грубхяна,  разбой- 
ника. 

Первая  страница  исторш  Хорватскаго  народа  носитъ  уже  тотъ 
характеръ,  которымъ  запечатлена  вся  его  последующая  деятельность. 
Эти  Славяне  пришли  изъ-подъ  Карпатскихъ  горъ  на  берега  Дравы, 
Савы  и  Адр1атическаго  моря,  чтобы,  по  зову  императора  Ираклхя, 
вырвать  эти  прекрасный  земли  изъ  рукъ  орды  Аваровь  и  стать  на 
страже  образованнаго  м1ра  противъ  этихъ  степныхъ  дикарей,  имев- 
шихъ  свой  главный  притовъ  въ  равнинахъ  средняго  Дуная. 

Вскоре  новый  подвигъ  ожидалъ  Хорватовъ.  Быстро  распростра- 
нилась по  Европе  власть  Франковъ,  и  Карлъ  Велишй,  съ  огромны- 
ми силами  нападая  на  западныя  ветви  Славянскаго  племени,  под- 
чинилъ  ихъ  одну  за  другою  своей  державе.  Хорваты  первые,  въ 
819  году,  вооружились,  подъ  предводительствомъ  своего  великаго  Лю- 
девита,  и,  после  долгой,  ожесточенной  борьбы,  освободились  отъ 
Германскаго  ига  и  помогли  освобождению  соседнихъ  Славянскихъ 
племенъ. 

Четыреста  пятьдесятъ  летъ  протекло;  народъ  ХорватскШ  соста- 
вилъ  довольно  обширное  государство,  потомъ  сделался  жертвою  меж- 
доусоб1й  и  наконецъ  подчинился  династ1и  Венгерскихъ  королей.  Уже 
соединенные  съ  Веагр1ею,  подъ  державою  одного  государя,  хотя  съ 
полною  внутреннею  независимостхю  отъ  Венгрш  (эти  отиошен1я  из- 
ложены авторомъ  во  второй  части  его  книги),  явились  Хорваты  вновь 
защитниками  Европы  отъ  Аз1ятскаго  варварства.  Татары  покорили 
Русь,  пронеслись,  какъ  опустошительная  саранча,  по  Польше,  Тран- 
сильван1и,  Болгар1и,  Веигрхи.  Король  ВенгерскШ  и  Хорватск1й  Бела 
1У,  разбитый  на  голову,  оставилъ  Венгрш  на  произволъ  Татаръ  и 
бежалъ  въ  Хорватскую  землю  почти  одинъ;  тогда  Хорваты  воору- 
жились поголовно,  сначала  оборонялись  въ  своихъ  твердыняхъ  на  бе- 
регу Адр1атики,  а  потомъ,  перейдя  къ  нападенхю,  на  поле,  подъ 
замкомъ  Гробникомъ,  поразили  Татаръ,  принудили  къ  бегству,  ос- 
вободили южную  Европу  отъ  ихъ  полчищь  и  возвратили  Беле  его 
родную  державу.  Европа  забыла  объ  этомъ  великомъ  подвиге   Хор- 
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ватскшю  народа.  Неблагодарность  дошла  до  такой  степени,  что  даже 
ученый  Роттекъ,  изображая  вторжен1е  Татаръ  въ  западный  государ- 
ства, приписываетъ  внезапное  исчезновеше  ихъ  орды  «или  чуду,  или 
же  вФсти  о  приготовлешяхъ,  д'Ьлавшихся  противъ  нихъ  въ  Герма- 
нш».  Но  —  какъ  справедливо  замФчаетъ  нашъ  авторъ  —  Татары, 
выросшге  въ  ншол:]^  Чингизъ-хана,  были  не  такой  народъ,  чтобы  ис- 
пугаться отдаленной  опасности,  а  чудо  действительно  совершила  въ 
то  время  храбрость  Хорватовъ.  Впрочеиъ,  и  самъ  король  Бела  за- 
свид']Ьтельствовалъ  во  многихъ  документахъ,  въ  какомъ  безпомощномъ 
состояши  онъ  явился  въ  Хорватскую  зеилю  и  съ  какимъ  одушевле- 
Н1емъ  Хорваты  ополчились  за  него  противъ  Татаръ.  Любопытны  вы- 
писки изъ  втихъ  документовъ,  приводимыя  нашимъ  авторомъ. 

Чт{>  Хорватамъ  случилось  сд'Ьлать  тогда  противъ  одной  мимолет- 
ной орды,  т6  предстояло  имъ  потомъ  въ  продолжен1е  четырехъ  сотъ 
л*тъ  противъ  завоевательнаго  государства  Оттомановъ.  Борьба  Хор- 
ватовъ, стоявшихъ  безсм'1^нно  на  страже  юго-западной  Европы,  пол- 
на д'Ьлъ  безнрим-^Ьриаго  мужества  и  самоотвержешя.  Если  бы  нашъ 
ХорватскШ  писатель  обладалъ  ббльшимъ  талантомъ  изложев1я,  то 
онъ  разсказалъ  бы  эту  борьбу  въ  страницахъ,  который  тронули  бы 
всякаго  европейскаго  читателя;  къ  несчаст1Ю,  онъ  собрал ъ  только 
сух1е  Факты  и  зам'Ёнилъ  живость  изложенхя  громкими  эпитетами.  На 
Хорватахъ  лежитъ  обязанность  бол']Ье  достойнымъ  образомъ  увеко- 
вечить подвиги  Ивана  Таловца,  защитника  Белграда  противъ  всехъ 
силъ  султана  Мурата;  Матвея  Геребича  и  Эмерика  Деренчина,  спа- 
сителей своей  родины  после  паденхя  Босн1и;  всей  семьи  Франкопа- 
новъ,  выставлявшей  въ  продолжеа1е  столетия  героевъ;  Петра  Кегле- 
вича,  победителя  Солимана;  Николая  Юришича,  который,  съ  тыся- 
чью Хорватовъ,  остановилъ  въ  крепостце  Гюнсъ  Турецкую  арм1ю, 
шедшую  на  Вену;  Николая  Шубича  Зриньскаго,  погибшаго  подъ 
Сигетомъ;  бана  бомы  Эрдеди-Бакача  и  Николая  Зриньскаго,  отсто- 
явшихъ  Хорватскую  землю  после  покорешя  Турками  Венгрш,  и  столь 
многихъ  другихъ,  которые  одинаково  отличались  храбростью  въ  би- 
твахъ  и  скромнымъ  безкорыст1емъ  въ  делахъ  гражданскихъ.  Пусть 
Хорватск1е  писатели  ярко  и  живо  выставятъ  передъ  Европою  тотъ 
несомненный  Фактъ,  что  все  неудачи  и  поражен1я  въ  этой  четырех- 
сотлетней борьбе  проистекали  отъ  трусости  или  коварства  АвстрШ- 
скихъ  полководцевъ  и  Венскаго  двора,  и  что  Хорватамъ  потомъ  при- 
ходилось кровью  своею  искупать  малодуш1в  и  предательство  какого- 
нибудь  Катц1анера,  Ауерсперга,  Ламберга,  принца  Гильдбурггаузен- 
скаго  и  другихъ  подобныхъ  имъ  АвстрШскихъ  героевъ. 

Во  второй  части  своего  сочиненхя,  неизвестный  ХорватскЁй  пи- 
сатель излагаетъ,  на  основан1И  подлинныхъ  актовъ,  общественное  пра- 
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во  своего  народа.  Изъ  атого,  вполн'ё  основателънаго  и   добросов'бст- 
наго  разбора,  оказываются  несомн'Ьнно  сл^Ьдующхе  Факты: 

1)  Когда  Хорваты,  по  прекращен1и  древней  Славянской  своей  ди- 
наст1И  и  посдЪ  многихъ  междоусобШ,  призна^га,  въ  1102  году,  своимъ 
государемъ  Венгерскаго  короля  Колоиана  и  его  преемниковъ  изъ  ро- 
да Арпадова,  то  Коломанъ  торжественно  обЪщалъ  и  присягнулъ  за 
себя  и  своихъ  потонковъ  управлять  Хорватскою  землею  по  ея  пра- 
вамъ  и  обычаямъ,  не  брать  съ  нея  для  себя  податей,  не  посылать 
туда  Мадьяръ;  въ  зам^^нъ.  Хорваты  обязались  воевать  за  него  на 
собственный  счетъ  въ  своихъ  пред'^Ьлахъ,  а  на  его  иждивен1е  вн']^ 
своей  зеили;  онъ  короновался  въ  приыорскомъ  Б:1Ьлград'Ь  (2ага  уес- 
с11]а)  королемъ  Хорватскимъ  и  Далматскимъ. 

2)  При  прекращен1и  династ1И  Арпадовой,  Хорваты,  какъ  народъ 
самостоятельный,  стали  избирать  себ'Ь  государей  по  своему  усмотр'Ь- 
н1ю,  независимо  отъ  выбора,  производившагося  въ  Венгр1и;  хотя 
иногда  выборъ  падалъ  случайно  на  одно  и  то  же  лицо  у  обоихъ  на- 
родовъ,  однако  также  часто  бывали  особые  короли  у  Хорватовъ  и 
у  Венгровъ,  и  законность  выбора  Хорватовъ  Венграми  не  оспори- 
валась. Такъ  посл'Ь  смерти  Андрея  III,  посл'Ьдняго  изъ  династ1и  Ар- 
падовой, Хорваты,  въ  1301  году,  выбрали  себ-б  въ  короли  Карла 
Роберта  Неаполитанскаго,  а  Венгры  —  Вячеслава  Чешскаго,  за  нимъ 
Оттона  Баварскаго,  и  только  въ  1308  году,  когда  Венгры  сами  воз- 
вели на  свой  престолъ  Карла-Роберта,  06*6  короны  соединились  на 
его  глав'Ь  и  перешли  къ  его  сыну  Людовику;  посл*]^  смерти  посл-Ьд- 
няго,  въ  1385  году.  Хорваты  отвергли  его  дочь,  признанную  коро- 
левою Венгерскою,  и  обратились  къ  другимъ  членамъ  Цеаполитан- 
скаго  дома;  потомъ  об^  короны  опять  соединились,  но  посл'Ь  смерти 
Матв^Ья  Корвина  —  Хорваты  избрали  его  сына  Ивана,  а  Венгры 
Владислава  Польскаго.  Когда  Иванъ,  боясь  не  устоять  между  Вен- 
грами и  Турками,  вошелъ  въ  сношен1я  съ  Владиславомъ  и  хот^лъ 
передать  ему  Хорватскую  землю,  то  Хорваты  не  захот'Ьли  допус- 
тить этой  сд'Ёлки,  нарушавшей  ихъ  независимость,  и  сначала  пред- 
ложили свою  корону  эрцгерцогу  Австргйскому  Максимил1ану,  а  Вла- 
дислава признали  только,  когда  онъ  присягнулъ  соблюдать  вс*  древ- 
няя права  ихъ,  какъ  свободно  избранный  ими  государь. 

3)  Посл'Ь  гибели  короля  Чешскаго,  Венгерскаго  и  Хорватскаго  Лю- 
довика, Владиславова  сына,  въ  несчастной  битв'Ь  при  Мухач'Ь  (1526), 
опять  прес^^клась  династ1я  въ  этихъ  странахъ,  и  народъ  Хорват- 
ски вновь  долженъ  былъ  полноправно  решить  свою  судьбу.  Тогда 
эрцгерцогъ  Австр1Йск1Й,  король  Чешск1й  Фердинандъ,  выбранный,  26 
ноября  1526  года,  въ  короля  Венгерск1е,  послалъ  къ  Хорватамъ  сво- 
ихъ полномочныхъ,  чтобы  предложить  себя  въ  кандидаты  на  Хорват- 
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ск1й  престолъ.  Должно  зам'Ьтить  это:  корона  Венгерская  не  давала 
Фердинанду,  даже  въ  собственныхъ  глазахъ  его,  никакого  права  на 
Хорватовъ,  и  онъ,  чтобы  не  оскорбить  ихъ  народнаго  самолюб1я,  въ 
грамотахъ,  съ  которыми  отправилъ  своихъ  пословъ  на  Хорватск1Й 
сеймъ,  даже  не  упоминалъ  своего  титула  короля  Венгерскаго.  Когда 
послы  Фердинанда  об^&щали  именемъ  своего  государя  сохранить  всЬ, 
издревле  утвержденный,  права  и  вольности  Хорватскаго  народа,  сеймъ 
единогласно  провозгласилъ  его  и  насл:]^дниковъ  его  королями  Хорват- 
скими и  отправилъ  къ  Фердинанду  депутатовь,  которые  получили 
отъ  него  самого  то  же  торжественное  об-Ьщанхе. 

4)  Когда  предстояло  прекращеше  мужскаго  кол'&на  въ  Габсбург- 
скомъ  дом:1Ь,  то  императоръ  Карлъ  VI,  какъ  король  Хорватскгй,  со- 
звалъ  въ  Загреба,  въ  1712  году,  сеймъ  Хорватскаго  народа  и  пред- 
ложилъ  ему  утвердить  престолонасл^дхе  въ  женскомъ  кол'ЬнФ.  Сеймъ 
принялъ  ВТО  предложеше,  подъ  услов1емъ  утвержден1я  вс:Ьхъ  давниш- 
нихъ  правъ  и  вольностей  Хорватскаго  народа,  —  чтб  сделано  было 
Карломъ  самымъ  торжественнымь  образомъ. 

ВсЬмъ  этим  ь  авторъ  разбираемой  книги  доказалъ  неопровержимо: 
что  Хорватск1Й  народ  ь  былъ  искони  обществомъ  полноправнымъ  и 


независимымъ; 


что  онъ  никогда  не  былъ  подчиненъ  Венгр1и,  и  только  соединялся 
съ  нею  добровольнымъ  признанхемъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  государей; 

что  Австр1Йское  правительство  поступало  незаконно,  когда,  изъ 
угожден1я  Мадьярамъ  и  для  с1^ян1я  раздора,  попускало  Венгрш  предъ- 
являть притязашя  на  Хорватхю,  какъ  на  землю,  будто  бы  отъ  нея 
зависимую  и  обязанную  подчиняться  р'Ьшен1ямъ  Венгерскаго  сейма 
(чему  первая  попытка  сд'Ьлана  была  въ  1723  году  и  чтб  продолжа- 
лось съ  тФхъ  поръ  втихомолку,  пока  въ  1836  году  не  объявилось 
всенародно), 

и  наконецъ,  что  Австргйское  правительство  нарушило  въ  посл'Ьд* 
Н1е  годы  вс^  услов1я,  подъ  которыми  Хорваты  согласились  признать 
въ  1527  году  Габсбургскую  династ1ю  и  въ  1712  году  допустили  въ 
ней  женское  престолонаследие,  тогда  какъ  народъ  Хорватск1Й  ни  ч-бмъ 
не  нарушилъ  своихъ  обязательствъ  въ  отношен1И  къ  этой  династ1и, 
и  Богъ-вЪсть  как1я  жертвы  принесъ  для  спасешя  ея  въ  1848  и  1849 
годахъ. 

Выводъ  изъ  всего  ясенъ,  и  понятно,  почему  авторъ  считаетъ 
себя  въ  прав:Ь  обратиться,  именемъ  своихъ  соотечественниковъ ,  къ 
суду  Европы  и  требовать  отъ  нея  покровительства  противъ  Австр]и, 
которая,  нарушивь  то,  чтб  узаконивало  ея  власть  въ  Хорватии,  про- 
должаетъ  господствовать  тамъ  насил1емъ. 

Но  зач1^мъ  Европ'Ь  вм'Ьшиваться  въ  д^ла  Хорватовъ  и  принимать 
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подъ  свою  защиту  ихъ  права?  Неужели  только  потому,  что  на  ихъ 
сторон*  справедливость,  а  на  сторон*  Австр1И  беззакон1е?  Нашъ 
авторъ  не  смотритъ  такъ  наивно  на  современность  и  вполп*  сознаетъ^ 
что  Европа  въ  своихъ  р*шен1яхъ  руководствуется  не  одною  только 
отвлеченною  справедливостью,  но  и  политическою  потребностью  вре- 
мени. Поэтому  онъ  старается  доказать  Европ*,  что  возвращен1в  Хор- 
ватскому народу  принадлежащихъ  ему  правъ  не  только  справедливо, 
но  и  полезно.  Вотъ  тутъ-то  мы  обязаны  сделать  Хорватскому  пи- 
сателю наши  зам'Ьчан!»,  —  потому,  что  мы  не  такъ  на  вто  д'Ьло  смот- 
римъ,  какъ  онъ. 

Чтобы  снискать  сочувств1е  Европы  къ  Хорватскому  народу,  ав- 
торъ указываетъ  на  то,  что  возстановлен1е  его  самостоятельности 
будетъ  полезно  для  огражден1Я  Итал]и,  —  и  только.  Хорватск1Й  на- 
родъ  долженъ  остаться  въ  будущемъ  т'Ьмъ  же,  ч*мъ  держали  его  въ 
прошедшемъ,  т.  е.  слугою  западной  Европы,  а  не  свободнымъ  чле- 
номъ  Европейской  семьи. 

Если  въ  прошедшемъ  Хорватск1Й  народъ  жилъ  почти  исключи- 
тельно для  пользы  западной  Европы,  а  не  для  собствениаго  развит)я, 
если  онъ  продивалъ  потоки  крови  для  отражен1я  иусульманскаго  вар- 
варства отъ  Итал]и  и  Герман1И,  и  въ  этой  борьб*  до  такой  степени 
позабылъ  о  собственныхъ  интересахъ,  что  отдался  безъ  сопротивле- 
н1я  въ  руки  Австрш,  —  то  мы  объ  этомъ  можемъ  только  сожалеть, 
воздавая  полную  дань  уважешя  его  мужеству  и  безкорыст1ю.  Но  по- 
зорною кажется  намъ  мысль  о  возобновлен1и,  въ  будущемъ,  такихъ 
служебныхъ  отношен1Й  Хорватскаго  народа  къ  западной  Европ*,  по- 
зорною показалась  иамъ  лесть  передъ  Западомъ,  съ  которой  авторъ 
начинаетъ  свою  книгу.  Онъ  поставилъ  эпиграФОмъ:  «Мез  Ъгауеа  Сгоа- 
1е8!»  Nаро^ёоп  1у  и  говоритъ:  «Когда  великШ  челов*къ,  въ  пл*ну  на 
Св.  Елен*,  произнесъ  эти  памятный  слова:  «Мои  храбрые  Кроаты!» 
о  маленькомъ  народ*,  онъ  не  могъ  им*ть  иной  ц*ли,  какъ  указать 
на  пего  общественному  уважен1Ю  и  благодарности  образоваинаго  св*- 
та»,  и  проч.  Хвастаться  народу  Хорватскому  лестными  словами  На- 
полеона I,  или  какого  бы  то  ни  было  другаго  великаго  челов*ка, 
право,  нечего:  Наполеону  I  д*лаетъ,  конечно,  честь,  что  онъ  оц*- 
нилъ  по  достоинству  доблести  Хорватовъ;  но  Хорваты  роняютъ  себя, 
когда,  для  какой-то  сар1аио  Ьепеуо1еп11ш  передъ  европейской  публи- 
кою, ссылаются  на  рекомендац1Ю  Наполеона;  н*тъ,  рекомендац1ею 
Хорватамъ  въ  прошедшемъ  служатъ  ихъ  сланный  д*ла,  въ  буду- 
щемъ —  то,  что  они  принадлежатъ  къ  семь*  Славянскихъ  народовъ 
и  им*ютъ  право  участвовать  въ  нравственномъ  и  обществен ном1>  воз- 
рожден1И  ихъ  Славянскихъ  братШ. 

На  8тотъ-то  посл*дн1Й  вопросъ  авторъ  разбираемой  книги  не  об- 
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ращаетъ  никакого  вни11&н1я.  Намъ  кажется  даже,  что  онъ  нарочно 
обходитъ  его  моагчан1емъ.  Онъ  сд'Ьлалъ,  можетъ  быть,  следующее 
соображенГе:  «Заговори  я  вообще  о  возрожден1и  Славянскихъ  народ- 
ностей, вся  Европа  ужаснется  громадности  этого  вопроса  и  не  обра- 
тить никакого  вниман1я  на  воззван1е  въ  пользу  моихъ  Хорватовъ;  дай- 
ка я  отр-Ьшусь  отъ  вопроса  Славянскаго  и  примкну  съд'Ьломъ  Хорват- 
скимъ  къ  вопросу  Итальянскому».  Разсчетъ  близорукаго  эгоизма,  ко- 
торый строго  наказывается  впечатл'Ьн1емъ ,  производимымъ  самою 
книгою.  Прежде  всего,  всл*дств1е  этого  разсчета,  народъ  Хорватск1й 
становится,  какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  въ  служебное  отношение  къ  За- 
паду. Ничего  не  значитъ,  что  авторъ  н1}сколько  разъ  повторяетъ,  по 
поводу  Итальянцевъ  и  Хорватовъ,  правило  юристовъ:  ^ио<^  иш  зивкит 
а11ег1  ае^иит  (чтб  справедливо  для  одного,  то  сл*дуетъ  и  другому); 
вопросъ  о  народномъ  прав'Ь  Хорватовъ  теряетъ  въ  его  книг%  свое 
значен1е  внутренней  непреложности  и  низводится  на  степень  вопроса 
о  временной  выгод'Ь  и  удобств-Ь  для  западной  Европы.  Это  такъв'Ьрно, 
что  самъ  издатель  книги  Хорватскаго  автора,  Французъ,  г.  Леузонъ- 
ле-Дюкъ,  въ  такомъ  именно  смысл'Ь  понялъ  ее.  Вотъ  какъ  начиннетъ 
онъ  предислов1е,  которымъ  снабдилъ  ее:  «Противопоставить  Австр1И, 
для  защиты  противъ  нея  Хорватскаго  народа,  тЪ  же  самые  доводы, 
которые  она  противопоставляла  недавно  ЕвропЪ,  для  защиты  своего 
владычества  въ  Итал1И,  —  такова  ц'Ьль  этой  книги.  Кром'Ь  того,  въ 
ней  стараются  доказать  (и  въ  этомъ  ея  велик1Й  интересъ  современ- 
ности), что  предметъ,  въ  ней  разсматриваемый,  находится  въ  нераз- 
рывной связи  съ  событ1ями,  только  что  совершившимися;  что  во- 
просъ Хорватск1Й  составляетъ  естественное  и  логическое  посл'Ьдств1е 
Итальянскаго  вопроса»...  И  н'Ьсколько  дал'Ье:  «Народъ  Хорватск1Й... 
требуетъ  признан1я  своихъ  правъ;  онъ  требуетъ  отъ  Европы  бол*е 
справедливой  и  просв'Ьщенной  оц'Ьнки  своего  значен1я  и  достоинства; 
наконецъ,  онъ  хочетъ  теперь,  когда  Итальянская  независимость  есть 
д-бло  р^^шонное,  указать  державам  ь  на  внутреннюю  связь,  на  необходим 
мое  соотношен1е  между  требуемым  ь  имъ  удовлетворенхемъ  и  твердымъ, 
лрочнымь  основан1еиъ  этого  новаго  учрежден1я»  (стр.  I).  А  дал'Ье, 
г.  Леузонъ-ле-Дюкъ  еще  ясн'Ье  опред'Ьляетъ  свое  воз8рФн1е  на  Хор- 
ватское д-Ьло:  «Чтб  нужно  сд'Ьлать,  чтобы  ВиллаФранкск1Й  договоръ  не 
былъ  мертвою  буквою,  жалкою  мистиФикацхею,  а  чтобы  ИтальянскШ 
еоюзъ  былъ  т'Ьмъ,  чтб  им'Ьлъ  въ  виду  Наполеонъ  III,  т.  е.  твер- 
дымъ, преусп'Ьвающимъ  и  прочнымъ  учрежден1емъ?  Нужно  поста- 
вить Австр1ю  въ  невозможность  взять  назадъ  свое  слово  и  нарушить 
свои  обязательства.  А  между  средствами  къ  достижея1Ю  этой  ц'Ьли, 
одно  изъ  самыхъ  д*йствительныхъ  есть,  конечно,  р'Ьтен1е  Хорват- 
скаго вопроса.  Хорват1Я,  вновь   предоставленная   себЪ  самой,   возста* 
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новленная  въ  своихъ  естественныхъ  пред^^дахъ,  была  бы  въ  настоя- 
щее время  для  Италш  т'Ьмъ,  ч^иъ  была  она  некогда  для  христ1ан- 
ства  —  могущественнымъ  и  несокрушимымъ  оплотомъ.  Это  сл^дуетъ 
саыымъ  очевиднымъ  образомъ  изъ  книги  ^  которую  мы  предлагаемъ 
читателямъ»  (стр.  XIII). 

Мы  желаемъ  всевозможнаго  блага  и  преусп-Ьянья  народу  Итальян- 
скому и  Итальянской  независимости;  но  мы  не  хотимъ,  чтобы  какой  бы 
то  ни  было  народъ  Славянск1Й  существовалъ  для  Итал1И.  Пусть  народъ 
Хорватск1Й  оказываетъ,  въ  случа-Ь  возможности,  услуги  Итальянцамъ 
какъ  добрымъ  сос^дямъ  и  союзникамъ;  но  пусть  помнить  онъ,  что 
народы  не  предназначены  къ  тому,  чтобы  быть  одни  господами,  а 
друпе  слугами,  въ  семыЬ  челов-Ьческой,  и  что  народъ  позоритъ  себя 
и  отрекается  отъ  правъ  на  существован1е,  если  онъ  ищетъ  оправда- 
ния своему  быт1ю  не  въ  началахъ  своей  собственной  жизни,  а  въ 
удобств'Ь  для  жизни  другихъ. 

Вотъ  какой  важный,  существенный  законъ  забытъ  нашпмъ  авто- 
ромъ,  всл^Ьдств]е  угодливости  передъ  западной   Европою. 

Но  привела  ли  эта  угодливость,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  къ  желанной 
ц']&ли?  Отр-Ьшившись  отъ  общаго  Славянскаго  вопроса,  сд^лалъ  ли 
онъ  свой  частный  Хорватсшй  вопросъ  бол^Ье  практичнымъ  въ  гла- 
захъ  Европы?  Напротивь  того.  Какъ  ни  старайся,  а  Хорватскаго 
народа  одного  не  освободишь,  не  коснувшись  его  соседей.  Не  говоря 
уже  о  Венгр1И,  но  самостоятельная  Хорват1я,  при  порабощенвыхъ 
членахъ  того  же  славянскаго  народа,  —  ШтирШскихъ,  Краинскихъ  и 
Истр1йскихъ  Словенцахъ  на  запад')^,  Далматинцахъ  и  Боснякахъ  на 
юг*, — просто  не  мыслима.  Самъ  авторъ  сознаетъ  это,  и  въ  послФд- 
нихъ  главахъ  своего  сочинен1Я  не  только  доказываетъ  права  на  само- 
стоятельность Словенцевъ,  но  даже,  хотя  съ  возможною  в']Ьжливостью, 
протестуетъ  противъ  Парижскаго  трактата,  который,  гарантируя 
поземельный  составъ  Турецкой  импер1и,  обезпечилъ  т^мъ  самымъ 
ея  господство  надъ  Босшею.  Стало  быть,  для  возстановлен1я  Хор- 
ватскаго народа  недостаточно  отнять  небольшую  землю,  называемую 
Кроац1ею,  у  Австрийской  импер)и^  надобно  раздробить  всю  Австрхю, 
чтобы  получить  отъ  нея  Штир1ю,  Краину,  Истрхю,  Далмащю;  на- 
добно раздробить  Турщю,  чтобы  получить  отъ  нея  Босн1Ю,  —  и  все 
это  нужно  сд1}лать  для  чего  же? — для  огражден1я  Итал1И  отъ  Австр1Й- 
ской  политики.  Право,  г.  Хорватсшй  писатель,  для  этою  д'&ла  Европа 
съум^етъ  придумать  средство  бол'Ье  удобное  и  дешевое. 

Такимъ  образомъ,  нашъ  авторъ,  при  всемъ  своемъ  желанш  отр*)^- 
шиться  изъ  ложно  понятаго  практицизма,  отъ  общаго  вопроса  о  воз- 
рожден1и  Славянскихъ  народностей,  на  ц,ЪлЪ  долженъ  былъ  пр1йти 
къ  нему,  по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти.  Но  между   т^мъ  это  отрЪшенхе 
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вдад^ию  его  мысдш,  и  привело  его  къ  страннымъ  и  печадьвымъ  ре- 
зультатамъ. 

Одъ  выводитъ  изъ  историческихъ  источниковъ,  что  земля  Сло 
венцевъ  въ  Штир1и,  Краин'Ь,  Гориц^  и  Истр1и  принадлежитъ  еъ  об- 
ласти Хорватской.  Страны  эти,  д1^йствительно,  составляли  одно  по- 
литическое ц'Ьлое  съ  Хорват1ею  въ  продолжен1е  н'ёсколькихъ  л']&тъ, 
въ  IX  в'Ёк^,  во  время  возсташя  Людевита  противъ  Франковъ,  а  н'Ь- 
которые  округи,  ближайшее  къ  Хорватии,  входили  въ  ея  составъ  въ 
последующее  время,  даже  въ  XV  столФтхи;  но  славянское  племя, 
занимающее  эти  земли,  составляетъ  особый  народъ,  называетъ  себя 
Словенцами,  а  не  Хорватами,  говоритъ  на  особомъ  нареч1и.  9тотъ 
народъ  долженъ  им'Ёть  ташя  же  притязан1я  на  самобытность,  какъ 
народъ  ХорватскШ,  и  никакое  историческое  право  не  можетъ  позво- 
лить Хорвйтамъ  считать  землю  Словенцевъ  своею  принадлежностью; 
ибо  историческое  право,  на  которое  Хорваты  могутъ  ссылаться  въ 
отношенш  къ  Австрхи,  потому  что  тамъ  д'Ьло  идетъ  о  договорахъ  и 
ихъ  соблюдеши  или  нарушеши,  неприм']&нимо  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ 
другимъ  славянскимъ  народамъ:  тутъ  основангемъ  отношенШ  служитъ 
не  договоръ,  не  историческое  право,  а  братская  любовь.  Австрхя 
вриняда  въ  отношенш  къ  Хорватамъ  так1я-то  обязательства;  она 
ихъ  нарушила,  безъ  всякаго  повода  со  стороны  Хорватовъ:  пусть 
же  Хорваты  протесту ютъ  противъ  Австр1и  и  требу ютъ  своихъ  правъ. 
Но  обязались  ли  когда-либо  Словенцы  принадлежать  Хорватамъ? 
Н']&тъ.  Какое  же  право  им'Ьютъ  Хорваты  объявлять,  на  основа- 
н1и  историческихъ  случайностей,  притязан1е  на  ихъ  земли?  Если  бы 
авторъ  сталъ  на  точку  зр-Ьтя  обще-славянскую,  если  бы  онъ  по- 
нялъ,  что  кром!}  историческаго  права  есть  и  законъ  братолюбхя^  то 
онъ  не  оскорбилъ  бы  Словенцевъ  своимъ  требовашемъ  подчинешя,  а 
представилъ  бы  имъ  -вопросъ  совс^^мъ  иначе.  Онъ  сказалъ  бы  имъ, 
что  они  им^ютъ  точно  так1я  же  права  на  возрожден1е  и  самобыт- 
ность, какъ  Хорваты;  онъ  уб'Ьдилъ  бы  ихъ  въ  томъ,  что  они  сами 
по  себ*  слишкомъ  слабы  и  раздроблены,  чтобы  составить  отд-Ьльное 
ц'Ьлое;  что  ихъ  соединяютъ  съ  Хорватами  и  общность  историческихъ 
предашй,  и  близость  нар'ЬчШ,  и  условхя  геограФическ1я;  онъ  предло- 
жилъ  бы  имъ  свободно  и  братски  соединиться  съ  народомъ  Хорват- 
СЕимъ,  —  и  предложен1е,  такимъ  образомъ  высказанное,  могло  бы 
быть  одобрено  Словенцами. 

Еще  въ  худшее  положенхе  становится  авторъ  къ  Сербамъ.  Отно.- 
шен1я  Хорватской  народности  къ  Сербской  принадлежатъ  къ  числу  са- 
мыхъ  странныхъ  явлен1Й  Славянскаго  М1ра  и  ведутъ,  какъ  видно  уже 
въ  области  литературной)  къ  безконечнымъ  распрямъ,  коль  скоро  разсма* 
трнваются  съ  точки  зр'1&н1я  историческаго  права  и  м'Ьстнаго  патр1отизма. 

сою.    СОЧЖВ.  А.   ГНЖЬ«КГДНЯГА,  Т.  П.  11 
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ч 

Нашъ  авторъ  утверждаетъ,  что  почти  вся  Босн1я  до  горъ  Рома- 
н1Йскихъ  и  города  Вышеграда  и  половина  Герцеговины  до  р*къ  Не- 
ретвы  и  Вуны  «составляютъ,  по  праву  и  природ^Ь,  первоначВиЖьно  и 
безспорно  неотъемлемую  часть  влад'Ьнгй  Хорватскаго  государства,  и 
поземельную  собственность,  исключительно  принадлежащую  народу 
Хорватскому»  (стр.  250).  Съ  т-Ьмъ  вм-Ьст*  онъ,  разумеется,  съ  пе- 
годован1емъ  отвергаетъ  притязан1Я  Сербовъ  на  эти  земли. 

Право  Хорватовъ  и  «Хорватскаго  государства»  (ГЕШ  сгоа1е)  на 
Восн1ю  и  с1}верную  Герцеговину  основываетъ  авторъ  на  повазан1п 
императора  Константина  Вагрянороднаго,  описывавшаго  въ  X  в'ёк']^ 
первоначальное  распределение  Хорватскихъ  и  Сербскихъ  земель.  Что 
свидетельство  Константина  заслуживаетъ  довер1я  и  что  оно  подтвер- 
ждается другими  свидетельствами  того  времени,  въ  втомъ  нетъ  сомне- 
н1я;  нетъ  сомнен1я,  что  до  X  и  даже  до  XI  века  вся  Восн1я,  кроме 
южной  ея  оконечности,  и  северная  Герцеговина  принадлежали  къ 
Хорватскимъ  землямъ,  а  не  къ  Сербскимъ.  Но  выше  свидетельства 
Константина  Вагрянороднаго,  для  решен1я  делъ  современныхъ,  сто- 
итъ  свидетельство  современнаго  народа.  Спросите  жителей  Восн1и 
и  Герцеговины,  какого  они  народа?  огромное  большинство  ответитъ, 
что  Сербы;  друг1е  назовутъ  себя,  смотря  по  вероисповедан1ю,  Лати- 
нами  или  Турками,  хотя  они  тоже  происхождешя  славянскаго  и  го- 
ворятъ  на  томъ  же  самомъ  языке,  какъ  Сербы:  имени  Хорвата  не 
присвоитъ  себе  никто. 

Тутъ,  очевидно,  вопросъ  народности  перешелъ  въ  область  рели- 
гюзную.  Но  странно,  какимъ  образомъ  могло  случиться,  даже  подъ 
вл1ятемъ  вероисповеданхя,  что  значительная  часть  прежнихъ  Хор- 
ватовъ приняла  имя  Сербовъ,  и  это  даже  въ  такихъ  местахъ  (яапри- 
меръ^  въ  Восн1Йской  Крайне),  которыя  никогда  не  были  подъ  влас- 
т1ю  Сербскаго  государства?  Дело  въ  томъ,  что  имена  Хорвашъ  и  Сербъ 
не  обозначали  первоначально  различ1я  народнаго;  Хорваты  и  Сербы 
пришли  изъ-подъ  Карпатскихъ  горъ  за  Дунай,  какъ  две  ветви  одного 
и  того  же  народа;  первоначальная  ихъ  исторхя  была  общая,  языкъ 
ихъ  былъ  и  остался  одинъ  и  тотъ  же.  Тождественность  етихъ  именъ 
такова,  что  съ  одной  стороны  въ  северо-западной  Восн1и^  которая 
долго  оставалась  подъ  власт1ю  Хорватовъ  и  за  которою  по  сю  пору 
сохранилось  ОФФиц1альное  назван1е  Турецкой  Кроацш,  жители  не  по- 
няли бы  того,  кто  назвалъ  бы  ихъ  Хорватами  *);  а  съ  другой  сто- 
роны, старшина  Черногорцевъ,  составляющихъ  артель  поденщиковъ 
въ  Константинополе,  называется  тамъ  Хорватъ-баши,  т.  е.,  главою 


О  Тамъ,  также  какъ  въ  остальннхъ  м'Ьстахъ  Босн1и,  народъ  яазываетъ  себя  Сер- 
бамн,  Латннами  и  Турками,  смотря  по  В']^ронспов'Ьданш. 
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Хорватовъ,  тогда  какъ  Черногор1я  со  времени  Константина  Багряно- 
ррднаго  и  понын^Ь  принадлежала  безспорно  еъ  числу  Сербскихъ  зе- 
мель и  жители  ея  постоянно  признавали  себя  за  Сербовъ. 

Изъ  втихъ  двухъ  тождественныхъ  именъ  одно,  Хорваты,  уста- 
новилось за  жителями  с^^веро-западной  части  земель,  занятыхъ  Хор- 
вато-Сербскимъ  народомъ,  другое,  Сербы,  за  жителями  южной  и  вос- 
точной части.  Первые  сделались  католиками,  посл^дше  православ- 
ными. Православная  в-Ьра  такъ  совоплотилась  въ  этомъ  народе  съ 
идеею  славянской  народности,  что  имя  Серба  сд'Ьлалось  у  него  мало 
по  малу  синонимомъ  православнаго  Славянина,  и  потому  православ- 
ные жители  Босши  и  Герцеговины  (тамъ  значительное  большинство 
населен1я  православные)  причислили  себя  къ  Сербской  народности. 
Напротивъ  того,  между  римско-католическою  в'Ьрою  и  славянскою 
народностью  у  Хорватовъ  не  произошло  такого  союза,  имя  Хорватъ 
не  сд^^лалось  въ  глазахъ  народа  синонимомъ  католика:  отъ  того  оно 
сохранилось  только  тамъ,  гдЪ  поддерживалось  постояннымъ  политиче- 
скимъ  предан1емъ,  т.  е.,  въ  собственной  конститущонной  Кроащи; 
въ  Боснш  же  и  Герцеговин'Ь  Славяне-католики,  окруженные,  больший - 
ствомъ  православныхъ  —  Сербовъ,  и  почти  утративппе  сами  чувство 
народности,  забыли  это  имя  и  стали  именоваться  исключительно  по 
своему  в^роиспов'Ьдашю,  т.  е.,  Датинами. 

Таково  отношеше  Хорватской  и  Сербской  народности  въ  настоя- 
щее время.  Могутъ  ли  Хорваты  предъявлять  свои  историческ1я  права 
на  Босн1ю  и  Герцеговину?  Н-Ьтъ;  это  д-Ьло  для  нихъ  потерянное,  по- 
тому что  Сербы,  не  завоеванхемъ,  не  политическимъ  влхяшемъ,  а 
силою  духовнаго  единства  в:&ры,  безъ  всякаго  съ  своей  стороны  уси- 
Л1Я,  привлекли  къ  себъ  три  четверти  народонаселенхя  этихъ  обла- 
стей, и  именно  самую  живую,  деятельную  и  воинственную  часть 
его  —  единственную,  въ  которой  сохранилось  въ  полной  м'Ьр'Ь  созна- 
Н1е  народности.  Возвратите  теперь  свободу  Боснш  и  Герцеговин-Ь — 
и  тамошше  православные  я^ители  скорее  дадутъ  изрубить  себя  въ 
мелк1е  куски  или  опять  призовутъ  Турокъ,  ч-Ьмъ  присоединятся  къ 
Хорватамъ,  а  не  къ  братьямъ  Сербамъ;  посреди  ихъ  исчезъ  бы  го- 
лосъ  немногочисленныхъ,  относительно,  Латиновъ.  Равнов']&С1е  могло 
бы  быть  возстановлено  въ  пользу  посл'Ьднихъ,  если  бы  мусульман- 
ская часть  БоснШскихъ  и  Герцеговинскихъ  Славянъ,  которая  уже 
предвидитъ  неотразимую  въ  будущемъ  необходимость  возвратиться  въ 
христ1анство,  перешла  на  сторону  Латинства.  Но  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  преимущество  должно  будетъ  остаться  за  тою  церковью,  ко- 
торая сроднилась  съ  Славянскою  народностью.  Именно  народный  ха- 
рактеръ  даетъ  православной  в-Ьр*  въ  глазахъ  Славянъ- му су льманъ 
такое  значеше,  что  они  считаютъ  ее  единственною  христханскою;  по 

ООВР.  ООтаГ.  ГНЖЬ«ВРД1НГА,  *.  Н.  11* 
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ихъ  понят1ямъ  Христ1анство  (т.  е.  православхе)  само  по  себ*,  а  Ла- 
тинство само  по  себ*;  потому,  хотя  истор1я  свид'Ьтельст*вуетъ ,  что 
Восн1Йская  и  Герцеговинская  ариСтократ1я,  передъ  обращешемъ  сво- 
имъ  въ  исда!мъ,  испов'бдовала  большею  част1Ю  римско-католвгческую 
в-Ьру,  однако  потомки  этой  аристократш  уверены  теперь,  что  ихъ 
предки  были  православные,  такъ  какъ  они  были  христганами.  Вотъ 
почему  аристократ! я  эта,  если  ей  придется  отречься  отъ  мусульман- 
ства, непременно  перейдетъ  (разв*  случатся  ташя  обстоятельства,  ка- 
кихъ  мы  предвид']^ть  не  можемъ)  въ  то  христханское  испов'Ьдан1е,  ко- 
торое она  считаетъ  за  в^ру  своихъ  отцовъ  и  съ  принят1емъ  котораго 
она  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  найдетъ  себ*  народность. 

Во  всякомъ  случа*]^,  нашъ  авторъ,  обращая  вниман1е  исключи- 
тельно на  историческое  право  и  отделяя  Хорватскхе  интересы  отт. 
интересовъ  обще-славянскихъ ,  глубоко  оскорбляетъ  Сербск1Й  на- 
родъ  *);  вфдь  онъ  отнимаетъ  у  него  братхй,  Сербовъ  БоснШскихъ  п 
Герцеговинскихъ;  а  могутъ  ли  Хорваты  сд'Ьлать  что  нибудь  безъ  Сер- 
бовъ? Но  положимъ,  что  они  могли  бы  распространить  свое  владыче- 
ство на  всю  прежнюю  Хорватскую  область,  что  «государство»  Хор- 
ватское, какъ  выражается  авторъ,  получило  бы  все  пространство  до 
Неретвы  и  Дрины:  это  повело  бы  неминуемо  къ  междоусобному  крово- 
пролит1Ю,  потому  что  большинство  жителей  въ  этихъ  странахъ  прйчи- 
сляетъ  себя,  какъ  я  сказалъ,  къ  Сербскому  народу  и  скорее  предпоч- 
те1'ъ  иго  Турокъ,  ч*мъ  власть  другихъ  Славянъ,  кром*  Сербской, 
т.  е.  своей  собственной. 

Хорватское  государство,  возстановденное  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
объем'Ь,  принадлежитъ  еще  къ  числу  утошй;  но  если  авторъ  позво- 
лилъ  себ*  перейти  въ  область  утопШ,  то  зач*мъ  представилъ  онъ 
своимъ  идегикомъ  утоп1Ю  "эгоистическую,  утоп1Ю  невообразимую  безъ 
пролит1Я  братской  крови?  Зач*мъ  не  сказалъ  онъ  такъ:  «Мы  Хор- 
ваты и  вы  Сербы, — мы  братья  по  происхождешю,  по  языку,  по  пре- 
дан1ямъ  нашей  истор1И,  по  борьбе  съ  мусульманствомъ;  мы  были  бы 
однимъ  народомъ,  если  бы  насъ  не  разделила  в-бра.  Наша  Хорват- 
ская область  была  въ  старину  больше  вашей  Сербской;  но  мы  не 
требуемъ  отъ  васъ  прежнихъ  Хорватскихъ,  а  теперь  Сербскихъ  зе- 
мель, потому  что  вы  прхобр-Ьли  ихъ  не  насилгемъ,  а  свободнымъ  вы- 
боромъ  народа,  пр1общившагося  къ  вамъ.  Да  не  будетъ  между  нами 


О  Оскорбительнымъ  для  Сербовъ  можетъ  быть  и  то,  что  Хорватск1Й  писатель 
нашъ,  говоря  о  подвигахъ  Хорватскаго  народа  протнвъ  Турокъ,  не  уноиинаетъ  во- 
все объ  участш  Сербовъ  въ  этихъ  подвигахъ;  а  утасие  ихъ  было  велико:  саине 
храбрые  полки,  съ  которыми  Хорватсюе  витязи  поборали  силу  Турецкую,  набира- 
лись между  православными  Сербами,  водворенными  Матв-Ьемъ  Корвиномъ  на  Лик*  и 
Корбав*,  въ  приморской  Хорватхн. 
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ссоры  и  расари.  Мы  сознаемъ,  что  мы  теперь  безъ  внсъ  слабы  и 
ничтожны;  вы  намъ  нужны,  но  и  мы  нужны  ьамъ:  вамъ  нужна  наша 
образованность,  наша  опытность  въ  отношен1и  Запада,  вамъ  нужны 
наконецъ  наши  гавани  на  Адр1атическомъ  мор']^.  Составнмъ  же  опять 
союзъ,  какъ  въ  начал'Ь  нашей  истор1и,  пусть  обниметъ  втотъ  союзъ 
всЬ  земли  Сербск1я  и  Хорватск1Я  и  земли  Альп1йскихъ  Словенцевъ, 
если  они  захотятъ  присоединиться  къ  намъ;  пусть  не  будетъ  въ 
этомъ  союзЪ  господства  одной  народности  надъ  другою,  одной  в']&ры 
надъ  другою,  но  пусть  каждый  членъ  союза  распоряжается,  какъ  хо- 
четъ,  своими  собственными  д-Ьлами».  Пусть  и  это  покажется  утоп1ей; 
но  отъ  той  утоп1й,  которую  народъ,  какъ  и  каждый  человькъ,  ста- 
вить себ'Ь  идеальною  ц'Ьлью,  зависитъ  характеръ  его  стремлеп1Й  и 
д'Ьйств1й.  Если  Хорваты  признаютъ  за  свою  ц-Ьдь  то,  чтб  имъ  пред- 
лагается въ  разбираемой  книгЪ,  т.  е.,  государство  Хорватское,  воз- 
становленное  въ  своихъ  обширн^йшихъ  историческихъ  пред^лвхъ  по- 
мощью западной  Европы,  то  они  будутъ  рабол'Ьпны  персдъ  Западомъ, 
горды  и  исключительны  передъ  своими  братьями  Славянами.  Они 
слишкомъ  хорошо  испытали  на  себ'Ь,  что  западная  Европа  готова 
пользоваться  ихъ  кровью  на  пол*)^  битвы,  но  не  желаетъ  хлопотать 
объ  ихъ  пользахъ;  они  должны  были  понять,  что  спасен1я  своего  раз- 
дробленные Славянские  народы  могутъ  ожидать  только  отъ  Славян- 
скаго  единен1я  и  братолюб1я.  Пусть  же  Хорваты  не  преклоняются  пе- 
редъ западною  Европою  и  пусть  они  воспитываютъ  въ  себ*  не  гор- 
дость и  исключительность  въ  отношен1и  къ  своимъ  братьямъ  Славя- 
намъ,  а  чувство  единенхя  и  любви. 


Си/). 
1860. 


■^    -^й^Э^ — }»- 
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СЕРБСКАГО  НАРОДА  ВЪ  ТУРЦШ. 
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VI. 

Государотвенное  право  Сербскаго  народа 

въ  Турцш  'I 


Сербское  царство:  его  распадете.  —  Царь  СербокШ  Стефааъ  Душанъ  н  его 
преежнивЕ.  —  Княаь  ЛСааарь.  —  Первыя  7сдов1я  ваооальохва  Оербовъ  въ  отко- 
теваж   жъ  Турцхж.  —  Битва  на  Косовохъ  подф.  —  Покореше  Водгарш   Тур- 

вавл.  —  Стефанъ  Лавареввгзъ. 

Когда  султанъ  Орханъ,  около  половины  XIV  стол*т1я,  покорилъ 
ГаллипольсвШ  полуостровъ,  то  держава  его  соприкоснулась  съ  Серб- 
скимъ  царствомъ.  Но  царство  это,  только  что  основанное,  распалось 
со  смерт1ю  своего  основателя  (Стефана  Душана  Сильнаго).  Событ1е 
это  значительно  облегчило  Османлхямъ  дальн'Ьйшхя  завоеван1я.  Ивгь, 
съ  той  поры,  приходилось  бороться  только  съ  ослаб'Ьвшими  народа- 
ми, съ  разъединенными  между  собою  государствами. 

Преемникъ  Душана,  Урошъ  V,  съ  неопытностью  молодости  со- 
единялъ  слабость  характера.  Къ  доверп1ен1Ю  несчаст1я,  обширное  цар- 
ство, которое  онъ  насл1^довалъ,  носило  уже  въ  себ'Ь  сЬмена  внутрен* 
няго  раздора.  Душанъ  Сильный  сд^^лалъ  ту  ошибку,  что  разд-^^лилъ 
свои  влад^шя  на  н'Ьсколько  большихъ  нам^стничествъ.  Нам'Ьстники, 
посл-Ь  смерти  его  (онъ  умеръ  въ  1356  г.),  отказались  вскор^^  отъ  по- 
виновешя  безсильному  Урошу,  стали  воевать  между  собою  и  н'Ько- 
торые  сд']&лались  совершенно  независимыми.  Нам']^стникъ  Акарнан- 
св1й  первый  подалъ  этотъ  пагубный  прим'Ьръ.  По  его  сл^дамъ  по- 
шли нам-^^стники  Оессалш,  Албанш  и  Герцеговины.  Босшя  и  Бол- 
гар1я  отд'Ьлились  окончательно,  а  Греки,   съ    своей  стороны,   отняли 


')  Подъ  заглавхемъ:  ,,Пог1едъ  на  истор1Ю  све-србскогь  државногъ  права  у  тур- 
СБОНЪ  царствуй  пон^щенъ  въ  „Сербскихъ  Новинахъ",  издаваемыхъ  въ  Б'Ьлград'Ь,  рядъ 
закЪчательнБКхъ  статей  о  государственномъ  прав']^  сербскаго  народа  въ  Турц1н;  ста- 
тьи эти  иотомъ  отпечатаны  особою  брошюрой.  Въ  настоящемъ  очерк'Ь  излагается 
нхъ  содержан1е. 
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часть  владЪшй  сербскихъ  въ  Македонш.  Урошъ,  посл1}дн1Й  изъ  рода 
Неманичей,  оставался  жалкимъ  свид1№телемъ  этого  распадешя  и,  на- 
конецъ,  былъ  убитъ  Вукашиномъ,  который  перенесъ  на  свой  домъ 
царское  достоинство  (1367  г.). 

Въ  Вукашин^  не  было  недостатка  способностей  и  энергхи.  Онъ 
непрестанно  боролся  съ  Турками,  разбилъ  ихъ  въ  большомъ  сраже- 
и1и,  щ^  на  ихъ  сторон'Ь  погибло  до  30,000  чел.,  и  удершалъ  Маке- 
дон1ю*  Всл']^дъ  за  тЪмъ  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  государями  Восн1Й- 
скимъ  и  'Болгарскимъ  и  принялъ  участхе  въ  крестовомъ  поход'Ь  про- 
тивъ  Турокъ,  который  въ  это  время  провозгласилъ  папа  Урбанъ  V. 
Но  станъ  его,  дурно  стерегомый,  подвергся,  ночью,  нападенш  въ 
расплохъ,  Сербы  были  разбиты  на-голову  и  самъ  Вукашинъ,  во  вре- 
мя бегства,  умерщвленъ  своимъ  слугою  (1371  г.).  Поле  этой  битвы, 
на  Мариц'Ё,  близь  Адр1анополя,  досел*]^  называется  у  Турокъ  Сирф- 
шиндили,  т.  е.  Сербское  поражеше.  Посл'Ь  этого  б1}дственнаго  собы- 
Т1Я,  мнопе  небольшие  влад'Ьтели  Сербскхе  и  Болгарсше  не  были  въ 
состоянш  удержаться  иначе,  какъ  обязавшись  платить  султанамъ  дань 
и  помогать  имъ  въ  войнахъ.  Такому  услов1Ю  принужденъ  былъ  под- 
чиниться, между  прочими,  сынъ  Вукашина,  королевичъ  Марко,  ви- 
тязь, прославленный  народными  п1Ьснями  той  эпохи.  Но  на  него  на- 
палъ  и  изгналъ  его  изъ  Сербскихъ  пред^^ловъ  князь  Лазарь  Гребляно- 
вичъ,  котораго  Сербскхе  властели  (бояре)  возвели  на  престолъ  по- 
слЪ  смерти  Вукашина,  въ  уважен1е  къ  его  достоинствамъ  и  къ  род* 
ству  его  жены,  Милицы,  съ  царскимъ  родомъ  Неманичей. 

Лазарь  I  сталъ  стремиться  къ  возстановлен1ю  разрушенной  дер- 
жавы Душановой.  Онъ  возвратилъ  Серб1и  Герцеговину  и  часть  Дал- 
мацш,  отнялъ  у  Венгерцевъ  В-Ёлградъ  и  Мачву,  и  завоевалъ  весьВа- 
натъ.  Приблизительно  границы  его  царства  были:  Адрхатическое  море, 
цЬпь  горъ,  отд'Вляющихъ  Герцеговину  отъ  Боснш,  р.  Дрина,  Драва, 
Тиса,  Марошъ,  Тимокъ,  а  на  югъ  оно  простиралось  до  городовъ 
Жаркова,  Софш  и  Велеса,  до  земли  Мирдитовъ  и  гавани  Антивари. 
Въ  такихъ  разм'Ьрахъ  Сербская  держава  могла  внушать  опасен1я 
Туркамъ.  Они  напали  на  нее  въ  1375  г.  Лазарь  храбро  защищался, 
но  посл'Ь  сдачи  Ниша  принужденъ  былъ  просить  мира,  и  получилъ 
его  подъ  условхемъ  платить  султану  ежегодно  1,000  Фунтовъ  сереб- 
ра и  ставить  на  помощь  его  войску  1,000  всаднивовъ.  Въ  тоже  вре- 
мя султанъ  велъ  переговоры  съ  Болгарскимъ  царемъ  Шишманомъ, 
зятемъ  и  союзникомъ  Лазаря.  Шишманъ,  вм'Ьсто  дани,  отдалъ  за 
султана  свою  дочь. 

Таковы  были,  по  свидетельству  всЬхъ  л-Ьтописцевъ,  христ1ан- 
скихъ  и  мусульманскихъ,  начало  и  первыя  условхя  вассальства  Серб- 
скаго  народа  въ  отношен1И  къ  Турц1И. 
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Лаэарь  въ  точности  исполнядъ  услов1Я  мира,  но  тяжело  сносилъ 
ихъ,  также  какъ  всЪ  Сербсще  властели.  ВсЬ  ждали  только  случая, 
чтобы  сбросить  съ  себя  эти  услов1я.  Случай  представился.  При  осад1№ 
Кошяха  (Икоши),  въ  Малой  Азш,  султанъ  Муратъ  I  вел'Ьлъ  каз- 
нить нФсколькихъ  челов'Ёкъ  изъ  Сербскаго  вспомогательнаго  отряда, 
за  нарушеше  военной  дисциплины.  Ихъ  товарищи,  воротясь  изъ  по- 
хода, взволновали  народъ  разсказами  о  жестокомъ  способ^^  этой  казни. 
Лазарь  поддался  общему  движешю;  видя  въ  Боснякахъ,  Албанцахъ 
и  Волгарахь  расположенге  стать  съ  нимъ  за  общее  дфло,  онъ  отка- 
залъ  султану  въ  дани  и  собралъ  около  100,000  войска.  Одинъ  от- 
рядъ  этого  войска  разбилъ,  въ  передовой  стычк*,  20,000  Турокъ, 
такъ  что  изъ  нихъ  5,000  легло  на  м^^сгЬ.  СултанскШ  визирь,  Али- 
паша,  открылъ  роковую  войну,  бросившись  на  Лазарева  союзника, 
царя  Болгарскаго  Шишмана.  Посл-Ь  сдачи  Шумлы  и  паден1я  Тер- 
нова,  окруженный  въ  Никопол'Ь,  Шишманъ  просилъ  мира,  но  въ 
этотъ  разъ  получилъ  его  только  подъ  условхемъ  платить  дань  и  усту- 
пить поб'!&дителямъ  Силистрхю.  Когда  велик1й  визирь  удачно  кончилъ 
этотъ  походъ  и  обезопасилъ  правое  крыло  Турокъ,  Муратъ  двинулся 
къ  Сербш,  съ  300,000  чел.  Сраженхе  произошло  15  1юня  1389  года, 
на  Косовомъ  пол*.  Поб-Ьда  въ  начал*  казалась  на  сторон*  Сербовъ; 
но  Вукъ  Бранковичъ,  въ  решительную  минуту,  оставшись  въ  без- 
д*йств1и,  съ  конницею,  на  правомъ  крыл*,  даровалъ  ее  Туркамъ. 
На  Косовомъ  пол*  погибъ  цв*тъ  Сербской  знати,  погибли  оба  госу- 
даря, и  съ  этого  дня  Турецкое  царство  было  утверждено  въ  Бвроп*. 

Бранковичъ  не  получилъ  ожидаемой  награды  за  свою  изм*ну:  ибо 
Баязидъ,  котораго  Турецкое  войско  тутъ  же,  на  Косовомъ  пол*, 
провозгласило  султаномъ,  призналъ  за  СтеФаномъ,  сыномъ  Лазаря, 
отцовское  насл*д1е,  подъ  условхемъ  прежней  дани  и  военной  помощи, 
которая,  съ  1,000  чел.  была  увеличена  до  10,000.  Сверхъ  того,  Сте- 
Фанъ  принужденъ  былъ  отдать  за  своего  верховнаго  государя  (визье- 
гаш),  султана,  младшую  сестру  свою  Милеву. 

Такимъ  образомъ,  условхя  вассальства  Серб1и,  состоявш1Я  въ  дани 
и  въ  военномъ  контингент*,  остались  неизм*ненными,  и  только  число 
контингента  было  увеличено.  Въ  силу  этихъ  услов1Й,  за  Сербскимъ  на- 
родомъ  признано  было  государство,  въ  томъ  пространств*  какое  ему 
принадлежало  при  Лазар*,  самостоятельное  и  независимое,  только  под- 
чиненное дани.  Такъ  какъ  услов1я  эти  никогда  отм*нены  не  были,  то 
они  остались  основашемъ  новаго  государственнаго  права  Сербскаго  на 
Балканскомъ  полуостров*.  Поздн*е,  какъ  мы  увидимъ вскор*,  когда,  со 
смерт1Ю  Стефана,  прес*клось  мужское  потомство  Лазаря,  и  права  пре- 
столонасл*д1я  перешли  на  женщинъ,  султаны  присвоили  себ*  самовла- 
стно державный  права  этой  династ1и;  но  должно  зам*тить,  что  они  сд*- 
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дали  это  не  въ  силу  завоеван1я  или  какого-либо  аоваго  услов1я,  а  един- 
ственно на  основаши  брачныхъ  связей  съ  Сербскими  княжнами.  Иэъ 
втого  сл^дуетъ,  очевидно,  что  султаны  сами  почитали  себя  въ  Сербш 
не  инымъ  ч!Ьмъ,  какъ  законными  преемниками  рода  Лазарева.  Если  бы 
это  начало  соблюдалось  султанами  и  принято  было  самими  Сербами, 
то  Турецк1е  государи  только  лично  заступали  бы  м'Ьсто  народныхъ 
влад']^телей  Сербскихъ,  управляя  Серб^ею  на  тЪхъ  же  самыхъ  осно- 
вашяхъ,  на  какихъ  народные  влад'Ьтели  прежде  управляли  ею;  то 
есть,  глава  Турецкаго  царства  былъ  бы,  въ  то  же  время,  главою  ко- 
ролевства Сербскаго,  которое  оставалось  бы,  по  прежнему,  самостоя- 
тельною и  независимою,  хотя  подчиненною  дани,  державою...  Но  об- 
ратимся къ  дальн']^&шему  ходу  историчесвихъ  событ1й. 

Болгарск1Й  царь  Шишманъ  нарушилъ  условхя  мира  съ  Турками; 
они  напали  на  него,  лишили  его  жизни  и  обратили  Болгархю  въ  Ту- 
рецкую провишцю  (1393  г.).  Влад']Ьтель  Сербск1й,  испуганный  этимъ, 
вступилъ  въ  союзъ  христ1анскихъ  государей,  который  составилъ,  въ 
это  время,  Французск1й  король  Карль  У1,  по  настоян1ю  Визант1й- 
скаго  императора  1оанна  Палеолога.  Пораженхе  союзниковъ  у  Нико- 
поля (1396  г.)  принудило  Стефана  покориться  снова  Баязиду,  кото- 
рый не  хот^^лъ,  или  не  могъ  наказать  его  такъ,  какъ,  незадолго  пе- 
ред ь  т'Ьмъ,  наказалъ  государя  Болгарскаго.  Сербск1й  вспомогательный 
отрядъ  участвовалъ  въ  великой  битв*)^  между  Турками  и  Татарами, 
у  Ангоры,  и  01^личился  необыкновенною  храбростью.  Въ  р:Ьшительную 
минуту,  Стефанъ,  съ  своею  конницею,  окружилъ  Баязидова  сына  Су- 
леймана,  пробился  съ  нимъ  сквозь  поб'Ьдоносные  полки  Тамерлана  и 
привелъ  Турецкаго  престолонасл^Ьдника  невредимымъ  въ  Константи- 
нополь. Баязидъ,  какъ  изв^Ьстно,  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  умерщвленъ 
Татарами.  Въ  распр']^,  возникшей  въ  слЪцъ  за  т'Ьмъ  между  сыновь- 
ями Баязида,  СтеФанъ,  по  соглашешю  съ  Греческимъ  императоромъ 
Ёммануиломь,  провозгласилъ  султаномъ  Сулеймана  и  помогъ  ему  по- 
бедить своего  брата  Мусу.  Но  магометанинъ,  забывъ  всЬ  благод'Ьянхя 
христ1анскаго  государя,  которому  онъ  обязанъ  былъ  и  жизшю  и  нре- 
столомъ,  началъ  покровительствовать  его  домашнимъ  соперникамъ, 
въ  особенности  его  брату,  Вуку  Лазаревичу,  который,  всл*дств1е 
этого,  и  получилъ  половину  Сербской  державы.  Раздраженный  Сте- 
Фанъ принялъ  тогда  сторону  трстьяго  сына  Баязидова,  Магомета  I. 
Магометъ,  съ  помощью  его,  низложилъ  обоихъ  своихъ  брат1Й,  Су- 
леймана и  Мусу,  и  назвался  великимъ  султаномъ.  Въ  это  время 
мы  находимь,  что  СтеФанъ  вовсе  избавился  отъ  дани  и  сделался, 
такимъ  образомъ,  совершенно  независимымъ  государемъ,  но  обь 
этомъ  намъ  не  достаетъ  еще  обстоятельныхъ  свЪ][,Ътй.  СтеФанъ, 
испытавъ  неблагодарность  и  со  стороны   Магомета,   умеръ   въ  1427 
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году.  Не  им*я  сына,  онъ  зав'Ьщалъ  престолъ  Юрхю  Бранковичу,  сво- 
ему племяннику,  передавъ,  такимъ  образомъ,  наследство  въ  женскую 
лишю. 

II. 

Врашвовичъ  и  его  борьба  съ  Мурадомъ.  —  Битва  подъ  Варною.  —  Распри  Серб- 
овихъ  бояръ.  —  Царица  Ирина.  —  Уступка  Туркамъ  Смедерева.  —  Султанша 
Мара  н  опехуиъ   ея   судтанъ   Магохетъ  II.  —  Стефанъ  Токашевичъ   король 

'  Восн1йсх1Й. 

Султанъ  Мурадъ  II,  сынъ  Магомета  I  (который  умеръ  въ  1422 
году)  и  внукъ  Милевы,  дочери  Сербскаго  царя  Лазаря,  предъявилъ 
свои  права  на  Сербхю,  посл'ё  смерти  Стеоана  Лазаревича,  оставшаго- 
ся,  какъ  мы  видели,  безъ  потомства.  Это  притязан1е  не  им*ло  за- 
коннаго  основан1я,  потому  что  ЮрШ  Бранковичь  былъ  тоже  внукомъ 
другой  дочери  Лазаря,  и  при  томъ  старш1й,  к*  тому  же  престолъ 
былъ  зав'Ъщанъ  ему  прежнимъ  княземъ.  Въ  войнФ,  возникшей  по 
этому  поводу,  Вранковичъ  призвалъ  на  помощь  Венгерцевъ,  но  они, 
поел*  н-Ьсколькихъ  неудачъ,  заключили  перемирхе,  и  Вранковичъ, 
оставленный  своими  союзниками,  воспользовался  некоторыми  усп-Ьш- 
ными  д'Ёлами  и  посп'Ъшилъ  заключить  миръ,  подъ  т1^мъ  же  усло- 
В1емъ  дани  и  военнаго  воспомоществован1Я.  Такимъ  образомъ,  сул- 
танъ отказался  отъ  своего  притязашя,  признавши,  юридически  и 
Фактически,  родъ  Вранковича  законнымъ  преемникомъ  Лазаревой  ди- 
наст1И,  а  вм*ст*  съ  т-Ьмъ  и  за  народомъ  Сербскимъ  право  им^ть 
свонхъ  туземныхъ  владетелей  и  по  прекращенш  прежней  династ1и. 

Но  Турецкхе  султаны  играли  международнымъ  правомъ  по  своей 
прихоти.  Мурадъ,  черезъ  четыре  года,  по  самому  ничтожному  пред- 
логу, снова  пошелъ  на  Сербхю  войною.  Вранковичъ  заключилъ  съ 
нимъ  миръ  и  отдалъ  за  него  свою  дочь  Мару  (Мархю).  Новый 
зять  владетеля  Сербскаго  собирался,  въ  1437  году,  напасть  на  Вен- 
гр1ю;  онъ  потребовалъ  пропуска  своихъ  войскъ  черезъ  Сербхю  и  ус- 
тупки крепости  Смедерева  (Семендрхи),  какъ  точки  опоры  для  этого 
похода.  Вранковичъ  сослался  на  заключенныя  съ  Сербхею  услов1я;  Му- 
радъ напалъ  на  него  и  осадилъ  Смедерево.  Турки,  отраженные  въ 
этотъ  разъ,  на  следующШ  годъ  воротились  съ  бдльшими  силами  и 
взяли  крепость;  они  ослепили  двухъ  сыновей  Вранковича,  попав- 
шихся тамъ  въ  пленъ,  и  увели  ихъ  въ  рабство.  Казалось,  что  Сер- 
б1я  погибла  навсегда.  Но  государь  ея  былъ  человекъ  деятельный  и 
мужественный.  Въ  1443  г.  онъ  вступилъ  въ  свою  землю  съ  войскомъ, 
составленнымъ  изъ  Сербовъ,  Венгровъ,  Поляковъ,  Валаховъ  и  Не- 
мецкихъ  крестоносцевъ,  разделяя  предводительство  съ  знаменитымъ 
Венгерскимъ  героемъ  Гун1адомъ.  Христ1ане,  разбивъ  Турокъ  въ  че- 
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тырехъ  битвахъ,  оттФснвли  ихъ  за  Соф1ю.  Въ  то  же  врекЯ)  герой 
Адбанш,  Свандеръ-бегъ,  освобождалъ  свое  отечества  и  вступать  въ 
сношен1я  съ  Сербами.  Испуганный  судтанъ  предложи дъ  Бранковичу 
возвратить  ему  его  влад'Ьнхя  и  сыновей,  и  уменьшить  дань.  Бран- 
ковичъ,  согласившись  съ  Венграми,  подписалъ  миръ,  по  которому  ему 
возвращена  была  вся  Сербхя  съ  Герцеговиною,  а  Трансильвашя  при- 
знана была  за  Венгр1ей. 

Но  Венгры  тотчасъ  нарушили  договоръ.  Они  были  разбиты  на 
голову,  въ  знаменитой  битв-Ь  подъ  Варною  (1444).  Бранковичъ  не 
только  имъ  не  содМствовалъ,  но  даже  пом:1&шалъ  Скандеръ-бегу  со- 
единить съ  ними  свои  силы.  Черезъ  четыре  года  онъ  снова  отказал- 
ся отъ  участ1я  въ  войн*  Венгровъ  противъ  Турокъ,  за  что  Венгры 
напали  на  Серб1ю,  какъ  на  непр1ятельскую  землю. 

Въ  награду  за  верность  Бранковича,  преемникъ  Мурада,  Маго- 
метъ  II,  на  другой  день  поел*  завоевашя  Константинополя,  предъ- 
явилъ  свое  право  на  Сербгю,  на  основанш  своего  происхожден1я  отъ 
Лазаревой  дочери  Милевы.  Началась  война,  исходъ  которой  такъ  не- 
благопр1атенъ  былъ  для  Турокъ,  что  Магометъ  принужденъ  былъ  за- 
ключить миръ,  оставивъ  Бранковича  въ  спокойномъ  обладанхи  Сер- 
бхею  и  опред*ливъ  дань  въ  30,000  червонцевъ.  Бранковичъ  умеръ  въ 
1457  году,  а  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  посл^довалъ  за  нимъ  въ 
гробъ  его  сынъ  и  преемникъ,  Лазарь,  оставивъ  единственную  дочь 
(она  была  за  мужемъ  за  СтеФаномъ  Томашевичемъ,  сыномъ  короля 
Босн1Йскаго  Томаша)  и  жену,  Ирину  Палеологъ,  которую  онъ  и  на- 
значилъ  своею  насл'Ьдницею. 

Сербскхе  властели  (бояре),  неохотно  подчинявш1еся  власти  жен- 
щины, разд^Ьлились  на  л,в^  партш.  Одна,  сильнейшая,  требовала,  что- 
бы Ирина  передала  правлеше  своему  зятю,  Стеоану  БоснШскому.  Это 
была  боснШская  парт1я,  которая,  для  ббльшаго  обезпечен1я,  поставила 
себя  подъ  покровительство  папы,  въ  то  врев1я  еще  много  значившаго  въ 
Ёвроп*]^.  Тогда  и  ВенгерскШ  сеймъ  торжественно  призналъ  Босшйскаго 
королевича,  СтеФана  Томашевича,  законнымъ  насл']&дникомъ  Сербскаго 
престола,  на  основан1И  его  женитьбы  на  дочери  посл-^^дняго  государя 
Сербскаго,  отречен1я  Ирины  и  соглас1я  большинства  Сербской  знати; 
въ  то  же  время,  Томашъ,  отецъ  СтеФана,  йринялъ  уже  предваритель- 
но, за  своего  сына,  титулъ  короля  Босн1йскаго  и  Сербскаго,  при- 
знавъ  Ирину  своей  нам']&стницей  въ  Сербш.  Другая  (турецкая)  пар- 
Т1Я  Сербскихъ  бояръ  искала  т']&сн'Ьйшаго  сближенхя  съ  возраставшею 
постоянно  державою  Турецкою  и  провозгласила  Михаила  Богоевича, 
брата  великаго  визаря  Махмудъ-паши,  соправителемъ  Ирины.  Они 
им'Ьли  въ  виду  выдать  Ирину  за  Богоевича  и,  тавимъ  образомъ,  по- 
ложить начало  новой  династ1И  въ  Серб1и.  Но  Ирина,    ненавид^^вшая 
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Вогоевича,  пригласила  его  къ  себ'Ь  въ   Снедерево,  вел'Ьла   схватить 
и  выдала  Венгерцамъ  (1459  г.). 

Тогда  властели  турецкой  стороны  призвали  султана,  чтобы  съ 
его  помощью  освободиться  отъ  власти  Ирины  и  боснМской  парт1и  и 
забрать  землю  въ  свои  руки.  Это,  имъ  казалось,  было  возможно  без1> 
особенной  опасности  для  Сербш,  т*мъ  бол^^е,  что  султанъ  Магометъ, 
назначивъ  султанш^Ь  Мар-Ь,  дочери  Бранвовича,  королевское  содер- 
жан1е  и  особый  дворъ,  провозгласилъ  себя  ея  опекуномъ,  сънам1^ре- 
н1емъ  воскресить  ея  права  на  отцовсвШ  престолъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  въ  этотъ  разъ  султанъ  требуетъ  власти  надъСерб1ею  един- 
ственно какъ  представитель  влад^^тельныхъ  правъ  султанши  Мары, 
какъ  н^Ькогда  Милевы^  хотя,  разум']Ьется,  права  эти  законнымъ  обра- 
зомъ  должны  были  перейти  не  къ  ней,  а  къ  Лазарю  Юрьевичу  и 
его  потомству. 

Магометъ  съ  большимъ  войскомъ  направился  на  Сербхю.  11оложен1е 
короля  Босн1Йскаго,  находившагося  между  Турками  и  внутренними  не- 
прхятелями,  какъ  между  двухъ  огней,  было  опасно  въ  высшей  сте- 
пени. Онъ  помирился  съ  Магометомъ,  уступивъ  ему  Смедерево,  самую 
крФпкую  твердыню  Серб1И,  и  обязавшись  выслать  Ирину  въ  Венг- 
р1Ю.  Сербо-турецкая  парт1я  торжествовала.  Начальники  Вышегра- 
да,  Чернова  и  Б'Ьлой  Ст'1Ьны  перешли  къ  ней  и  открыли  эти  кре- 
пости Магомету.  Хотя  султана  принимали  везд'Ь  съ  отверстыми  объ- 
ЯТ1ЯМИ,  какъ  опекуна  Мары,  однако  Магометъ  опасался,  что  такое 
расположен1е  въ  стран*  не  продлится,  и,  пользуясь  случаемъ,  пере- 
давшимъ  въ  его  руки  всю  власть  въ  Сербхи,  отправилъ  200,000  Сер- 
бовъ  поселенцами  въ  опустошенныя  окрестности  Константинополя, 
гд*  они,  н^которымъ  образомъ,  могли  служить  ев1у  заложниками. 
Посл*]^  такого  насильственнаго  поступка  онъ  удалился  изъ  Сербхи, 
оставивъ  прежнйхъ  властелей  управлять  ею  именемъ  Мары,  этой 
т'Ьни  законной  влад']&тельницы  (1459). 

Такимъ  образомъ,  ошибочно  мн^ше,  обыкновенно  выражаемое  въ 
историческихъ  сочинен1яхъ,  будто  бы  султанъ  Магометъ  II  обра- 
тилъ  Серб1Ю  въ  простую  провинцхю  Турцш.  Онъ  дМствовалъ  тамъ, 
не  смотря  на  частные  случаи  насил1я,  не  какъ  завоева^тель,  а  какъ 
защитникъ  правъ  султанши  Мары,  какъ  покровитель  той  партш,  ко- 
торая, потерявъ  Богоевича,  стала  подъ  знамя  Мары.  Во  имя  ея  пе- 
редавались ему  города  и  кр'Ьпости  Сербск1е.  Впрочемъ,  земля  оста- 
лась при  внутреннемъ  самоуправленш,  при  прежнйхъ  народныхъ  вла- 
стеляхъ. 

Только  глава  правительства  былъ  перем'Ьненъ:  на  м'Ьсто  закон- 
наго  преемника  прежнйхъ  народныхъ  государей,  СтеФана  Томаше* 
внча  БоснШскаго,  вступилъ  незаконный,   султанъ  ТурецкШ,  опекунъ 
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Мары  и  представитель  ея  правъ.  Торжество  Магомета  въ  Сербхи  бы- 
ло д^^ломъ  парт1И)  а  не  грубаго  завоеван1я. 

Впрочемъ,  только  одна  часть  Серб1и  призвала  права  Мары  и 
власть  султана;  Герцеговина  и  Зета  (нын'Ьшвяя  Черногор1я  съ  при- 
лежащими краями)  держались  короля  Босн1Йскаго,  лакъ  законнаго 
государя  Серб1и.  Даже  тамъ,  гд*  господствовалъ  султанъ  (въ  восточ- 
ной части  Сербскихъ  земель),  мног1е  властели  продолжали  стоять 
на  стороне  Стефана  Томашевича  и  нападали  на  приверженцевъ  про- 
тивоположной парт1и.  Мы  разсважемъ  теперь,  какъ  въ  этой  частя 
Сербш,  мало-по-малу,  исчезли  сл']&ды  народнаго  самоуправлев1я,  но 
предварительно  взглянемъ  на  судьбу  тЬхъ  земель  Сербскихъ,  кото- 
рый остались  подъ  власт1ю  короля  Боснхйскаго. 

III. 

Отцеубойца  Фохашевичъ.  —  ВтораБен1е  Магожета  II  въ  Восн1ю.  —  Побоище  на 
Вдагайскохъ  полгЬ.  —  Отуреченье  боон1ДскоД  акатж. — Покорея1е  Герцеговины.— 
Вяут1>еннее  оажоу11раахен1е  въ  Сербсжкхъ  вежяжхъ,  —  Народные  ъллаяежж.  — 
Кородевичъ  Мархо.  —  Сербск1е  хяезы   (отаряхкны).  —  ВоошДок1е  властели-ну- 

судыЕане.  —  Обпцй  выводъ. 

Венгерцы,  раздраженные  противъ  короля  Босн1йскаго  за  уступку 
Туркамъ  Смедерева,  этого  ключа  Дуная,  р']&шились  устранить  Томаша, 
Интриги  ихъ  нашли  доступъ  во  властолюбивое  сердце  его  сына,  Сте- 
фана Томашевича.  Онъ  сделался  отцеубШцею  (1459).  Проклят1е  легло 
на  несчастную  Боснхю. 

Когда  в^^сть  объ  етомъ  злод'1^ян1и  разнеслась  въ  стране,  ббльшая 
часть  властелей  отказались  отъ  повиновен1я  СтеФану.  Сама  королева- 
мать  призвала  султана  Магомета,  чтобы  онъ  наказалъ  воронованнаго 
убШцу,  ея  сына,  за  смерть  ея  мужа.  Магометъ  послушался  зова, 
вступилъ  въ  Босн1Ю,  разорилъ  тамъ  ц'Ьлые  края  и — оставилъ  на  пре- 
стол-Ь  СтсФана,  наложивъ  на  него  дань  въ  25,000  черв.  Мать^  въ 
утрызен1яхъ  сбв'Ьсти  за  вто  несчастное  призваше  Турокъ,  удалилась 
въ  Римъ,  и  вступила  тамъ  въ  монастырь. 

Венгры,  видя,  что  Босн1я  не  въ  силахъ  уже  служить  имъ  опло- 
томъ  отъ  Турокъ,  р'Ьшились  завлад'Ёть  пограничными  БоснШскими 
кр'Ьпостями  на  р'бк']^  Сав-Ь  и  склонили  СтеФана  къ  ихъ  уступк'Ь.  Къ 
довершешю  несчаст1Й,  обрушившихся  на  Босн1Ю,  братъ  и  сестра  ко- 
роля стали  искать  покровительства  Турщи,  приняли  мусульманскую 
в-бру  и  предъявили  свои  права  на  престолъ.  Султанъ  началъ  го- 
товиться къ  новому  походу  въ  Босн1ю,  а  между  т'Ьмъ  послалъ  къ 
королю  требовать  условленной  дани.  Стсфннъ,  видя  неизб'Ьжность 
войны,  отказалъ.  Тогда,  весною  1463  года,  Магометъ  вступилъ  въ 
Восн1Ю,  ведя  съ  собою  150,000  войска.   ПослЬ  краткой    осады,   сда- 
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дась  самая  сильная  Ер'1^пость  въ  стран'Ь^  Бобовецъ.  Король  затворился 
въ  другой  крепости,    Яйц^,    но    считая   себя    небезопаснымъ   тамъ, 
удалился  въ  Ключъ.  Яйце  сдалась.    Ключъ  н']Ьсколько  времени  отби- 
валъ  осаждавшихъ,   но   король,   видя    невозможность  долгаго   сопро- 
тивлешя,  вступилъ  въ  переговоры  съ  веливпмъ  визиремъ  Махмуд омъ. 
Визирь,  именемъ   своего   государя,    присягнулъ  на  коране  въ  томъ, 
что  СтеФанъ  и  его  семья   сохранятъ   жизнь  и  имущество,  и  что  ко- 
роль  получитъ  отъ   султана   уд-Ьлъ    въ  Восн1И   или   другой   стран']^. 
СтеФанъ  явился  въ  станъ  къ  султану,  который  объявилъ,  что  утвер- 
дить услов1я  мира  только  въ  такомъ  случа*,  если  король  всЬмъ  ос- 
тальнымъ  кр'Ьпостямъ  и  замкамъ   прикажетъ   сдаться.    СтеФанъ  дол- 
женъ  былъ  повиноваться.  Съ  другой  стороны,  братъ  короля,  ренегатъ, 
призыва  1Ъ,  своими  послашями,  Боснзйсвихъ  властелей  покориться  сул- 
тану,  если    желаютъ   сохранить .  свои  права   и   права    своей    земли. 
Всл-Ьдствье  этого,   въ   теч^ше   одной   шецЪлт  сдались  Туркамъ  бол'Ье 
семидесяти  замвовъ  и  вр'Ьпостей^  тогда  Магометъ,  вида  себя  властите- 
лемъ  всей  страны,  р^Ьшился  не  щадить  Босн1Йскую  знать  такъ,  какъ 
онъ   пощадилъ  Сербскую.    Онъ  созвалъ   вс']&хъ   властелей   Воснхи   на 
Благайское  поле,  для  подтвержден1я  ихъ  привилег1й,  и  вел'1^лъ  окру- 
жить ихъ   своимъ  войскомъ.    Тогда   онъ,    прежде    всего,    привазалъ 
казнить  короля,  его  дядю  и  главнЪйшихъ  вельможъ  БоснШскихъ^  ос- 
тальнымъ  онъ  предложилъ  выборъ  между  отречен1емъ  отъ  христ1ан- 
ства  и  смертш.  ТЪ  властели,  которые  принадлежали  къ  сект^  бого- 
миловъ  (а  ихъ  было  большинство),  безпрекословно  объявили  себя  му- 
сульманами^  православные  и  католики   почти   всё    предпочли    казнь. 
Такимъ  образомъ  потурчилась  Босн1йская  знать,  потомки  которой  на- 
ходятся досел'Ь  въ  Босн1И  и  Старой  Серб1и:  потурчилась  она  не  добро- 
вольно, а  насильственно. 

ТЪ  изъ  властелей,  которые  не  явились  на  Благайское  поле,  бе- 
жали въ  Венгр1ю  или  Дубровникъ.  Въ  Восн1и  христ1анство  осталось 
только  въ  простомъ  народ!}.  30,000  Босняковъ  были  взяты  въ  яны- 
чары. Потурченцамъ  оставлены  были  ихъ  Феодальныя  права  и  пол- 
ное внутреннее  самоуправлен1е^  только  м-Ьсто  короля  заступилъ  ви- 
зирь, который  былъ  представителемъ  султана,  но  не  долженъ  былъ 
вм-Ьшиваться  во  внутреннее  управлеше  страны.  За  то  потурчивш1е- 
ся,  но  все-таки сохранивш1е  свою  народность,  властели  БоснШсюе  были 
обязаны  помогать  султану  военнымъ  контингентомъ;  а  на  народъ, 
т.  е.  на  христ1анъ,  наложена  была  дань,  подъ  именемъ  харача.  Ко- 
ролева-мать, свид']&тельница  гибели  своей  родины,  прожила  въ  Рим* 
еще  15  л!^тъ  и  зав'Ьщала  иалЪ  престолъ  Восн1Йск1Й ,  въ  случае, 
еслибы  ея  потурчивш1йся  сынъ  не  возвратился  къ  христханству.  Ма- 
гометъ, покоривъ  Босн1Ю  этимъ  в-Ьроломнымъ  способомъ,  напалъ  на 
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Герцеговину,  но  не  им-Ьлъ  успеха:  Герцеговина  отстаивала  еще  н*- 
сколько  лФтъ  свою  свободу,  и  покорена  была  только  въ  1498  году, 
султаномъ  Ваязидомъ  II,  и  сравнена  въ  правахъ  съ  Воснхею.  Это  бы- 
ло окончательнымъ  паден1емъ  стараго  государства  Сербскаго.  Только 
господари  Зеты,  потерявъ  всЬ  влад'Ьн1я  свои  въ  равнинахъ,  удержа- 
лись въ  неприступныхъ  ущельяхъ  Черногорш,  да  маленькая  респуб- 
лика Дубровницкая  осталась  на  берегу  морскомъ. 

Изъ  всего  предъидущаго  изложен1я  видно,  что  земля  Сербскаго 
народа  ^)  не  была,  просто,  взята  съ  бою  Турками,  не  сделалась  без- 
условно добычею  ихъ  оруж1я,  какъ  случилось  съ  областями  Болгар- 
скими и  Греческими;  ею  не  управляли  оттоманск1е  чиновники,  въ  ней 
не  судили  турецк1е  судьи,  не  взимали  податей  турецте  сборщики. 
И  въ  Сербш,  и  въ  Восн1И,  вс*  принадлежности  власти  остались  въ 
рукахъ  туземцевъ,  и  внутреннее  самоуправленхе  страны  было  юри- 
дически признаваемо  на  т*хъ  же  въ  сущности  основан1Яхъ,  какъ  во 
время  князя  Лазаря.  Но  мало-по-малу ,  султаны  старались,  испод- 
тишка, уничтожить  это  внутреннее  самоуправленхе  въ  Сербскихъ 
земляхъ,  преимущественно  въ  собственной  Оербш,  гд*  властели, 
народные  правители,  были  христ1ане;  въ  Боснш,  гд*  они  приняли 
мусульманство,  самоуправлен1е  сохранилось  почти  до  нашихъ  вре- 
менъ  (до  1851  года);  къ  сожал'Ёшю,  истор1я  Сербскаго  народа  съ 
конца  XV  стол-йтхл  покрыта  глубочайшимъ  мракомъ. 

Посл'Ь  смерти  султанши  Мары,  исчезла  въ  Сербхи  посл'Ьдняя  т*нь 
народной  династш.  Султаны  стали  хозяйничать  въ  этой  земл*,  исто- 
щенной войнами  и  насильственными  выселен1ями.  Когда  какой  нибудь 
Сербск1Й  властель  умиралъ,  не  оставивъ  сыновей,  то  насл'Ьд1е  и  дол- 
ясность  его  отдавали  какому  нибудь  Турку;  при  мал*йшемъ  подозр*- 
Н1И,  устраняли  властелей  христханъ  и  зам-Ьщали  пришельцами-мусуль- 
манами. Мног1е  изъ  народныхъ  властелей  сами  принимали  исламъ, 
друг1е  переселялись  въ  Венгр1ю.  Но  н-Ькоторые  остались,  и  должны 
были  напрягать  вс*  силы  свои,  чтобы  устоять  противь  наплыва  Ту- 
рокъ.  Олицетворен1емъ  этихъ  народныхъ  властелей,  борющихся  сь 
Турками  и  заступающихся  за  народъ,  является,  въ  народныхъ  п'Ьс- 
няхъ,  королевичъ  Марко.  Въ  другихъ  п*сняхъ  эти  же  властели  и!;«об- 
ражаются  въ  вид*  христ1инскихъ  юнаковъ  (витязей),  которые  им'Ьют1» 
свои  з&мки  и  богатые  дворы,  носятъ  цв']^тныя  платья  и  блестящее 
оруж1е,  часто  бьются  съ  Турками,  а  часто  также  приглашаются  къ 
пимъ  сватами  (дружками)  и  даже  роднятся  съ  ними.  Посл'Ьдяхе  по- 
томки этихъ  туземныхъ  правителей-христханъ  были  насл'Ьдственяые 


*)  Включая  и  Босн1ю,  населенную   т-Ьмъ  же  Сербскимъ  племенемъ,   хотя  она  со- 
ставляла отд'Ьльное  королевство. 
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кнезы  (волостные  старшины),  которыхъ  застало  въ  Сербш  возстан1е 
1804  года,  кнезы^  собиравшее  подати  въ  своей  кнежин'Ь  (волости),  про- 
изводившее въ  ней  судъ  и  расправу  и  представлявшее  волость  передъ 
султанскимъ  визиремъ.  Такихъ  кнезовъ  не  было  въ  Турщи  нигд-Ь,  вн'Ь 
пред*ловъ  Лазарева  государства.  Въ  Сербскихъ  кнезахъ  хранилось 
древнее  начало  внутренняго  саноуправлен1я  въ  Серб1и,  и  начало  это, 
наконецъ,  восторжествовало,  поел*  двукратной  борьбы  1804  и  1815  го- 
довъ.  Борьба  эта  со  стороны  Сербовъ  не  им*ла  характера  мятежа:  кне- 
зы и  другее  вожди  народные  требовали  только,  чтобы  ввутреннее  само- 
управлен1е,  предоставленное  въ  Сербеи  христеанамъ  и  никогда  не  отня- 
тое у  нихъ  юридически,  было  имъ  возвращено^  чтобы  местная  власть, 
незаконно  переданная  въ  руки  Турокъ,  снова  перешла  къ  христёа- 
намъ;  чтобы  господство  насилёя  заменено  было  владычествомъ  закона. 
Словомъ,  эта  была  не  реводюцхя,  а  простое  возстановленёе  державы 
Лазаревой,  хотя  въ  т'ЬснМшихъ  геограФическихъ  пред'Ьлахъ. 

Въ  Боснш  д*лй.  приняли  другой  оборотъ.  Народные  властели, 
сд^Ьдавпгась  мусульманами,  не  допустили  наплыва  мусульманъ-осман- 
леевъ.  Они  удержали  все  свое  прежнее  значен1е,  всю  власть  надъ 
страною.  Воснёя  сделалась  мусульманско- аристократическою  респу- 
бликою въ  пред^лахъ  Турецкаго  государства.  Но  аристократея  эта 
д']^йствовала  неразумно,  страшно  угнетала  христеанъ.  Христеане  жа- 
ловались безпрестанно  султану  и  визирю  БоснШскому.  Ослаб']&вшее  пра- 
вительство Турецкое  съ  недоброжелательствомъ  смотр'Ьло  на  эту  ари- 
стократёю:  оно  боялось  ея ,  и  вмФст'ё  съ  т'Ьмъ,  опасалось  возстанея 
христ1анъ,  все  бол'1^е  и  бол']^е  выводимыхъ  ею  изъ  терп']&н1я.  Прави- 
тельство ,  подъ  предлогомъ  облегченея  участи  христёанъ,  стало  сте- 
снять внутреннее  самоуправленёе,  принадлежавшее  Босшйскимъ  вла- 
стелямъ,  а  властели  защищали  свои  права  съ  оружеемъ  въ  рукахъ.  ДЪло 
кончилось  походомъ  Омеръ-паши  (1850  и  1851  г.),уничтожившимъвс'Ъ 
права  туземной  аристократш  и  обратившимь  Босшювъ  область,  лишен- 
ную всякихъ  политическихъ  правъ.  Но,  съ  другой  стороны,  Турецкое 
правительство  вздумало  задобритьмусульманскую  аристократ1ю  насчетъ 
христеанскаго  населенея,  и  подчинило  его  огромному  оброку  въ  пользу 
мусульманъ-землевлад^льцевъ:  прежней  оброкъ  этотъ  былъутроенъ,  и 
христеанское  населенёе  разорено.  Арйстократея  Боснейская  поступаетъ 
по-прежнему  неразумно.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  сблизиться  съ  христёа- 
нами,  когда  это  сближенёе  сд']^алось  для  ^ея  единственнымъ  выхо- 
домъ  изъ  ничтожества,  въ  которое  ее  привело  Турецкое  правитель- 
ство, она  продолжаетъ  давить  христёанъ,  подвергаясь  ежедневной 
опасности  быть  истребленной  или  исчезнуть  въ  Турецкой  администра- 
тивной централ  изацёи. 

Безименный  сербскёй   авторъ,    которому    мы   блфдовали   въ   этомъ 
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очерк'Ь,  кончаетъ  свой  историчесв1Й  обзоръ  правъ  Сербсваго  на- 
рода въ  отношен1И  въ  Турц1н,  сл'Ьдующииъ  выводомъ:  аСербсв1Й 
народъ  получилъ,  по  договорамъ  съ  султанами,  тЪ  яге  саиыя  пра- 
ва, вак1я  получидъ  народъ  РумынскШ.  Если  Молдав1я  и  Валаххя 
полн-Ье  удержали  свою  внутреннюю  независимость,  то  вто  произошло 
отъ  того,  что,  будучи,  по  своему  положен1Ю,  мен'Ье  подвержены 
ударамъ  Турокъ,  он'Ь  сохранили  своихъ  христ1анскихъ  правителей; 
что  высшее  сослов1е  въ  нихъ  не  перешло  въ  магометанство,  и  что 
овЪ^  такимъ  образомъ,  были  избавлены  отъ  гибельныхъ  посл'Ьдств1Й, 
который  все  ВТО  повлекло  за  собою  въ  земляхъ  Сербсвихъ.  Европа, 
видя  у  Румыновъ  христ1анское  правительство  и  христханскую  арис- 
тократ1Ю,  никогда  не  могла  усомниться  въ  ихъ  прав'Ь  на  внутрен- 
нюю самостоятельность;  а  у  Сербовъ  находила  она  султансваго  ви- 
зиря, эм'Ьсто  прежнихъ  королей,  мусульманскую  аристократ1Ю,  вм^^- 
сто  христ1анской,  и,  не  вникая  въ  сущность  Д']&ла,  въ  ходъ  событ1Й, 
легко  могла  пов^^рить  ложнымъ  показан1ямъ  Турокъ,  будто  бы  Серб- 
ское королевство  сд'Ьлалось  простою  провинщею  Турецкою.  Но  ложь 
должна  разс*яться,  'и  всякому  будетъ  ясно,  что  государственное 
право  всего  Сербскаго  народа  въТурцхи  состоитъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  внутреннее  самоуправлен1е^  съ  народными  влад'Ьте- 
лями   христ1анами,  подчиненными  султану  какъ  вассалы». 


с.  Петербургъ. 
1в61  года. 
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VII. 


4%шь  поддерживается  православная  в-Ьра 
у  южныхъ  Славянъ? 


Опасяоотв^оред^хоторБссъхаходкхся  Православная  кЪра  у  южныхъ  Сдавянх.— 
Есть  ли  противод^дствующхя  якъ  стих1и?  —  Константинопольсв1е  фанарюты.— 
НнзпЕее  духовенство.  —  Церкви  и  ко  пастыри.  —  Народный  училища.  —  Духов- 
ная литература.— Полоавеше  Православной  церкви  въ  Австр1и.  —  Случаи  вгЬроот- 
стуиническва  у  иравоолавныхъ  Славянъ  въ  Австргк  и  Турцш.  — Болгары  и  ла- 
тинство. —  ВоошДох1е  и  Герцеговинстае  богокиды  и  хагокетане.  —  Введен1е 
хриот1анства  у  юавныхъ  Славянъ.  —  Пропаганда  католнцнаиа.  —  Княвь  Не- 
ианя  я  православ1е.  —  Св.  Савва,  просветитель  Сербовъ.  —  Народность  Право- 
одавноД  вгЬры  у  южныхъ  •  Славянъ. 


Когда  МЫ  читаемъ  или  сдышимъ  о  б'1^дственномъ  состоянии  Право- 
славной Церкви  у  единов'Ьрныхъ  намъ  южныхъ  Славянъ,  то  мнопе 
изъ  ыасъ,  быть  можетъ,  спрашиваютъ  себя:  ч'Ьмъ  же  поддерживает- 
ся у  нихъ  в^Ьра  православная?  В']^дь  это  б'&дственное,  это  ужасающее 
состояше  не  со  вчерашняго  дня,  оно  длится  слишвомь  четыреста  лЬтъ. 

Вопросъ  трудный  и  вызывающ1Й  на  размышлен1е:  ч'ёмь  поддержи- 
вается православная  в^ра  у  южныхъ  Славянъ,  подъ  игомъ  Турц1и  и 
властхю  Австрш?  Исчерпать  его  я  не  берусь;  но  позволю  себ*  пред- 
ставить несколько  мыслей,  къ  которымъ  этотъ  вопросъ  привелъ  меня, 
когда  я  старадся  объяснить  себ1^  на  м']ёст'ё  причины,  привязывающ1я 
южныхъ  Славянъ  къ  православной  в^рЪ. 

Единственная  опора  какой  бы  то  ни  было  в-Ьры,  у  какого  бы  то 
ни  было  народа,  есть  его  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  она  истинна.  Это 
несомненно,  и  сколько  прим-Ьръ  исторш,  столько  же  и  здравый  смысл1. 
показываютъ,  что  всякая  другая  опора,  подставляемая  подъ  вфру,— 
насид1е  ли ,  св'Ьтск1я  ли  выгоды  и  соображенхя  и  тому  подобное,  — 
не  только  не  поддерживаютъ  в^ры,  а  напротивь,  губятъ  ее,  будучи 
отрицан1емъ  свободы  убЬжден1я,  единственной  годной  для  нея  основы, 
такъ  какъ  эта  основа  одна  соотв'Ьтствуетъ  сущности  вфры.  . 
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Въ  массЬ  народа,  испов'Ьдывающей  изв'Ьстную  в-бру,  убЪжденхе  въ 
томъ,  что  она  истинна,  передается  семейнымъ  и  общественнымъ  пре- 
данхемъ  и  воспитанхемъ  изъ  рода  въ  родъ,  и  возвышается  до  степени 
духовнаго  сознанхя  (гдф  это  сознате  возможно:  я  не  говорю  о  рели- 
Г1яхъ  низшихъ)  размышлешемъ,  чтен1емъ,  наставленхемъ,  —  словомъ 
сказать,  духовнымъ  образованхемъ  у  тЬхъ  людей,  которымъ  доступ- 
но 9Т0  благо.  Это  можетъ  быть  такъ,  положимъ,  у  насъ  въ  Росс1и: 
уб1зжден1е  въ  истин']^  православной  в-бры  живетъ  въ  народ'Ь  и  пере- 
дается отъ  покол'Ьшя  къ  покол1Ьн1ю  свободно  и  безпрепятственно;  есть 
многочисленное  духовенство,  призванное  къ  тому,  чтобы  наставлять 
народъ,  и  пропов-Ёдью,  частнымъ  поучен1емъ,  совершен1емъ  таинствъ, 
наконецъ  прим*ромъ  собственной  жизни  утверждать  его  уб*жден1е 
въ  истин'Ь  испов']^дываемой  имъ  в'Ьры;  есть  церкви,  построенный  по 
вс'Ёмъ  м']^стамъ  для  того,  чтобы  народъ  внималъ  въ  нихъ  слову  Бож1ю; 
есть  всякаго  рода  училища,  въ  программахъ  которыхъ  разумное  утвер- 
жден1е  въ  в-Ьр*  постоянно  сопровождаетъ  образован1е  въ  наукахъ; 
есть  духовная  литература,  у  которой  должна  быть  цЪлъ  —  распро- 
странять въ  читателяхъ  ьсЪхъ  сослов1й  пониманхе  истинъ  православ- 
наго  христ1анства,  и  свободнымъ  обсужден1емъ  отстранять  всякое  со- 
мн-Ьихе  и  недоразум-Ьнхе;  есть,  наконецъ,  типограФШ,  существующая 
для  того,  чтобы  д'Ёлать  священныя  книги  доступными  всякому  чело- 
веку въ  Росс1и,  даже  самому  бедному. 

А  взгляните  на  южныхъ  Славянъ,  нашихъ  единов^рцевъ.  И  они, 
также  какъ  Русск1й  народъ,  наследовали  православную  в-Ьру  отъ  сво- 
ихъ  предковъ.  Но  вотъ  уже  четыреста  слишкомъ  л-Ьтъ,  какъ  стоитъ 
надъ  ними,  съ  поднятой  саблей  или  палкой,  Турокъ  и  твердитъ  каж- 
дому изъ  нихъ,  съ  детства  до  конца  жизни:  «Твоя  вера  неправая, 
а  моя,  мусульманская  вера,  истинна,  и  видишь  ли,  за  это  Вогъ  даро- 
валъ  мне  власть  и  силу,  а  тебя,  неправовернаго,  сделалъ  моимъра- 
бомъ!» — и  колотитъ  онъ  его,  и  показываетъ  ему  на  его  отце,  бра- 
те или  соседе,  что  онъ  властенъ  отрубить  и  ему  голову,  и  приго- 
вариваетъ:  «А  покинь-ка  ты  свою  веру  и  обратись  къ  истинной, 
Магометовой,  и  ты  будешь  такимъ  же  господиномъ,  какъ  я,  будешь 
властвовать  и  блаженствовать  на  этомъ  свете  и  на  томъ». 

Мало  того.  Къ  этимъ  православнымъ ,  стоящимъ  подъ  саблею  и 
палкою  Турокъ,  приходитъ  миссюнеръ  Римской  церкви,  образованный, 
знающ1Й  светъ,  умеющШ  лечить  разныя  болезни:  онъ  пренебрегаетъ 
всеми  трудностями  и  опасностями  пути,  презираетъ  все  удобства  жи- 
•зни,  чтобы  служить,  съ  ревностью,  достойной  уважешя  и  удивленхя, 
тому ,  чтб  онъ  считаетъ  христ1анской  истиной ;  онъ  приходитъ  къ 
православному  Славянину  въ  Турщи  и  говоритъ  ему:  «Ты  веришь 
въ  истиннаго  Бога,  какъ  христ1анинъ,  но  ты  не   принадлежишь   къ 
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настоящей  церкви^  установленной  Спасителемъ  на  преемств'Ь  Петра 
Апостола;  Греки,  изъ  гордости,  отложились  отъ  этой  церкви,  и  изъ 
корыстолюб1я  привлекли  къ  себ^Ь  твою  братью;  но  за  то,  посмотри, 
какая  разница!  твой  ЦареградскШ  владыка  только  беретъ  съ  тебя 
деньги,  а  мой  епископъ  даетъ,  напротнвъ,  деньги  своимъ  б'Ьднымъ: 
какъ  онъ  печется  о  своемъ  стадФ,  во-истиву  по  примеру  апостоль- 
скому! И  какъ  сами  Турки  уважаютъ  нашу  церковь:  они  не  см'Ьютъ 
обращаться  съ  нашими  людьми  такъ,  какъ  обращаются  съ  вашими; 
могущественн'Ьйш1Я  государства,  Франц1я,  Австр1я,  служатъ  пап'!^  и 
не  даютъ  въ  обиду  его  в'Ьрныхъ  чадъ;  он*  строятъ  имъ  церкви,  учи- 
лища: переходи  къ  намъ,  ты  вфры  своей  не  перем'1Ьнишь,  а  будешь 
пользоваться  такими  преимуществами,  какихъ  Греческая  церковь  не 
им*Ьетъ  и  никогда  им'Ьть  не  будетъ». 

Наконецъ,  является  къ  б'Ьдному  православному  и  АнглШстй  вгас- 
сюйеръ,  основываетъ  въ  его  город']^  училище,  принимаетъ  туда  да- 
ромъ  б'Ьдныхъ  д^тей,  и  вдобавокъ  даетъ  деньги  ихъ^родителямъ,  сып- 
летъ  на  вс*  стороны  священныя  книги  и  говоритъ:  «Читай,  поучай- 
ся  и  не  в'Ьрь  своей  церкви,  которая  ум'бетъ  только  предписывать  не- 
нужные обряды ,  налагать  лишнхя  бремена;  в11рь  просто  слову  Пи- 
сан1я,  какъ  мы,  и  присоединись  къ  намъ.  Видишь  ли,  мы  первый  на- 
родъ  на  свЪт'Ь,  самый  свободный,  самый  сильный:  Турц1я  трепещетъ 
передъ  нами.  Если  ты  будешъ  нашимъ,  никто  не  посм'Ьетъ  тронуть 
и  волоска  на  твоей  голов'Ь!» 

Такимъ  образомъ,  главн1^йшая  основа,  поддерживающая  существо- 
ваше  в-Ьры  въ  народахъ,  т.  е.  преемственная  передача  изъ  рода  въ 
родъ  уб'Ьждешя  въ  ея  истин'ё,  окружена  у  православныхъ  Славянъ 
въ  Турцш  противными  силами,  которыя  многоразличными  способами 
стремятся  поколебать  ее,  и  уничтожить  или  ослабить  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  Славянъ  уб*жден1е  въ  томъ,  что  в1|ра,  наследованная  имъ  отъ 
предковъ,  есть  истинная  в']&ра. 

Посмотримъ  же  теперь,  существуютъ  ли  у  православныхъ  Славянъ 
Турецкихъ  стихш,  которыя  противод'Ьйствовали  бы  этимъ  усилхямъ 
и  могли  бы  утверждать  въ  ихъ  сознанш  уверенность  въ  истине  ихъ 
исповеданхя? 

Духовенство  сод*йствуетъ  ли  исполнешю  этой  задачи?  Известно, 
что  высшая  1ерарх1я  въ  славянскихъ  земляхъ  Турцш  выбирается 
изъ  числа  такъ  называемыхъ  Константинопольскихъ  Фанархо- 
товъ,  для  которыхъ  управлен1е  славянскими  паствами  Македон1и, 
Болгар1и,  Босши,  Герцеговины,  Старой  Сербхи  составляетъ  главней- 
шую доходную  статью,  отдаваемую  на  откупъ  почти  что  съ  торговъ. 
Понятны  отношен1а  такимъ  1ерарховъ  къ  этимъ   паствамъ. 

Известно,  что  еще  не  такъ  давно  православные  Болгаре,  яштели 
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города  Кукуша  (въ  Маведонш),  ддя  того  только,  чтобы  избавиться 
отъ  подобнаго  херарха,  решились  обратиться  въ  унхю  и  просить  се- 
бЬ  епископа  изъ  Рима,  —  и  тотчасъ  отреклись  отъ  папы  и  возвра- 
тились въ  православие,  какъ  только  патр1архъ  поставилъ  имъ  арх1- 
ерея  —  Болгарина.  Этотъ  случай  говоритъ  собою  достаточно,  и  из- 
бавляетъ  насъ  отъ  обязанности  приводить  друг1е  прим1^ры  въ  дока- 
зательство того,  что  подобный  отношения  нравославныхъ  Славяиъ  къ 
такъ  называенымъ  Фанарютамъ  существуютъ  по  всей  Турцш.  Ыиэ- 
шее  духовенство,  какъ  м1рское,  такъ  и  монашествующее,  въ  этихъ 
земляхъ  свое  родное,  ч^лавянское;  но  образовашя  оно  не  им^^етъ,  по- 
тому что  р'Ьшительно  негд*  ему  получать  его,  и  не  смотря  на  вы- 
сок1я  нравственныя  достоинства  многихъ  его  членовъ,  оно  въ  ум- 
ственномъ  развит1и  вообще  не  стоитъ  выше  народа:  потому  оно 
(кром*]^  немногихъ  лицъ,  которыя  заслуясиваютъ  гЬмъ  ббльшаго  ува- 
жен1а)  не  въ  состоян1И  воспитывать  народъ,  наставлять  его  въ  вЪ- 
рЪ^  и  въ  прен1яхъ  о  вЪ1рЪ  побеждать  миссюнеровъ  римскихъ  и  про< 
тестантскихъ. 

Церкви,  монастыри  и  общественное  богослужен1е,  конечно,  много 
содЪйствуютъ  поддержан1ю  у  нравославныхъ  Славянъ  Турщи  в'Ьры 
отцовъ;  но  ихъ  слишкомъ  мало:  есть  до  сихъ  поръ  ц']^лые  края 
православные,  гд^^  никто  не  слыхалъ  богослужен1я,  а  до  сороковыхь 
годовъ  нын']&шняго  стол']^т1я  число  церквей,  особенна  сельскихъ,  и 
монастырей  было  еще  несравненно  меньше  ныл'^^шняго;  притомъ,  въ 
обширной  Славянской  области  (Македон1и  и  восточной  Албанш,  гд*]^ 
жители  Болгаре)  въ  немногихъ  существующихъ  церквахъ  и  моиасты- 
ряхъ  богослуженхе  совершается  по-гречески,  и,  будучи  непонятно  на- 
роду, не  можетъ  им^Ьть  на  него  достаточнаго  д']^йств1я  ^). 

Училищъ  почти  н*тъ  у  южныхъ  Славянъ  въ  Турцш:  прежде  их  ь 
не  было  вовсе,  разв'Ь  что  въ  немногихъ  монастыряхъ  обучались  цер- 
ковной грамот'Ё  готовящ1вся  къ  духовному.  зван1ю;  въ  посл^^дше  го- 
ды въ  н^которыхъ  городахъ  православные  учредили  народныя  учили- 
ща, но  ихъ  число  такъ  незначительно  и  преподаваше  въ  нихъ  еще 
такъ  недостаточно,  что  они  до  сихъ  поръ  не  могли  им'Ьть  зам'Ьтнаго 
участ1я  въ  поддержанш  православной  в']Ьры  въ  этихъ  земляхъ. 

Духовная  литература  у  южныхъ  Славянъ  въ  Турщи  не  суще- 
ствуетъ  вовсе,  священныя  книги  у  нихъ  не  печатаются  ^),    а  полу- 

*)  Даже  простой  народъ  въ  славянскихъ  областяхъ  Турцтп,  какъ  видно  изъ  разгово- 
ра со  всякииъ  тамошаимъ  простолюдиномъ,  дорожитъ  сиысломъ  богослужетя:  онъ 
не  В08ВЫСИЛСД  еще  до  той  степени,  на  какой  стоятъ  в'Ьвоторыя  (къ  счаст1ю  весьма 
р^дБ1д)  образованныя  лица  у  насъ,  иред110Ч11тающ1я  об.§дню  на  чужомъ  язык'Ь.  об^д- 
н1  Славянской,  иогому  что  непонятные  звуки,  по  ихъ  мн']^н1ю,  бол^&е  расаолагаютъ  къ 
благогов']&нш. 

')  Кажется ,  въ  недавнее  время  предпринято  въ    Константинополе   издан1е    н^- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВ0СДЛВ1Б  У  южн.  сллвалъ.  187 

чаются    изъ  Россш  съ  великииъ   трудоиъ,  такъ   что  самыя  церкви 
нуждаются  въ  нихъ,  а  народу  он*!^  р'Ьшительно  не  доступны. 

Все  вышесЕа^анное  относится  къ  южнымъ  Славянамъ,  Сербамъ  и 
Бодгараиъ,  находяхцимся  подъ  властью  Турщи.  Но  вром'Ь  того,  часть 
южвыхъ  СдавянЪ)  именно  почти  два  мидлюна  православныхъ  Сер- 
бовъ,  живетъ  въ  Австрш.  Этихъ  Славянъ  Турки  не  трогаютъ,  про- 
тестантск1е  иисс1онеры  не  ивсЬютъ  къ  нииъ  доступа;  но  при  всемъ 
томъ,  конечно,  православная  в']&ра  у  нихъ  не  бод'1^е  безопасна  отъ 
искушешй,  ч']&иъ  въ  Турщи.  Церковь  православная^не  им'Ьетъ  въ  Ав- 
стрШскихъ  влад']^н1яхъ  гражданскихъ  правъ,  одинаковыхъ  съ  римско- 
католическою;  ея  членамъ  ежедневно  дается  чувствовать  ихъ  униже- 
н1е;  молодые  люди  православнаго  исповедания,  обучающхеся  въ  казен- 
ныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  обязываются  присутствовать  при  уро- 
кахъ  римско-католическаго  законоучителя,  а  законоучителей  право- 
сдавныхъ  при  этихъ  заведенхяхъ  не  бываетъ;  почти  всЬ  гимназш  въ 
областяхъ,  щЪ  обитаютъ  православные  Сербы,  находятся  исключи- 
тельно въ  рукахъ  римскаго  духовенства  ^);  а  курсъ  въ  втихъ  гим* 
цаз1яхъ  обязателенъ  для  всякаго  православнаго,  желающаго  получить 
какую  бы  то  ни  было  общественную  должность:  поступая  на  службу, 
военную  или  гражданскую,  православный  Сербъ  въ  Австрш  знаетъ 
напередъ,  что  весь  свой  в'Ькъ  останется  въ  низшихъ  чинахъ,  а  пере- 
ходъ  въ  катодицизмъ  даетъ  ему  в'Ьрное  ручательство  въ  повыше- 
нш.  Такъ  потрясаетъ  Австр1я  православныя  убФжден1я  въ  высшемъ 
слою  Сербскаго  общества;  а  на  простой  народъ  призываются  къ  д'Ьй- 
СТВ1Ю  1езуитск1е  и  францисканскге  пропов'Ёдники,  которые  об^щаютъ 


которнхъ  церковныхъ  внигъ  на  Славянскомъ  язык^;  но  я  не  слнхалъ  еще,  чтобы  оно 
переменило  положен1е  д^ла  въ  этомъ  отношеши,  да  притомъ  и  не  иогхо  переи'Ьнить 
его,  по  своей  новости  и  скудости  средствъ. 

^)  Вотъ  извлеченныя  изъ  оффвц1а1ьнаго  адресъ-календаря  АвстрШскаго  (Цо{-Ш1с1 
81аа1;8Ьап(1ЬисЬ  дез  КаазегШшпез  Ое81е1те1сЬ.  ГипЛег  ТЬеП.  1859)  св*д4н1я  о  гим- 
наз1яхъ  въ  зеиляхъ,  гд^  хиаутъ  преимущественно  православные  Сербы:  1)  въ  Серб- 
ской Воеводине  и  Банат§ :  гимваз1я  въ  Текешвар^ ,  вс^  яреподавателн— иены  ор- 
дена шаристовъ;  въ  Бечкерек^  —  то  же;  въ  Соботк*  (Мапа-ТЬегевюро!)  —  Францис- 
канцы; въ  Ба^— половина  преподавателей  католическхе  духовные;  православная  гям- 
наз1я  въ  Новомъ  Сад'Ь  ии^етъ  только  низппе  классы  и  лишена  права  выдавать  оф- 
фиц1а1ьнне  аттестаты.  2)  въ  Хорватш  и  Славон1и:  въ  Горнемъ  Карловц'Ь  (Саг181дд(;), 
гд^^  сосредоточено  православное  населеше  этого  край,  гимназ1Д  исключительно  въ 
рувахъ  Францисканцевъ;  въ  другихъ  Хорватскихъ  гимназ1яхъ,  въ  городахъ  по  преи- 
муществу католическихъ,  въ  Загребе,  ОсЬк^,  Р^к']^,  Пожег^  и  Вараждин'Ь,  допущены 
были  и  святоше  преподаватели.  3)  Въ  Далмащн -- только  въ  Спл^гЬ,  гд^  н^^тъ  вовсе 
православныхъ,  гимиаз1Я  св'Ьтская,  а  въ  и^стахъ,  гд'Ь  живутъ  православные,  въ  Дуб« 
ровник^^,  Син'Ь  и  Задр'Ь— въ  первомъ  городе  гимназ1Я  исключительно  1езуитская,  во 
второмъ  францисканская,  въ  третьемъ  въ  рукахъ  мхрсваго  духовенства  католичесва- 
го.  4)  Въ  рукахъ  того  же  духовенства  находится  преподаваше  въ  Севъ^  (Ъещ^)у  въ 
Хорэатской  военной  границ-^,  гд*)^  значительная  часть  населения  православные  Сербы. 
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поседянамъ  всяк1я  Льготы,  въ  особенности  относительно  податей,  если 
они  согласятся  перейти — не  въ  католицизмъ,  а  только  въ  ушю.  Для 
распространен1я  ея  между  Сербами  даны  АвстрШскимъ  правитель- 
ствоиъ  больш1я  средства,  построен1емъ  ун1атскихъ  церквей  въ  такихъ 
даже  м'Ьетахъ,  который  еще  ждутъ  ушатовъ,  назначен1емъ  при  нихъ 
священниковъ  съ  хорошимъ  содержашемъ  и  т.  под. 

И  такъ,  нельзя  сказать,  чтобы  въ  Австрш  преемственное  хране- 
ние православной  в'Ьры  въ  народ*]^  встр'Ьчало  меньше  противод'Ьйствхя, 
ч11мъ  въ  Турщи.  А  кто  можетъ  тамъ  блюсти  за  этимъ  храненхемъ  и 
утверждать  въ  народе  В'Ьру,  которую  такъ  сильно  стараются  поколе- 
бать въ  немъ?  Патр1архъ?  Но  онъ  ст'Ьсненъ  гражданскими  властями  такъ, 
что  его  голосъ  р'Ьдко  и  слабо  долетаетъ  до  народа.  Подчиненные  ему 
епиЬкопы?  Но  Австрхя  озабочивается,  чтобы  ихъ  выбирали  между  людьми 
«неопасными»,  не  ум'Ьющими  протестовать.  Приходскхе  священники 
и  брат1я  существующихъ  въ  этихъ  земляхъ  старинныхъ  православ- 
ныхъ  монастырей?  Но  они  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  лЪтъ  подверглись 
такому  разорен1ю  (податями,  отъ  которыхъ  до  1850  г.  были  избав- 
лены, и  отнятхемъ  принадлежавшихъ  прежде  православнымъ  мона- 
стырямъ  пом']^ст1Й,  за  который  они  одни  не  получили  никакого  воз- 
награжден1я),  что  бьются  теперь  изъ  куска  хл'Ьба  и  утратили  от- 
части прежнюю  энергш.  Притомъ,  въ  сл'Ьдствхе  недостатка  духов - 
ныхъ  православныхъ  .училищъ  и  отнят1я  казною  капиталовъ,  зав^^- 
щанныхъ  въ  прежнее  время  на  так1я  училища,  число  молодыхъ  лю- 
дей, способяыхъ  къ  принят1Ю  священства,  ежегодно  уменьшается, 
и  ряды  праваславнаго  духовенства  въ  АвстрШскихъ  областяхъ  ви- 
димо р'Ьд'Ьютъ.  Много  ли,  стало  быть,  можетъ  сд']^лать  духовенство 
у  Австр1йскихъ  Сербовъ,  при  неоспоримомъ  усерд1и  и  достоинств«Ь 
своемъ ,  противь  всЬхъ  м'Ьръ ,  приспособленныхъ  къ  ослаблешю  и 
разрушенш  въ  этомъ  народ'Ь  православной  в']^ры?  О  характер^^  та- 
мошнихъ  училищъ  я  сказалъ;  о  церквахъ,  который  въ  этомъ  вра'Ь 
не  оправились  еще  отъ  разорен1я,  причиненнаго  въ  1848  году,  и  у 
которыхъ  по  большей  части  отняты  капиталы,  служивш1в  для  ихъ 
поддержки,  я  умалчиваю,  также  какъ  о  духовной  литературе,  столь 
слабой  и  подавленной  ^),  что  им'Ьть  зам']^тное  вл1ян1е  на  народъ  она 
не  можетъ;  умалчиваю  и  объ  издан1и  н'^Ькоторыхъ  священныхъ  книгъ 
православныхъ,  предпринимавшемся  въ  разное  время  по  распоряже- 
нш  Австр1Йскаго  правительства,  такъ  какъ  эти  книги  не  только  не 
распространяются  въ  народ*]^,  но  даже  отвергаются  имъ,  какъ  подо- 
зрительный. 


*)  Никакая  полемика  для  защиты  православнаго  7?ен1я   иротивъ  риисво  -  католи- 
ческаго  въ  ней  не  доиускается. 
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При  всеиъ  ТОНЬ,  одваво,  какъ  въ  Австр1н,   такъ  и  въ  Турцш, 
православная  в^^ра  у  южныхъ  Славянъ  р'Ьшитедьно  не  слаб'^^тъ.  Въ 
ея  сред1^  не  возникло  ни   раскола,   ни   ереси,   ни  какого  бы  то  ни 
было  отступлен1я  отъ  чистоты    христханскаго  учен1я,  не  смотря  на 
то,  что  предметы  религюзные  сильно  занимаютъ  умы  этихъ  племенъ, 
и  что  нев-Ьжество  народа  и  слабость  вл1ян1я   на  него  высшей  1ерар- 
Х1И  могли  бы,  повидимому,  облегчить  распространен1е  ложныхъ  мн*- 
н1й  и  толковъ.  Переходъ  же  частныхъ  лицъ  изъ  православной  в^^ры 
въ  мусульманство  или  въ  другое  христ1ан4Жое  испов1Ьдаше  случается 
чрезвычайно  рЪдко,  да  и  то  большею  частш  невольно  или  безсозна- 
тельно;  такъ,  наприм'Ьръ:  сирота,   оставшШся  посл*)^  православныхъ 
родителей,  берется  въ  мусульманск1й  домъ  '),   или  призревается  въ 
католичесвомъ  или  протестантскомъ  училип^Ь,   и  воспитывается   та- 
кимъ  образомъ  въ  другомъ  испов'Ьдаши;  деревенская  дЪ^ушка  увле- 
кается или,  епде  чапде,  насильственно   похищается   мусульманиномъ, 
и,  чтобы  не  возвратиться  въ  родительскШ  домъ  опозоренною,    пред- 
почитаетъ   остаться    мусульманкою  въ  гарем'Ь    своего   соблазнителя; 
замужняя  женщина  изм'Ьняетъ  своему  долгу  связью   съ  мусульмани- 
номъ и  потомъ  спасается  въ  его  домъ  и  объявляетъ  себя  мусульман- 
кою; православная  дЪвушка  влюбляется  въ  католика,  и  какъ  въ  Тур- 
щи  смешанный  бракъ  не  допускается,  принимаетъ  в'Ьру   своего  же- 
ниха  (это  бываетъ  и   въ  Австр1и,  и   даже   въ  гораздо  сильн^Ьйшей 
степени,  такъ  какъ  тамъ  и  православный  мужчина,  чтобы  жениться  на 
католичке,  обращается  въ  ватолицизмъ,  тогда   какъ  въ  Турцш,   для 
изб1^жатя  см'Ьшаннаго  брака,  нев^Ьста-католичка ,    чтобы    выйти   за 
православнаго,  обыкновенно  принимаетъ  его    в'Ьру ,  и  такимъ   обра- 
зомъ, въ  общей   сложности,   равнов1(С1е   обоихъ  испов'Ьдан1Й   не   на- 
рушается). 

Случаи  независимаго  отъ  такихъ  вн'Ьшнихъ  отношен1Й  в'Ьроот- 
ступничества  у  православныхъ  Славянъ  въ  Австрш  и  Турщи  такъ 
рЪдки,  что  въ  жизни  церкви  они  совершенно  незам']^тны.  Въ  запад- 
ныхъ  славянскихъ  обдастяхъ  Турщи,  т.  е.,  въ  Босн1И,  Герцеговин'Ь 
и  Старой  Сербш,  я  не  встр'^Ьтилъ  ни  одного  подобнаго  случая,  не 
смотря  на  то,  что  мусудьманскхй  гнетъ  тамъ  ужасенъ,  и  что,  съ 
съ  другой  стороны,  католицизмъ  именно  въ  втихъ  областяхъ  всего 
сильна  ').  Не  ручаюсь  за  Болгар1Ю,  гд'Ь  созр'Ьвшая  въ  народ'Ь  и 
доходящая  иногда  до  страстности  *  потребность  им^ть,  какъ  въ  бы- 
лыя  времена,  свою  родную  1ер8[рх1ю  и  богослужеше  на  Славянскомъ 


<)  Иногда  бнваютъ  и  случаи  похищенЁя  хряспавскихь  д^тей  мусулькаяамя  и  въ 
особенности  мусу^ыIанками. 

')  Въ  Босн1и  и  Герцеговив'Ь  издревле  живетъ  весьма  многочисленное  римско-като- 
дическое  васелен1е. 
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язык'б,  могла  вызвать  въ  Н'Ькоторыхъ  иФстахъ  мысль  —  подчиниться 
Риму  на  правахъ  ун1атовъ,  для  того  только,  чтобы  освободиться  отъ 
1ерархичесвой  власти  Греновъ.  Но  это  мимоходныя  явлен1я,  который, 
какъ  мы  видимъ  на  р'Ьд'Ь^  отстраняются  тотчасъ,  какъ  скоро  Кон- 
стантинопольск1&  патргархъ  р^^шится  удовлетворить  законнымъ  тре- 
бован1ямъ  славянской  паствы.  Бели  мы  аосмотримъ  на  так1я  явле- 
нья съ  точки  зр'Ьнхя  самихъ  Болгаръ ,  то  мы  не  •  сочтемъ  ихъ  эа 
признакъ  упадка  въ  нихъ  уб^ясден1я  въ  истин'Ь  -православной  вфры: 
ибо  возникшая  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  Болгар1и  мысль  отложиться 
отъ  Константинопольскаго  патр1архата  ии']^етъ  единственнымъ  ново- 
домъ  отчужденхе  высшей  1ерарх1и,  какъ  особенной  касты,  отъ  на- 
рода, и  введение  въ  славянскихъ  церквахъ  богослуженья  на  чужрмъ 
язык'Ь:  и  то  и  другое  скор']Ье  согласно  съ  началами  римской  церкви^ 
но  въ  отношеши  Болгаръ,  римская  церковь,  чтобы  пользоватьси 
ошибкою  патр1архата,  отрекается  отъ  своихъ  началъ  и  об^^щаетъ  не- 
довольнымъ  Болгарамъ  и  народную  1ерарх1ю  и  славянское  богослу- 
женье. Конечно,  мы  не  думаемъ  оправдывать  помышлешй  объ  уши., 
родившихся  въ  умахъ  н'Ьвоторыхъ  Болгаръ.  Мы  видимъ  въ  атомъ 
ихъ  неопытность  и  совершеннное  незиаше  того,  какая  судьба  по- 
стигла другихъ  Славянъ  -  уньатовъ  ;  но  мы  хонЪлт  показать ,  что 
так1я  помышленья,  какъ  они  ни  печальны  и  оскорбительны  для  насъ. 
еще  не  обличаютъ  въ  Болгарахъ  упадка  убФжден1я  въ  истине  пра- 
вославной в']&ры:  они  обличаютъ  въ  нихъ,  напротивъ,  только  слиш- 
комъ  нетерпеливое  чувство  того,  что  церковное  управлеше  въ  ихп. 
земле  не  соотвЪтствуетъ  ихъ  желаньямъ, — желаньямъ,  вполне  соглас- 
нымъ  съ  духомъ  православья. 

Случаи  же  сознательнаго  перехода  Болгаръ  въ  ватолицизмъ  илп 
протестантизмъ,  также  какъ  и  въ  мусульманское  исповедаиье,  сколько 
мы  знаемъ,  чрезвычайно  редки,  и  въ  этомъ  народе  убежденье  В1. 
истине  православной  веры  живетъ  также  упорно,  какъ  въ  Сербахь 
Турецкихъ  и  Австрьйскихъ.  Последнье,  т.  е.,  Австрьйсые  Сербы,  ж» 
уступаютъ  своимъ  Турецкимъ  собратьямъ  въ  твердости,  съ  какою  они 
хранятъ  православное  преданье.  Вероотступничество  такого  челове- 
ка, какъ  Омеръ-паши  или  какихъ- нибудь  (хотя  весьма  немногочислен- 
ныхъ)  Австрьйскихъ  оФицеровъ  и  чиновниковъ  изъ  православных!. 
Сербовъ,  которые  свою  карьеру  предпочли  вере  своей,  составляетъ 
явлен1е  столь  ничтожное  въ  жизни  народа  и  церкви,  что  объ  немъ 
говоритъ  не  стоитъ. 

Словомъ  сказать,  въ  какую  сторону  мы  ни  посмотримъ  у  южныхъ 
Славянъ,  везде  мы  встречаемъ  тотъ  же  важный  и,  надобно  сознаться, 
многозначительный  Фактъ:  убежден1е  въ  истине  православной  веры 
укоренено  въ  этихъ  племенахъ  такъ,    что  оно  противостоитъ  всему. 
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Четыреста  лФтъ  Турецкаго,  сто  семьдесятъ  л*тъ  АвстрШскаго  пл-Ьна, 
усил1я  разныхъ  пропагандъ,  соединенный  съ  самыми  невыгодными 
обстоятельствами  внутри  самой  церкви  у  Сербовъ  и  Волгаръ,  не 
могли  поколебать  въ  нихъ  этого  убФжденхя.  Такой  Фактъ  я  называю 
знаменательнымъ  даже  въ  отношен1и  къ  самой  Росс1и :  сравните  без- 
опасность православной  церкви  въ  нашихъ  пред^лахъ,  сравните 
средства,  которыми  могутъ  утверждать  у  насъ  въ  народ'Ь  сознаше  ва» 
истин'Ь  православ1я ,  сравните  все'  это  и  многое  другое  съ  положе- 
шемъ  единовфрныхъ  намъ  южныхъ  Славянъ,  —  и  вспомните,  что  у 
нихъ  нФтъ  раскола,  н-Ьтъ  прим-Ьронъ  добровольнаго  и  сознательнаго 
предпочтен1я  чужаго  испов*дан1я  своему. 

Въ  чемъ  же  заключается,  наконецъ,  эта  дивная  сила  православной 
церкви  у  южныхъ  Славянъ?  Постараюсь  ответить  на  этотъ  вопросъ 
по  крайнему  моему  разум'Ьшю,  не  приб'Ьгая  за  объяснешемъ  къ  ка- 
кимъ-нибудь  случайнымь  обстоятельствамъ,  наприм-Ьръ  къ  невФжеству 
народа,  которое  будто  бы  поддерживаетъ  въ  немъ  отцовск1я  предан1я. 
какъ  говорятъ  иные  (ибо  наши  раскольники  доказываютъ,  напротивъ., 
до  какой  степени  нев'Ьжество  пагубно  для  хранен1я  православной  исти- 
ны) ,  и  не  удовлетворяясь  также ,  какъ  д'Ьлаютъ  другхе ,  мысл1Ю  об'ь 
особенномъ  сод'Ьйств1и  Бож1емъ:  ибо,  скажу  словами  одного  нзъ  зам'Ь- 
чательн*йшихъ  истолкователей  православ1я,  —  «если,  съ  одной  сто- 
роны ,  справедливо  признавать  пути  Провидфн1я  во  всемъ  развит1П 
исторхи,  то,  съ  другой,  неразумно  и,  можетъ  быть,  несогласно  сь 
христханскимъ  смирен1емъ  отгадывать  случаи  прямаго  вм'бшательства 
Вож1яго  въ  д*да  челов'Ёческхя»   *). 

По  моему  МН11ШЮ,  сила  православной  в'Ьры  у  южныхъ  Славянъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  самая  сущность  православ1я  вполн1Ь  сродни 
съ  сущностью  Славянскаго  духа  и  быта. 

Возьмите  Магометанство,  религ1ю  по  преимуществу  Фанатическую^ 
воинственную,  отрицающую  у  женщины  безсмертную  душу;  релиНю, 
которая  во  вн'Ьшнемъ  поклонвн1и  отвергаетъ  все  говорящее  чувствамъ , 
а  во  внутреннемъ  созерцан1И  погружаетъ  челов'Ька  въ  чувственность; 
которая  ст'Ъсняетъ  свободу  частной  жизни  условными  обрядами,  и  сво- 
боду жизни  общественной  деспотическим  ь  религюзно  -  государствен- 
нымъ  авторитетомъ.  ЪсЪми  этими  и  многими  другими  существенными 
свойствами  магометанство  прямо  противоположно  существеннымъ  свой* 
ствамъ  Славянскаго  племени.  Впрочемъ,  чтобы  объяснить  неусп*хъ 
магометанской  лропов'Ьди  между  южными  Славянами,  достаточно  при* 
знать  въ  нихъ   (а  это  несомненно)   на  столько   благородства  душев- 


')  Хомякова,  ^ае1^ие8  тока  1»аг  ип  сЬгё1;1еп  ог1Ьос[охе  зиг  1е8  соттишопз  оссндепЫез. 
Рапя.  1853,  стр.  18. 
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наго,  чтобы  предаочесть  высоту  духовную  высоте  матерхадьнаго  по- 
дожен1а)  а  всякШ  изъ  этихъ  Славянъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  нев:Ь- 
жественъ,  какъ  бы  мало  ни  понималъ  свою  собственную,  христ1ансвую 
в*ру,  чувствуетъ  внутреннимъ  чутьемъ  (если  онъ  не  въ  состоан1и 
ураэум^^ть  сознательно)  неизм'1Ьримую  высоту  христханскоЁ  в^ры  срав- 
нительно съ  исламомъ.  Разговоръ  сь  каждымъ,  самымъ  простымъ  и 
одичалымъ,  поселяниномъ  въ  этихъ  странахъ  уб-Ьдитъ  васъ  въ  су- 
1цествован1и  втого  внутренняго  чувства. 

Коль  скоро  это  чувство  и  ВТО  сознан1е  существуетъ  въ  южныхъ 
Славянахъ,  вопросъ  заключается  въ  томъ:  готовъ  ли  Славянинъ  жерт- 
вовать выгодами  мхрскими  для  сохранешя  своей  духовной  высоты,  и 
способенъ  ли  онъ  подвергнуться  страдан1ямъ  и,  если  нужно,  смерти, 
чтобы  не  изм-^^нить  тому,  чтб  счнтаетъ  истиной?  Кажется,  исторхя  и 
современность  довольно  громко  отв'Ьчаютъ  въ  пользу  Славянсваго 
народа. 

Однако  же  въ  Турц1и  мы  находимъ  не  малое  число  Славянъ  -  му- 
сульманъ;  именно,  въ  Босши  и  значительной  части  Герцеговины.  По- 
ложимъ,  въ  настоящее  время  исламъ  не  им'Ьетъ  силы  привлекать  къ 
себ'Ь  Славянъ;  но  въ  старинное  время,  когда  въ  немъ  было  больше 
энерпи,  протнвъ  его  завоевательнаго  Фанатизма,  какъ  видно,  плохою 
защитою  было  и  чувство  превосходства  христ1анской  в'Ьры  и  готов- 
ность жертвовать  собою  для  служенхя  истин'Ь? 

Надобно  вглядеться  попристальн'Ье  въ  это  явлеше,  и  оно  откроетъ 
намъ  многое. 

Истор1я  свид*тельствуетъ,  что  Босшя  и  Захолм1е  (т.  е.  три  чет- 
верти нын1}шней  Герцеговины,  за  исключенГемъ  южной  ея  части,  дре- 
вней Травун1и,  гд*!^  теперь  православная  в1^ра  господствуетъ  почти 
исключительно)  находились  издавна  въ  самомъ  неустроенномъ  рели- 
гюзномъ  С0СТ0ЯН1И.  Оффищально  эти  земли  считались  въ  духовной 
области  Рима,  и  православная  вЪра  хотя,  какъ  видно,  проникала  въ 
народъ,  однако  не  достигла  первенства;  а  между  т-Ьмъ  дуалистиче- 
ская ересь,  изв'Ьстная  подъ  назван1емъ  Богомильской,  преемница  Ма- 
ннхейскаго  и  Павлишянскаго  учен1я,  в'Ьроятно  именно  въ  сл']^дств1е 
борьбы  латинства  съ  православхемъ  въ  самомъ  народ'Ь,  распростра- 
нилась зд^сь  съ  удивительной  быстротою.  Богомильство  и  католи- 
цизмъ  оспоривали  другъ  у  друга  умы  князей  и  аристократии  Босн1Й- 
ской  и  Захолмской;  въ  XIII  в^к'Ь  богомильство  по-видимому  совер- 
шенно влад'1^0  этими  странами,  но  въ  Х1У  и  ХУ-омъ,  благодаря  вл1я- 
шю  Венгрш,  усил1ямъ  папъ  и  усерд1Ю  посланныхъ  сюда  монаховъ 
Францисванскаго  ордена,  католицизмъодержалъ  верхъ  при  двор']^  БоснШ- 
скихъ  государей ,  и  множество  богомиловъ  добровольно  или  по  при- 
нужден1ю  приняли  римское  испов«]^данье ;  православная  же  в']^ра  хра- 
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нидась  въ  значительной  части  простонародья,  но  не  пользовалась  въ 
Боснш  и  Захолм1и    покровительствомъ   властей   и  высшаго  сослов1я, 
такъ  что  даже   не  оставила   по  себ'Ь   въ  этихъ  земляхъ   почти  ника- 
кахъ  памятниковъ,  ни  церквей,  ни  монастырей,   ни  даже  письменно- 
сти. Вдругъ  нагрянулъ  исламъ, —  и  богомильство,  котораго  не  могли 
искоренить  вс']&  усид1я  Рима,  мгновенно  исчезло:    объ  немъ  съ  т']&хъ 
поръ  не  было  помину  въ  Босн1и  и  Захолмш,  а  тамошная  аристокра- 
Т1Я  является  съ  того  времени   вся   испов']&дывающею   магометанство. 
Стало  быть,    вотъ  почва,   на  которой  исламъ  водворился  между  юж- 
ными Славянами.  Легкость,  съ  которою  богомилы  приняли  его,  объ- 
ясняется,   кром^  желан1я  сохранить  свое  аристократическое  положе- 
Н1ё,  самымъ  характеромъ  ихъ  в«]^ры.  И  дуализмъ  и  исламъ  были  по- 
рожден1е  южнаго  востока   (хотя  вышли,  разумеется,  изъ  двухъ  раз- 
личныхъ  точекъ  созерцан1я);  и  дуализмъ  и  исламъ  отд']^ляли  бездною 
неисполнимою  Божество  отъ  челоц'Ьчества,  не  сознавали  въ  Божеств'Ь 
любви,  не  понимали  Божественной  Троицы,  в'Ьровали  въ  явлеше  про- 
рока-параклита посл-Ь  Христа  ^),  въ  богослужен1и  отвергали  все  сим- 
волическое, и  заменяли  символъ  голымъ,  обязательнымъ  обрядомъ  ^). 
9то  внутреннее  сродство  об']^ихъ  религ1й  доказываетъ,  что  переходъ 
Босн1Йскихъ  и  Герцеговинскихъ  богомиловъ  въ  исламъ  не  былъ  слу- 
чайнымъ,  а  существенно  необходимымъ  Фактомъ,   коль  скоро  исламъ 
явился   властелиномъ  въ  страну,   наполненную    богомилами.    Оттого 
мы  даже  не  видимъ   въ  историческихъ   памятникахъ  сле|0(овъ  борьбы 
между  этими  испов']^дан1ями  :  богомильство  Фдругъ  исчезаетъ  въ  этихъ 
странахъ   и  магометанство  вдругъ  является   въ  нихъ   испов'Ьданхемъ 
высшаго  С0СЛ0В1Я  и  части  остальнаго  народа. — Я  упомянулъ  о  томъ, 
что  католицизмъ  въ  Босн1и  и  Захолмш  долго  боролся   съ   богомиль- 
ствомъ  и  наконецъ  привлекъ  къ  себ*  часть  его  последователей.    Въ 
Босн1и  и  Герцеговин-Ь,  эти  дв*  религюзныя   стих1И  везд*  совместны 
были  въ  своемъ  постоянномъ  антагонизме,   тогда  какъ  православная 
вера,  сколько  видно,  оставалась  вне  ихъ  круга.  Этимъ,  кажется,  объ- 
ясняется то,  что  мусульманство  и  теперь  еще  преимущественно  рас- 
пространено  въ  техъ   краяхъ  Босн1И  и  Герцеговины,  где  изъ  двухъ 
христ1анскихъ  исповеданхй  преобладаетъ  католицизмъ,  и  несравненно 
слабее  тамъ,  где  христханское  населенхе  принадлежитъ  къ  православ- 


*)  Манесъ,  Магоиетъ. 

')  Косиа,  пресвитеръ  Бо1гарсв1й,  говоритъ  о  6ого]1И1ахъ:  „Бланяются,  затворшеся 
въ  хизФхъ  своихъ,  четырежды  днемъ,  четырежды  нопцю  и  вся  пятеро  врата  отверсты 
имуще,  яже  повед^нна  суть  затворити;  кланяющеся  гдагодютъ :  Отче  нашъ  иже  есп 
на  небес4хъ."  Въ  такомъ  вид*  молитва  Господня,  соединенная  съ  восьмикратннмъ 
обязательнымъ  и  притомъ  не  общественнымъ  поБлонев1емъ ,  потеряла  у  богомиловъ 
характеръ  христ1авской  свободы  и  низведена  на  степень  талисмавическаго  обряда: 
сходство  съ  пятикратнымъ  домашнимъ  поклоненхемъ  мусульманина  совершенное. 


ООВР.   00ЧШ1.    А.    ГЫЬ^ВРДЯВТА,  Т.    П.  г^       .  ,  , 

0|д|112ес1  Ьу 


Л^оо^к 


194  ПРЛВ0СЛАВ1В    у   ЮЖН.    СЛАВЯНЪ. 

ной  в'Ьр'Ь  "*).  Н'Ьтъ  сомн^н1я,  что,  при  завоевавш  втихъ  областей 
султаномъ  Магометомъ  II,  исламъ  былъ  принятъ  и  значительною 
частью  римско-ватолическаго  населенхя;  ибо  непосредственно  передъ 
Турецкимъ  завоеван1емъ  католицизмъ  сделался  тамъ,  какъ  я  сказалъ, 
религхею  двора  и  аристократ1и  и  мног1е  изъ  богомиловъ  были  при- 
нуждены подчиниться  ему  для  св*тскихъ  выгодъ:  что  же  имъ  стоило 
потомъ,  для  такихъ  же  выгодъ,  опять  отречься  отъ  католицизма  и 
признать  себя  мусульманами,  коль  скоро  мусульманство  было  до  та- 
кой степени  сродно  ихъ  первоначальному  в*роиспов*дан1Ю  ?  Впро- 
чемъ,  и  въ  поздн-Ьйшее  время ,  когда  о  богомильств*  не  осталось  и 
помину,  католики  довольно  легко  совращались  въ  исламъ:  это  дока- 
зываютъ  и  воспоминан1я  м'Ьстныхъ  жителей  и  жалобы  римскаго  ду- 
ховенства. Причину  этого  явлен1я  я  вскоре  постараюсь  объяснить,  а 
теперь  поставлю  только  общ1й  выводъ  изъ  предъидущаго  изложен1я, 
именно:  что  исламъ  утвердился  между  Славянами  преимущественно 
на  почв']^  дуалистической  ереси,  отчасти  также  и  на  почв*  католи- 
цизма, но  отнюдь  не  на  почв-ё  православ1я. 

Это  находитъ  новое,  неопровержимое  подтвержденхе  въ  томъ,  что 
между  вс^^ми  южными  Славянами  исламъ  пр1обр'Ьлъ  себ**  посл'Ьдова- 
телей  только  въ  Босши  и  Герцеговине,  и  имФст*  съ  т*мъ  объясни- 
етъ.  такое  явлеше.  Въ  Боснш  и  Герцеговин*  (за  исключен1емъ  юго- 
западнаго  ея  угла)  туземцы-мусульмане  составляютъ  почти  четверть 
всего  насел^н1я;  въ  Волгархи  же  и  собственно  Сербскихъ  земляхъ 
(княжеств*  Серб1И,  Старой  Серб1и  и  южной  Герцеговине)  *)  Славя- 
не-мусульмане составляютъ  самую  незначительную  долю  населен1Я,  — - 
и  именно  эти  страны  были  чисто  православный,  когда  лхъ  застало 
Турецкое  владычество.  Но  откуда  взялись  тамъ  т*  немног1е  мусуль- 
мане, которые  говорятъ  по-сербски  и  по-болгарски  и ,  по-видимому, 
принадлежатъ  къ  славянской  народности?  Не  полагаю,  чтобы  они 
всФ,  или  даже  большинство  ихъ,  происходили  отъ  тЪхъ  частныхъ 
случаевъ  обращен1я,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше  и  которые  вста- 
рину  были  гораздо  обыкновенное  (ибо  известно,  что  прежн1е  султа- 
ны брали  насильно  толпы  д-Ьтей  въ  покоренныхъ  христ1анскихъ  зс- 


*)  Подробности  о  Ъ^^роиспов'Ьдныхъ  отношев1лхъ  ръ  Босн1и  и  Герцеговине  чита- 
тель вайдетъ  въ  изданномъ  мною  сбориик^:  „Босн1я,  Герцеговина  и  Старая  Серб1я''. 
Спб.  1859  (ХШ-я  книга  Записовъ  Русскаго  Географическаго  Общества). 

')  Северная  и  средняя  Герцеговина,  гд^  мусульманство  и  католицизмъ'  потгя  так- 
же сильны,  вакъ  въ  Босн1и,  до  сихъ  поръ  отличаются  этнографически  отъ  южной, 
исключительно  православной  части  этой  области:  жители  первой  называются  Умлка- 
ми  (Умяци,  т.  е.,  Хумяци,  жители  Холисваго  края  или  древняго  Захолм1я:  по  серб- 
скому произношеп1ю,  хумъ,  умъ  есть  то  же,  чтохол  мъ),  жители  второй  именуются  по 
преимуществу  Сербяками  или  Сербами,  хотя,  впрочемъ,  православные  во  всей  Гер- 
цеговин']^,  также  какъ  въ  Босшп,  усвоили  себ^  имя  Сербовъ. 
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мдяхъ  и  воспитывали  ихъ  въ  мусульманств'В  для  зачислен1я  въ  яны- 
чары). Но  независимо  отъ  этого  первые  государи  Турецте  разда- 
вали своимъ  сподвижникамъ  пом'ёстья  въ  новопокоренной  Болгар1и 
и  Серб1и,  и  водворяли  ц*лыя  массы  Турокъ  и  обращенныхъ  въ  му- 
сульманство Арнаутовъ  въ  важн'Ьйшихъ  городахъ  и  стратегическихъ 
пунктахъ  этихъ  земель:  понятно,  что  потомки  переселенцевъ  срод- 
нились съ  языкомъ  окружающаго  христ1анскаго  племени  и  теперь 
отличаются  отъ  него  только  в'Ёроиспов^дан1емъ  ').  Притомъ,  въ 
Болгар1И  были  тоже  многочисленные  богомилы ,  и  хотя  видно,  что 
эта  ересь  уже  угасала  тамъ  во  время,  предшествовавшее  Турецкому 
завоеван1ю,  однако  весьма  в'Ьроятно,  что  остатки  ея  еще  были  за- 
стигнуты исламомъ  и,  конечно,  столь  же  легко  поглощены  имъ,  какъ 
въ  Босн1и  (ближаЙшихъ  данныхъ  объ  этомъ  я,  впрочемъ,  не  им'Ью). 
Наконецъ,  въ  Болгар1ю  приливало  много  Татарсвихъ,  мусульманскихъ 
СТИХ1Й  и  гораздо  прежде  нашествхя  Турокъ  ^),  и  разумеется,  эти 
стихш  тотчасъ  привились  къ  Турецкому  магометанству  и  нашли  въ 
немъ  опору,  безъ  которой  овЪ  иначе  исчезли  бы  въ  преобладающемъ 
христ1анскомъ  населеши.  Вотъ  многочисленные  источники,  изъ  ко- 
торыхъ  проистекло  большинство  мусульманскихъ  жителей  Брлгар1и; 
самая  же  малая  часть  ихъ  (впрочемъ,  и  безъ  того  немногочислен- 
ныхъ  сравнительно  съ  Босн1ею  и  Герцеговиною)  могла  произойдти 
отъ  православныхъ  Болгаръ  в'Ьроотступниковъ  ^). 

Покончивъ  д'Ьло  съ  мусульманствомъ,  разсмотримъ  внутреннгя  от- 
ношен1я  южныхъ  Славянъ  къ  в']^роиспов'Ьдан1ямъ,  разд^ляющимъ  хри- 

СТ1аНСК1Й   М1ръ. 

Въ  христ1анство  южные  Славяне  обратились  безъ  труда  и  сопро- 
тивлен1я^  крещен1е  Сербовъ  началось  уже  въ  УН  вЪпЪ^  крещеше 
Македонскихъ  и  бракШскихъ  Славянъ  въ  УШ-мъ,  а  можетъ  быть 
н  раньше.  Въ  Болгархи  противод'1^йств1е  христ1анству  выходило  не 
изъ  покоренной  славянской  стиххи,  а  изъ  среды  завоевателей,  за- 
донскихъ  Болгаръ,  и  принят1е  княземъ  Борисомъ  крещен1я  доставило 
полное  нравственное  торжество    славянской  стих1И,  съ  которой  заво- 


^)  Таково  происхо2ден1е  мвогочисленныхъ  иусульманъ  въ  Мековецкомъ  пашалы- 
ке, на  эап^дномъ  краю  Болгар1и,  въ  этомъ  стратегнчесБОМъ  клютЬ  центральной  Тур- 
дш,  ка&ъ  называетъ  его  Буэ  (см.  КесаеН  (И^пёгапез  (1е  1а  Т^I^^и^е  (1'Еагоре.  I,  81). 

')  Древн'Ьйш!а  свидетельства  объ  этомъ  а  привелъ  въ  своей  „Истор1и  Сербовъ  в 
Болгаръ^,  т.  I  настоящаго  издан1л.  Въ  ХШ  и  XIV  столет1лхъ  этотъ  приливъ  еще  бо- 
лее усилился  Ногайскими  Татарами,  которые  на  короткое  время  покорили  Болгар1Ю. 
Достоверно  известно,  что  многочисленные  мусульмане  въ  Добрудже  и  прилегающихъ 
къ  пей  местахъ  Болгар1и  суть  потомки  Татарскихъ  ордъ. 

^)  По  недостатку  данныхъ,  не  знаю  къ  какому  изъ  этихъ  источниковъ  отнести  такъ 
называемыхъ  Помаковъ,  Болгаръ-мусульманъ ,  которые  живутъ,  въ  числе  около 
50,000,  въ  епархш  Филиппопольской  и  соседнихъ  местахъ  МакеА0Н1и. 

д^вр.  оочш.  А.  пимжрджнгд,  т.  П.  13*,^ 
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еватеди-Болгаре  съ  т-Ьхъ  поръ  совершенно    слились,   оставивъ   Сла- 
ванамъ  только  свое  имя. 

Это  легкое  и  безпрепятственное  торжество  христханской  в'Ьры  ме- 
жду южными  Славянами,  совпадающее  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  подобныхъ 
явлен1й  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ,  объясняется,  конечно,  не 
равнодуш1емъ  Славянъ  къ  вЪрЪ^  а  съ  одной  стороны  внутреннимъ 
соглас1емъ  христ1анства  съ  требованхями  ихъ  духа,  съ  другой  сла- 
бымъ  развит1емъ  у  нихъ  языческой  миеологш  ^).  Не  смотря  на  бли- 
зость южныхъ  Славянъ  къ  Византш,  а  иногда  по  причин'^  этой  са- 
мой близости,  православное  испов-Ьданхе  не  прюбрЪло  у  нихъ  без- 
совм-Ёстнаго  господства  въ  начал'Ь  ихъ  христшнской  жизни:  напро- 
тивъ,  перев^съ  находился  на  сторон!!  католицизма.  Сербы  получили 
первую  христханскую  проповЬдь  из ъ  Рима,  по  свидетельству  самихъ 
Визант1йскихъ  источниковъ,  и  хотя  въ  IX  в-Ьк*  Восточная  церковь 
приняла  д-Ьятельное  участхе  въ  утвержденш  между  Сербами  христ!- 
анства,  однако  до  Х11-го  в'Ька  земля  Сербская  оставалась  оффищаль- 
но  въ  области  римской  церкви.  Сербск1е  князья  и  короли  признава- 
ли надъ  собою  власть  папы  и  постоянно  сносились  съ  нимъ,  глав- 
ный пастырь  Сербской  земли,  арххепископъ  Барсшй  (АнтиварШскШ), 
зависЬлъ  отъ  Рима  и  получалъ  оттуда  паллгумъ^  и  ему  подчинены 
были  епископства  въ  Сербскихъ  и  Албанскихъ  предФлахъ  ').  Въ 
Болгар1и  съ  самаго  крещен1я  Борисова  началась  борьба  Западной 
церкви  съ  Восточною.  Борисъ  несколько  вр^мени  стоялъ  решительно 
на  сторон*  первой,  и  проповедники  ея  имели  въ  Болгарш  обшир- 
ное поприще  деятельности;  и  хотя  Борисъ  потомъ  объявилъ  себя  въ 
пользу  Восточной  церкви  и  Болгар1я  была  признана  за  нею,  однако 
государи  ея  редко  были  искренно  преданы  православ1Ю.  Они  боялись 
вл1ян1я  соседней  Греческой  имперш,  и  охотно  искали  себе  опоры  на 
Западе.  Известны  сиошен1я  могущественней шаго  изъ  царей  Болгар- 
скихъ,  1оанна  Асеня,  съ  папою  Иннокеит1емъ  Ш;^  такая  политика 
была,  можно  сказать,  наследственною  у  Болгарскихъ  государей. 

При  такомъ  направленги  эерховной  власти,  конечно  не  отъ  нея 
зависело,  что  католицизмъ  не  водворился  въ  Болгарскомъ  народе  во 
время  его  независимаго  существованхя.  Верховная  власть  не  только 
не  поддерживала  искренно  православной  веры,  но  давала  народу  все- 
возможные поводы  отступать  отъ  нея.  Не  смотря  на  то,  католицизмъ 


')  Я  старался  подробно  разобрать  отношеи1я  Славянъ-язычниковъ  въ  хрпст1анству 
въ  своей  „Истор!п  Балт1Йсвихъ  Славянъ^. 

')  Именно:  Которское,  Ра1асЫеп818  (?),  Сванское,  Свадрское,  Дривостское,  Пилот- 
ское (Пулатн,  въ  с1$перпой  Альбан111),  Сербское,  Босшйсвое,  Требиньское.  См.  буллу 
папы  Алекс&пдра  II  къ  Петру  Антивар1йскому ,  1062  г. ,  у  Фарлата  (т.  VII ,  изд. 
Колетп)  п  Яффе,  Керсе81а  ГопИйсит  Котап. 
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вовсе  не  прюбр^дъ  въ  Болгар1И  посд'Ьдователей  между  аравосдавны- 
ми:  тЬ  Еатодиви,  которые  таиъ  оказались,  были  исключительно  об- 
ращенные богомилы  ').  Стало  быть,  не  правительство,  а  самъ  на- 
родъ  сохранилъ  въ  Болгар1И  неприкосновенною  православную  в1)ру. 
Еще  разительнее  представляется  это  явлёнхе  въ  Сербскихъ  зем- 
ляхъ.  Он'Ё,  какъ  я  сказалъ,  состояли  ОФФИщально  подъ  властш  Рима 
и  связаны  были  съ  нимъ  своею  1ерарх1ею.  Но  славянское  богослу- 
жен1е  и  пропов'Ёдь  Кирилла  и  Мееодхя  проникли  къ  Сербамъ,  и  пра- 
вославная в^&ра  водворилась  въ  народ-^Ь.  Кавимъ  образомъ  это  проис- 
ходило, мы  не  знаемъ:  это  былъ  органическ1й  процессъ  народной 
жизни,  который  остался  незам'Ьченнымъ  въ  современныхъ  памяти  и- 
кахъ,  но  который  вдругъ  обнаружился  великимъ  Фактомъ,  изм'Ьнив- 
шимъ  совершенно  направлен1е  Сербской  исторхи.  Зъ  1143  году,  одинъ 
изъ  мелкихъ  уд'Ьдьныхъ  влад']^телей ,  разд^лявшихъ  между  собою 
Сербскую  землю,  Немана,  въ  л'Ьтахъ  зр'Ьлаго  мужества,  отрекся  отъ 
латинской  в']^ры  и  принялъ  православхе.  ВсЬ  проч1е  уд'Ьльные  кня- 
зья возстали  противъ  него,  и  не  разъ  онъ  находился  на  краю  поги- 
бели. Но  онъ  одол-Ьдъ,  и  вместо  крошечнаго  насл^дственнаго  уд'Ьла 
своего,  въ  части  нын'^^шней  Черногорш,  оставилъ  своимъ  сыновьямъ 
обширную  державу,  заключавшую  въ  ссб'Ё  значительную  часть  Серб- 
скихъ земель.  Очевидно,  Немана  пользовался  какою-то  вновь  вызван- 
ною къ  деятельности  силою,  если  онъ  въ  короткое  время  могъ  со- 
вершить въ  Сербскихъ  земляхъ  такой  огромный  переворотъ:  эта  си- 
ла была  народъ,  а  народъ  сталъ  за  '  него,  какъ  за  представителя 
православной  в1^ры.  Чтб  Немана  сд'Ьлалъ  для  православхя  у  Сербовъ 
въ  области  политической,  то  сд*лалъ  сынъ  его  св.  Савва  въ  обла- 
сти церковной.  Онъ  установилъ  тамъ  православную  1ерарх1ю,  онъ 
пропов1>дью  своею  обратилъ  въ  православную  вФру  т-Ьхъ,  которые 
ей  не  принадлежали,  и  утвердилъ  въ  остальномъ  народ*]^  ея  «чистоту. 
Вотъ  почему  Сербск1Й  народъ  назвалъ  и  называетъ  до  сихъ  поръ 
св.  Савву  своимъ  просв-Ьтителемъ.  Назваше  это  могло  казаться 
страннымъ  и  бсзсмысленнымъ  т'^мъ,  которые  не  принимали  во  вии- 
ман1е  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ;  пЪлъ  Сербская  земля  была 
давнымъ-давно  просв-Ьщена  христханствомь ,  когда  св.  Савва  началъ 
въ  ней  д'Ьйствовать  ^):  св.  Савва  былъ  ея  просв'Ьтителемъ  въ  смы- 
слЪ  православ1я. 


*)  Это  важное  обстоятельство  утверждается,  какъ  неоспоримая  истина,  т^мъ,  что 
въ  Бодгар1И  туземцн-католики  (вирочеиъ  весьма  немногочисленные)  именуются  паи- 
лик1янами:  ПавлнБ1ЯНе  были,  какъ,  изв^Ьстно,  последователи  дуалистической  ереси, 
отъ  которой  богомилы  вели  свое  начало.  Императоръ  Цимисх1й  переселилъ  собствен- 
ныхъ  ПавлиБ1Янъ  изъ  Малой  Аз1и  во  Эракайскую  Болгар1Ю  (въ  окрестности  Филиппо- 
лоля):  тамъ-то  преимущественно  и  находятся  теперь  павлик1яне-католики. 

*)  Начало  хриспанской  проповеди  у  Сербовъ  относится  къ  УЦ  в^ку,  какъ  я  за- 
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Обыкновенно  смотр']^ли  иначе  на  характеръ  д'1^ятельности  Неиани 
и  на  причину  его  быстрыхъ  усп'Ьховъ  ^);    а   какъ  тутъ  лежитъ,    по 
нашему  мн:1^н1ю^  ключъ  къ  пониманш  древней  исторш   Сербовъ,    то. 
мы  постараемся  подкр']^пить  нашъ  взглядъ  н'Ькоторыми  доводами. 

Только  такой  переворотъ,  какой  долженъ  былъ  произойти  въ  ис- 
торической жизни  Сербовъ  правительственнымъ  признанхемъ  народ- 
наго  православнаго  в^роиспов']^дан1Я,  можетъ  дать  разумное  рбъясне- 
н1е  необыкновенному  Факту,  поражающему  насъ  въ  Сербской  исто- 
рш. Позволю  себ'Ь  привести  слова,  сказавныя  мною  въ  другомъ  м'Ь- 
ст*:  «Сербы  считаютъ,  такъ  сказат'^э,  свое  историческое  существова- 
ше  со  дня  крещетя  Немани  въ  православную  в-бру;  вся  прежняя,  пя- 
тисотл-Ьтняя,  не  бездеятельная  и  не  безславная,  истор1я  ихъ  сдела- 
лась до  такой  степени  чужда  имъ,  что  во  вс*хъ  ихъ  старинныхъ 
лФтописяхъ  и  сказашяхъ  не  говорится  о  ней  ни  слова.  Эти  летопи- 
си и  сказан1я  начинаются  все  съ  великаго  Немани,  называя  его  вну- 
комъ  сестры  равноапостольнаго  царя  Константина.  Между  Констан- 
тиномъ  Великимъ,  который  умеръ  въ  337  году,  и  Неманею,  кото- 
рый родился  въ  1103,  летописцы  Сербскхе  помещаютъ  два  поколе- 
н1я!  Этотъ  безсмысленный  анахронизмъ,  который  сделался  общимъ 
достоянхемъ  всехъ  Сербскихъ  летописей,  имеетъ,  однако,  свое  зна- 
чен1е:  онъ  самъ  есть,  можно  сказать,  выражен1е  историческаго  Фак- 
та; именно  онъ  значитъ  то,  что  весь  долговременный  перюдъ,  про- 
житый Сербами  отъ  падешя  Римской  импер1и  и  до  крещешя  Нема- 
ни, весь  этотъ  перюдъ,  въ  которомъ  они  подчинены  были  римской 
церкви,  исчезъ  въ  сознанш  народа,  какъ  нечто  не  существовавшее 
для  него».  Это  доказываетъ  также,  что  торжество  православной  ве- 
ры въ  Серб1и,  виновникомъ  котораго  явился  Неманя,  не  было  деломъ 
личнымъ  или  правительственнымъ,  а  приготовлено  и  вызвано  было 
самимъ  народомъ;  иначе  латинство  нашло  бы  убежище  въ  народе, 
и  до  насъ  дошелъ  бы  хоть  какой-нибудь  голосъ  оппознщи  съ  его 
стороны  въ  Серб1и. 

Только  одна  известная  мне  Сербская  летопись  упоминаетъ  о  томъ, 
что  была  до  Немани  какая-то  эпоха  въ  исторш  Сербскаго  народа; 
характеръ  же  этой  эпохи  летопись  определяетъ  именно  такъ,    какъ 


м^тигь,  окончательное  торжество  хриспанская  в^^ра  получила  тамъ  въ  конц*]^  1Х-го 
в'Ька,  а  св.  Савва  родился  въ  1169  г.,  скончался  въ  1237-мъ. 

*)  Г.  Майковъ  въ  своей  „Истор1и  Сербскаго  языка^,  объясняетъ  всю  д']^ятельность 
Неманн  стремлев1еиъ  къ  едиподержав1ю.  Разуи'1Ьегсл,  онъ  стремился  къ  единодержа- 
вш,  и  д-Ьйствительно  создалъ  его  у  Сербовъ;  но  кто  изъ  его  предшественяивовъ  не 
стремился  къ  тому  же?  Усп'Ьхъ<  Немани,  сравнительно  съ  неуси^^хомъ  вс^хъ  преж- 
нихъ  Сербскихъ  князей  въ  создан1Н  единодержав1я,  можетъ  объясниться  только  опо- 
рою, которую  онъ  нашелъ  въ  народе  по  иринят1и  аравославнаго  исдов:Ьдан1а. 
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мы  его  понимаемъ:  она  указываетъ  на  ту  самую  релипозную  при- 
чину, по  которой  эпоха  эта  должна  была  исчезнуть  изъ  панят]^ 
Сербскаго  народа.  Вотъ  слова,  которыми  начинается  л'Ьтопись,  подъ 
заглавхемъ:  сЖит1а  и^начелстца  Срьбскых  господь,  кои  по  кимь  ко- 
лико  царствова»,  найденнная  нами  въ  рукописи  XV  в'бка,  въ  Ипек- 
ОКОЙ  патр1аршей  обители: 

сТакъ  какъ  было  написано  о  предаши  древнихъ  в^^ковъ  и  о  ми- 
мотекущихъ  временахъ  и  л']^тахъ  и  о  бывшихъ  царяхъ,  какъ  они  дар- 
ствовали  съ  начала  мара  и  по  потоп'Ь  даже  до  сихъ  посл'Ьднихъ  вре- 
менъ,  то  подобаетъ  вспомянуть  и  о  Сербской  земл'Ь,  какъ  она  была 
обращена  въ  христ1анскую  в']&ру  первоначально ,  и  потомъ ,  когда 
угасла  въ  ней  первая  проповгьдь  блаючестгя^  какъ  и  юьмь  она  во  вто- 
рой разъ  привлечена  была  къ  первоначальной  ^  проповтьданной  апосто- 
лами^ благочестивой  впргьу  въ  которой  мы  и  видимъ  ее  с1яюп](ею;  и 
наконец  ь,  когда  благочестхе  озарило  ее,  кто  начальствовал  ь  надъ  нею 
въ  эти  посл'&дн1я  времена. 

сОбъ  нихъ-то  преимущественно  предстоитъ  намъ  слово  боголю- 
безное  и  достойное  всякой  хвалы :  ибо  явились  въ  ней  (т.  е.  въ 
Сербской  землФ)  велиюе  св'Ьтильники  М1ру,  одни  равночестные  апо- 
столамъ  ,  другхе  муроточцы  и  чудотворцы ,  и  арх1ереи  достоблажен- 
ные,  и  множество  преподобныхъ  и  праведныхъ  мужей.  Откуда  же 
намъ  наилучшимъ  образомъ  начать  нашу  р*чь?  Очевидно,  что  отсюда, 
откуда  и  сл*дуетъ. 

с  И  такъ ,  когда  угасла  у  какъ  я  сказалъ  ,  первая  проповгьдь  у  пре- 
данная святыми  апостоламиу  въ  землп  Сербской'^  и  различныя  ереси 
умножились  въ  ней  на  мною  Л7ьтЪу  то  начальствующее  никакъ  не  за- 
ботились объ  истребленги  еретическихъ  плевеловЪу  до  самаьо  того  вре- 
мени ,^  когда  явился  великгй  жупанъ  Неманя  ,  который  и  возобладалъ 
самовластно  этою  землею,  какъ  написано  въ  его  жит1и,  составлённомъ 
тамъ,  гд*  онъ  находится  (т.  е.  гд*  почивали  .его  мощи,  въ  Студе- 
ницкой  Лавр'Ь).  Въ  этомъ  житш  говорится  о  томъ ,  какъ  онъ  жилъ 
богоугодно  въ  м1р'Ь  и  какъ,  сочтя  себя  у  д'Ьли  земной  славы  своего 
царствовашя,  и  покину  въ  ее,  принялъ  крестъ  Господень,....  посе- 
лился  въ  гор*]^  Аеонской  и  подвизавшись  тамъ  остальные  годы,  пере-' 
шелъ  въ  в'Ьчность —  При  жизни  же,  когда  онъ  еще  былъ  правите- 
лемъ,  ОНЪ  истребилъ  ваь  ереси  въ  дероюавгь  своей  у  землть  Сербскойу  и 
наеадилъ  благочестгву  и  построилъ  мнопя  церкви»  и  т.  дал.  ^). 


*)  Вотъ  начало  этого  л^^тописца  ио  аодлиннику  (буквы  подъ  титлами  печатасмъ 
курсивоиъ):  Жнтхаи  вачелства  срь^скыхь  тоспо  дь  коиио  кимьколико  цар- 
ствова. 

Поиске  сьписанно  бысть  ш  памети  др^^вныхь  в^^кь.  и  ми]1отекоущ1Ихь  вр^мен'Ьхь, 
и  л^Ьт^хь.  и,Ф  бывшыхь  царехь.  како  царствоваше  ^тъ  начела  и  по  аотои^.  даже  к 
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Такимъ  образомъ  нашъ  д']^тописецъ  положительно  указываетъ  на 
то,  что  посл'Ё  первоначальнаго  водворен1я  христ1анства  въ  Сербской 
земл'Ё,  въ  ней  настуаилъ  долпй  пер1одъ  неправославный,  и  что  ве- 
ликШ  жупанъНеманя  (1144—1197)  былъ  въ  ней  не  только  творцомъ 
единовласт1я,  но  главное  —  возстановителемъ  православхя. 

Мы  иожемъ  сказать  съ  ув']^ренност1Ю,  что  православная  в']&ра  про- 
никла въ  Сербск1я  земли  и  укоренилась  тамъ  вопреки  первымъ  го- 
сударямъ  и  1ерарх1и ,  находившимся  въ  зависимости  отъ  Рима ,  что 
распространен1е  тамъ  православной  в'Ьры  было  д'Ьломъ  самого  народа, 
и  что  Неманя  и  св.  Савва  только  установили  и  признали  въ  обла- 
сти правительственной  и  1ерархической  народную  вФру. 

Но  преемники  Немани  не  были  тверды  въ  православной  в-Ьр-Ь. 
Побуждаемые  распрями  съ  Византхею,  они  не  разъ  вступали  въ  сно- 
шен1я  съ  папами  и  не  разъ  выказывали  готовность  принять  католи- 
цизмъ.  И:^ъ  церковная  политика  сходствовала  съ  политикою  Болгскр- 
скихъ  царей,  и  мы  должны  повторить  относительно  преемниковъ  Не- 
мани на  Сербскомъ  престол'^  то  же ,  чтб  мы  сказали  о  Болгарскихъ 
государяхъ:  если  въ  Серб1И  подъ  ихъ  правлен1емъ  православная  в^Ьра 
сохранилась  ненарушимо,  то  этимъ  она  обязана  была  народу,  кото- 


до  С1ихь  посгЬдныхь  вр'&мвнь.  Подобно  ксть  вьспоиен^ти  и  о  скрьбскои  (такь)  землн.  како 
^в^рена  бысть  въ  начел^^.  по1€же  прьв'Ьи  блаточьст1а  оугасн^ти  ироиов^ды,  каво  пакы 
и  кимь  второк  КБ  прьв^и,  мже  апосшоломь  проиовфданн^^и  благочьспа  в1»рн,  ярнвл'Ь- 
чена  бысть,  въ  шеи  же  и  св^тл^1€се  зритсе.  и  по1€же  пакы  прОсвьт1»тисе  благочьспю 
вь  ики.  кто  начел ствоваше  сею  въ  с1а  последим  времена. 

Бь  т^м  бо  намь  паче  пр'Ь(^леж1Ить  слово,  благолюбьзно.  и  всаков  иочьсти-  досЮино. 
»пише  бо  се  вь  вки  велици  св^тилныци  мир^.  фвн  апостоломъ  равночьстны.  дрVзы 
иироточци,  и  чю^ворци.  ины  оучителик  велици.  и  архихереик  достоблаженнI^  и 
множьство  преподобные»  и  праведныхь  м^жи.  ч)тк^ду  оубо  накь  1€сть.  и  добр'Ьише 
сьтворити  начело.  юв^  шбо  штн^доуже  ксть  и  подобно. 

Покже  мкоже  р'1^хь,  прьв'&и  благочьст1а  ^гасноути  пропов^^ды.  пр^даын^^и  свлтыки  ' 
апостолы,  вь  зеилы  срьбсц'Ьи.  и  кресемь  различныиь  оуиноживш1иисе  вь  Н1€и  на  лФта 
мншга.  и  нпкакоже  начелств^ющ1и  о»  истреблены  вресныхь  пл1»вель  попекшесе ,  даже 
и  до  вр^мене  въ  нкже  мвнсе  веливы  ж^пань  неманю,  иже  и  самовластно  зеилкю  тою 
шбла<^а,  мкоже  въ  жити  тамо  ем^  ид^же  шбр^та1псе  пише  мже  ш  нкмь.  како  бого- 
угодно пожить  иирсвок  ЖИТИ1С  проходе,  и  како  слав^  царствга  земльн^ю,  V  мети  вьменивь. 
и  С1Ю  шставль,  господьнь  врыпь  по  писанном^  вьзьмь.«и  распетыхь  жию  (такь)  пост- 
ничьсва;и^  боголюбивыхь  вновь  прим^сивь  себ^Ь  жити  люботр^дн'Ъ,  штревсе  земльныо», 
вь  гор^^  аеонсц^и  изволи  вь  нки  же  и  проча  л'^^та  подвнзавсе  вь  желаемом^  пр'Ьиде. 
штт^д^  же  павы  и  вь  свое  штчьство,  дьржавы,  боголюбивыми  штрасльми,  сыны  гла- 
голю своимы,  чъстн'!  миршлсъ  мощен  свояхь  суетна».  ^маща1с,  пр:Ьнесень  бысть.  мвоже 
зритсе  и  дшьсь.  при  животе  же,  и  вь  начельствы  еще  с^щ^  вм^  потребы  вресы  вьсе 
дрьжавы  своке  землк  срьбсвык.  и  насады  благочьстик.  и  црьввы  сьзда  многы.  сьзда 
же  и  веливо^  цръвовь  ст^дениц^  велив^ю.  доумь  пр^светык  боюро^ице.  и  на  топлици 
цръвовь  с^етомоу  нивФлау.  тоужде  впн^  на  топлици  цръвовь  с^ет^^и  бои>ро(>е1ЦИ  и  ише 
спетые  храмы  по  землы  своей,  и  ина  влива  многа  добраа  д^^ла.  и  милостинк  сьтворы. 
и  Ф  православы  и  ш  прочия»  д'Ьл^хь  богоугодные»,  изрещи  мощно  Н'Ьсть.  шбаче  сама 
блатодатъ  светато  до^ха  цромвы  на  и»€мь. 
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рый  своею  твердостью  въ  вЬрЬ  пом'Ьшалъ  правителямъ  осуществить 
многократный  попытки  соединен1Я  съ  Римовгь. 

Народъ,  няродъ! — вотъ  сила,  которая  утвердила  православную 
в']^ру  въ  Сербскихъ  и  Волгарскихъ  земляхъ  во  время  ихъ  государст- 
венной независимости;  и  эта  же  самая  сила  продолжала  хранить  ее 
въ  последующую  эпоху,  подъ  тяжелою  власт1ю  мусульманскихъ  пра- 
вителей. 

Но  какъ  объяснить  эту  народность  православной  в']&ры  у  южныхъ 
Славянъ?  Какъ  объяснить  этотъ  органическ1й  процессъ  сл1ян1я  пра-, 
вославной  вЪры  съ  стиххями  ихъ  народной  жизни,  безъ  котораго  не- 
возможно понять,  наприм!Ьръ,  самые  существенные  Факты  въ  истор1и 
Сербсдаго  народа? 

Южнымъ  Славянамъ  предстоялъ  выборъ  между  православною  В'Ь- 
рою  и  католицизмомъ.  Конечно,  р'Ьшен1е  зависало  не  столько  отъ 
догматической  части,  различ1е  которой  не  могло  не  оставаться  бол-^^е 
или  мен1^е  недоступнымъ  народному  сознатю,  сколько  отъ  внутрен- 
няго  строя  церковной  жизни.  Ту  церковь  Славяне  должны  были  по- 
честь истинною,  которая  осуществляла  въ  духовной  сФер'Ь  ихъ  выс- 
Ш1Й  идеалъ  общественной  жизни  челов'Ьчества. 

Безконечно-разнообразныя  явлешя  общественной  жизни  челов'Ьче- 
ства  опред1Ьляются  отношетями  двухъ,  в-Ьчно  совмЪстныхъ  и  сопро- 
никающихся,  началъ :  прирожденной  свободы  всякаго  лица  и  общест- 
веннаго  авторитета,  полагающаго  границы  этой  свобод'Ь. 

Славянское  племя  издревле  пыталось  согласовать  эти  два  противо- 
положныя  начала  челов-Ьческой  жизни  не  вн'Ьшнимъ,  а  внутреннимъ 
образомъ — и  это  есть  существенная  особенность  славянскаго  духа  и 
ого  бытовыхъ  проявленШ :  Славянское  племя  не  хот1^о  ограничить 
личной  свободы  вн'Ёшнимъ  авторитетомъ  отвлеченной  идеи  государ- 
ства, какъ  древн1Й  М1ръ  и  народы  Романск1е;  оно  не  хот^Ьло  ограни- 
чить ея  авторитетомъ  аристократическаго  преимущества  н'Ькоторыхъ 
членовъ  общества,  подобно  народамъ  Германскимъ,  а  искало  ограни- 
чешя  личной  свобод'Ё  каждаго  члена  общества  въ  нравственномъ  ав- 
торитете единодушной  воли  всЬхъ  его  членовъ:  свобода  и  единогла- 
С1е  ,  вотъ  существенныя  стихш  славянской  жизни.  Кто  сколько- 
нибудь  всмотрится  и  вдумается  въ  ея  явлен1я,  кто  сличит'ь  еа  особен- 
ности въ  древшя  времена,  когда  начала  ея  проявлялась  въ  наиболь- 
шей чистоте,  съ  темъ,  чтб  осталось  еще  въ  Славянскихъ  земляхъ 
самороднаго,  тотъ  призн&етъ,  мы  надеемся,  справедливость  этого 
определешя. 

Спору  нетъ ,  что  никогда  и  нигде  Славянское  племя  не  осуще- 
ствило идеала  своей  общественной  жизни  (да  и  какой  народъ  вполне 
осуществилъ  его?);  спору  нетъ,  что  свободное  единогласхе,  какъ  на- 
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чало  общественнаго  строя ,  сдишвомъ  высоко  стояло  вадъ  7Слов1Я11и 
практической  государственной  жизни,  и  Славяне  везд*]^  ставили  себъ 
или  признавали,  такъ  или  иначе,  другой,  вн'ЬшнШ  общественный  ав- 
торитетъ ;  спору  н-Ьтъ ,  что ,  при  многоразличныхъ  переворотахъ  и 
всявихъ  постороннихъ  вл1ян1яхъ,.  коренное  ихъ  общественное  начало 
частью  искажалось  ,  частью  подавлялось  или  даже  совершенно  сгла- 
жи1^алось  въ  йхъ  бытФ  и  государственной  жизни.  Но  могло  ли  оно 
исчезнуть  изъ  Славянскаго  духа? 

Не  находя  себФ  достаточнаго  удовлетворен1я  среди  вн'1^шяихъ  ус- 
Л0В1Й  общества, V, оно  искало  себ'Ь  убежища  въ  сред^,  недоступной 
этимъ  услов1ямъ,  и  нашло  его  въ  православной  церкви. 

Такъ  и  Романск1Й  мхръ,  въ  то  время,  когда  терялась  въ  жизни 
общественной  римская  идея  отвлеченнаго  1*осударственнаго  автори- 
тета, возсоздалъ  ее  въ  церкви,  и  положилъ  оеноваше  папизму.  Такъ 
и  ГерманскШ  М1ръ ,  въ  то  время  ,  когда  терялся ,  порожденный  его 
бытовыми  началами ,  средневолновой  аристократизмъ ,  возсоздалъ  его 
стих1и  въ  церковной  СФер*]^,  въ  вид'Ь  протестантства  ^). 

Но  разница  между  отношен1ями  этнхъ  племенъ  къ  церкви  и  отно- 
ШСН1ЯМИ  въ  ней  Славянъ  огромная,  существенная.  Романскхе  и  Гер- 
манские народы  низвели  вселенскШ  строй  церкви  до  уровня  своихъ 
собственныхъ  началъ;  Славяне  не  прикоснулись  до  вселенскаго  строя 
церкви,  а  свободнымь  избран! емъ  вступили  въ  него,  ибо  почуяли  въ 
немъ  осуществленхе ,  въ  духовной  области  ,  своего  собствеинаго  об- 
щественнаго идеала. 

Въ  чемъ  же  заключается  сущность  и  отличительная  особенность 
строя  православной  церкви,  какъ  не  въ  томъ,  что  она  признаетъ  въ 
себ4  свободу  челов-Ьческую;  ограничиваетъ  же  ее  и  хранитъ  единство 
не  силою  ввОЬшняго  авторитета,  а  нравственною  силою  единодуш1я 
и  единоглас1я  всЬхъ  своихъ  членовъ? 

Для  т&хъ  читателей,  которые,  можетъ  быть,  не  вникали  вцолн'Ь 
въ  этотъ  предметъ,  приведу  въ  подкр'Ьплен1е  моей  мысли  свщЪтелъ- 
ство  четырехъ  восточныхъ  патрхарховъ,  которые  въ  окружяомъ  по- 
сланш,  отъ  6  Мая  1848,  такимъ  образошъ  отвечали  папЪ  Пхю  IX, 
обвинившему  православную    церковь  въ   отсутствги   авторитета   для 


*)  Ютъ  никакого  сомн'Ьн1Д,  что  аристократичесБ1й  духъ  лежитъ  иъ  ко^п%  проте- 
стантства. Отрешая  в1ру  отъ  првдан1я  и  начала  единства  церкви ,  и  подчиняя  ее 
личному  толкован1Ю ,  протестантство ,  собственно ,  д^лаетъ  в'Ьру  иринадлежностью 
класса  людей  богословскп-образованныхъ,  и  лишаетъ  народъ  того,  чтб,  по  протестаит- 
скимъ  понят1Я11Ъ,  ОСТЬ  в^Ьра  въ  истинноиъ  ея  смысле.  Этотъ  характеръ  протестант- 
ства прекрасно  изображенъ  въ  приведенной  уже  брошюр*!^  А.  С.  Хомякова:  ^це1^ие8 
то1з  раг  ип  сЬтбйеп  огЛойохе  еЬс.  Раг18,  1853.  Замечательно,  что  въ  т4хъ  схранахъ, 
гд*  протестантство  не  пришлось  по  характеру  народа,  какъ-то  во  Ф^Ьшцш  и  въ  Поль- 
)а^у  оно  сделалось,  однако,  на  время  испов^^дашемъ  аристокрапи.    , 
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огражден1я  произвола  въ  в'Ьроученш:  «Православхе  сохранило  въ  на- 
шей сред*  вселенскую  церковь,...  хотя  насъ  не  поддерживаетъ  ни- 
какая вн^шная  власть ,  въ  род*  того ,  что  его  святейшество  (папа) 
именуетъцерковнымъ  правительствоиъ,  и  хотя  мы  не  им*емъ  ме- 
ярду  собою  другой  связи,  кром*  взаимной  любви,  и  другаго  ручатель- 
ства въ  единств*,  кром*  сыновней  преданности  общей  нашей  Мате- 
ри; у  насъ  охрана  в*ры  заключается  въ  д*ломъ  т*л* ^церкви,  т.е., 
въ  самомъ  народ*,  который  хочетъ,  чтобы  его  религюзный  догматъ 
оставался  в*чно  незыблемымъ  и  согласнымъ  съ  предан1емъ  его  от- 
цовъя.  Подробный  же  разборъ  этихъ  двухъ  началъ,  свободы  и  еди- 
но г  л  ас!  я,  соприсущихъ  и  сопроникающихся  въ  стро*  православной 
церкви,  сравнительно  съ  внутреннимъ  строемъ  католицизма  и  проте- 
стантства,  читатели  найдутъ  въ  трехъ  разсужденхяхъ  Хомякова, 
напечатанныхъ  подъ  заглав1емъ  :  ^иеI^ие6  шо18  раг  ип  сЬтёЁеп 
ог4Ьо(1охе  виг  1е8  сопГезвюББ  оссМепЫев  (Рапе.  1853,  Ьег^ъщ.  1855 
и  1858) ;  мы  указываемъ  на  нихъ  ,  считая  неум*стнымъ  вдаваться 
зд*сь  въ  вопросъ,  выходящ1й  далеко  за  пред*лы  нашей  задачи. 

И  такъ,  допустимъ  съ  одной  стороны  тотъ,  по  нашему  мн*н1Ю, 
несомн*нный  Фактъ ,  что  въ  основанш  первоначальнаго  славянскаго 
быта  лежало  начало  свободы  .и  единоглас1я,  какъ  нравственнаго  за- 
кона, ограничивающаго  произволъ  свободы;  съ  другой  стороны  при- 
мемъ  свид*тельство  окружнаго  посланхя  Восточной  церкви  о  духов- 
ной свобод*  и  нравственномъ  закон*  единоглас1я,  какъ  объ  основ* 
православнаго  строя  церкви.  Это  даетъ  намъ  право  сказать,  что  въ 
православномъ  стро*  церкви  Славянсвхе  народы  нашли  осуп^ествле- 
н1е  своего  собственнаго  идеала  общественной  жизни  челов*чества; 
это  и  объяеняетъ,  почему  Славянск1е  народы  сами,  часто  безъ  сод*й- 
СТВ1Я  властей,  а  иногда  и  вопреки  имъ,  въ  силу  какого-то  внутрен- 
няго  органическаго  процесса,  принимали  и  усвоивали  себ*  православ- 
ную в*|)у.  Это  объяснитъ  также ,  почему  ни  католицизмъ  ,  ни  про- 
тестантство не  въ  силахъ  отвлечь  южныхъ  Славянъ  отъ  православ- 
ной церкви ,  какъ  бы  ни  было  невыгодно  въ  матер1альномъ  отвоше- 
и1и  состоянхе  у  нихъ  этой  церкви,  как1я  бы  преимущества  пропов*д- 
ниви  двухъ  западиыхъ  в*роиспов*дан1Й  ни  выставляли  имъ  на  видъ 
въ  случа*  обращен1я.  Это  объяснитъ,  наконецъ,  почему  между  юж- 
ными Славянами  православные  относительно  стоятъ  гораздо  вр*пче 
за  свою  в*ру,  нежели  католики  ^). 

Явлен1я  релипозной  жизни  южныхъ  Славянъ,  очевидно,  соотв*т- 
ствуютъ  многимъ  существеннымъ  явлешямъ  жизни  Русскаго  народа. 


*)  Си.  объ  этомъ  подробности  въ  книгЬ:  «Босн1д,  Герцешвяна  и  Старая  Сербш», 
стр.  128  е!  раззш. 
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О  которыхъ  напоминать  не  нужно.  И  тамъ,  и  на  Руси  начала  сла- 
вянскаго  духа  развились  въ  одинаковомъ  направлен1И.  Развитхе  было 
противоположное  у  т-Ьхъ  Олавянскихъ'  народовъ,  которые  получили 
христ1ансБую  в^^ру  не  въ  вщЪ  православ1я.  Но  именно  эта  противо- 
положность не  служитъ  ли  отрицательнымъ  доказательствомъ  нашей 
мысли?  А  чтб  должно  сказать  о  Чехахъ,  которые  такъ  долго  и  такъ 
упорно  хранили,  окруженные  со  всЬхъ  сторонъ  римско-н*мецкою 
средою ,  остатки  мимоходной  православной  пропов'Ьди ,  посетившей 
ихъ  землю ,  и  въ  лиц^  Руса  сд'&лали  попытку  возстановить  у  себя 
собственными  силами  ученхе  и  строй  вселенской  церкви?  Ло  я  пред- 
вижу ,  что  мн'б  сд'блаютъ  одно  возраженге ,  именно  относительно  на- 
шего отечества ;  меня  спросятъ :  какимъ  образомъ  въ  Русскомъ  на- 
род'Ь,  и  именно  въ  народ*]^,'  могъ  появиться  расколъ,  если  коренныя 
начала  этого  народа  до  такой  степени  сродны  духу  и  строю  право- 
славной церкви?  Прошу  т*хъ  ,  которые  захот'Ёли  бы  возразить  это, 
подумать  ,  въ  самомъ  ли  д^л'Ь  расколъ  направленъ  противъ  церкви, 
по  скольку  она  православна,  т.  е.,  противъ  ея  внутренняго,  суще- 
ственнаго  духа  и  строя ,  и  не  есть  ди  онъ  скорее  неразумный  про- 
тестъ  одной  части  народа  противъ  вн^шняго  строя  общественнаго, 
обнимающаго  и  вн'Ёшнее  проявленхе  церкви,  по  скольку  эта  внеш- 
ность кажется  иноземною  и  неправославною?    ' 

Впрочемъ,  я  не  высказываю  а  рггогг  мысли  о  внутреннемъ  срод- 
стве коренныхъ  началъ  славянскаго  быта  съ  существенною  основою, 
на  которой  зиждется  строй  православной  церкви :  я  выразилъ  эту 
мысль  потому,  что  не  нашелъ  другаго  удовлетворительяаго  объясне- 
Н1Я  важнейшимъ  Фактамъ  прошлой  и  современной  жизни  южныхъ 
Славянъ.  Но  приложен1е  этой  мысли  было  бы  огромное  и  простер- 
лось бы  на  все  широкое  поле  славянской  истор1И  и  славянской  со- 
временности, она  бы  объяснила  многое  и  многое  въ  жизни  Русскаго 
народа  и  въ  болезненной  исторш  западныхъ  Славянъ:  пусть  же  под- 
вергнется она  добросовестному  критическому  анализу. 

Возвращаюсь  къ  спещальному  вопросу  о  южныхъ  Славянахъ,  и 
пользуюсь ,  йока ,  вышеизложениымъ  результатомъ ,  безъ  котораго, 
какъ  сказано,  я  не  нахожу  разумнаго  объяснешя  явлен1ямъ  ихъ  на- 
родной жизни. 

Православная  вера  до  такой  степени  слилась  съ  ихъ  народностью, 
что  въ  народных1ъ  наименован1яхъ  Сербъ  и  Волгаринъ  заключается 
гтрНеИет  понят1е  о  православномъ  вероисповедан1и.  Если  бы  только 
одинъ  изъ  этихъ  народовъ,  хоть,  напримеръ,  Сербск1Й,  соединялъ  съ 
своимъ  именемъ  понятхе  о  православной  вере  и  могъ  не  знать  о  суще- 
ствованш  другихъ  единоверныхъ  народовъ,  то  мы,  пожалуй,  сочли 
бы  такое  соединен1е  чемъ-то  внешнимъ  и  случайнымъ,  противопола- 
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гаемымъ  инов'Ёр1ю  чужихъ  народовъ,  не  Сербовъ;  но  всяшй  Сербъ 
знаетъ,  что  оодл'Ь  жицутъ  Волгаре  и  Греки:  онъ  безпрестанно  встр*- 
чаетъ  ихъ,  и  ему  изв'Ьстно,  что  они  хотя  не  Сербы,  однако  так]е  же 
православные  христ1ане,  кахъ  онъ  самъ;  то  же  самое  должно  сказать 
о  Болгарахъ.  Предполагать  въ  Сербахъ  и  Болгарахъ  мысль  о  как^й- 
то  моноиол1и  православной  в'Ьры  у  ихъ  народа,  отд^^льно  взятаго, 
было  бы  нел'Ьпо  и  лротивор'Ьчило  бы  ихъ  собственному  народному 
взгляду  на  церковь.  И  такъ,  если  Болгарицъ  и  Сербъ,  называя  себя 
своимъ  народнымъ  именемъ,  тЬмъ  самымъ  произноситъ  испов^данье 
православной  в'&ры,  то  онъ  д-Ьлаетъ  это  не  изъ  гордаго  чувства  моно- 
П0Л1И  и  не  въ  противоположность  чужимъ  народамъ,  а  потому,  что 
православная  в^^ра  сд^^лалась  внутреннею  принадлежностью  его  на- 
роднаго  духа:  въ  ней,  какъ  я  сказалъ,  нашли  себ'Ь  уб'бжище  и  осуще- 
ствлен1е  собственный  коренныя  начала  его  славянской  народности,  и 
если  православная  в'Ьра  отъимется  отъ  него ,  то  и  народность  его 
исчезаетъ. 

Вотъ  почему  люди  Сербскаго  и  Болгарскаго  племени,  какъ  скоро 
перестаютъ  быть  православными,  не  только  теряютъ  свое  народное 
имя  въ  глазахъ  своихъ  соплеменниковъ,  но  сами  отъ  него  тотчасъ  же 
отказываются,  (^ербъ  и  Болгаринъ,  обращенный  въ  мусульманство 
или  въ  католицизмъ,  ни  за  что  уже  не  назоветъ  себя  Сербомъ  или  Бол- 
гариномъ,  хотя  и  говоритъ  по-сербски  или  по-болгарски  и  живетъ 
между  Сербами  и  Болгарами.  Мусульманинъ  назоветъ  себя  Туркомъ 
(хотя  бы  и  не  знвлъ  ни  слова  по-турецки)  или  (спещально  въ  н']ЬкО' 
торыхъ  м1^стахъ  Болгар1и)  Пом&комъ;  католикъ  назоветъ  себя  Ла- 
тиномъ  или  (спещально  въ  части  Болгарш)  Павлик1аномъ.  Даже  род- 
ному своему  языку  отступивш1е  отъ  православ1я  Сербы  и  Болгаре  не 
сочтуть  возможнымъ  дать  наименован1е  Сербскаго  или  Болгарскаго, 
а  назовутъ  его  какъ  нибудь  иначе,  наприм'И^ръ  просто  нашимъ  язы- 
комъ,  или  языкомъ  такой-то  м'Ьстности.  Въ  этомъ  любопытномъ  отно- 
шен1и  народности  къ  православной  вЪр^^  существуетъ,  по-видимому, 
отт'Внокъ  между  южными  Славянами  съ  одной  стороны  и  Греками  съ 
другой.  Отт^нокъ  кажется  ыпЪ  довольно  зам'Ьчательнымъ,  и  я  остано- 
влю на  немъ  вниманхе  читателей,  хотя  и  въ  этомъ  случа'Ь  нужна  еще 
критическая  поверка  моего  наблюден1я.  Греки  считаютъ  православную 
в'Ьру  священн'Ьйшимъ  зав^^томъ  своихъ  предковъ,  своимъ  достоян1емъ 
среди  народовъ  м1ра,  и  въ  поддержанщ  ея  между  ними  участвуетъ 
въ  значительной  степени  народный  патрютизмъ;  но  люди  Греческаго 
плев^ени  (хотя  весьма  немногочисленные),  которые  приняли  ислам'ь 
или  католицизмъ,  не  перестаютъ  быть  и  считать  себя  Греками;  у 
южныхъ  же  Славянъ  въ  поддержан1И  православной  в'Ьры  участвуетъ 
не   столько  народный   патрютизмъ,    сколько  внутреннхя  стих1И   ихъ 
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народнаго  быта.  .Однииъ  словомъ,  Грекъ  хранитъ  аравосдавную  в^^ру 
потому,  что  онъ  Грекъ ,  но  онъ  остается  все-таки  Грекомъ ,  хотя 
бы  изм^нидъ  своей  вЪрЪ  (чтб  вм'Ьст^Ь  съ  тЪшъ  составдяетъ  для  него 
изи^ну  своему  отечеству) ;  Сербъ  и  Болгаринъ  хранитъ  свою  на- 
родность только  по  скольку  онъ  хранитъ  православную  в-бру,  и  поки- 
дая свою  в*ру,  не  только  изм']&няетъ  своему  отечеству,  но  теряет ь 
свою  народность:  онъ  перестаетъ  быть  Сербомъ  или  Бодгариномъ. 

Такимъ  образомъ,  у  южныхъ  Сдавянъ  православную  в'Ёру  под- 
держиваетъ  самая  народность  Славянская. 

Но  скажутъ,  можетъ  быть,  что  есть  у  православной  в'&ры  между 
Сербами  и  Болгарами  и  внЬшняя  поддержка:  Росс1я  и  княжество  Серб1я. 
Можетъ  быть,  и  между  ними  самими  иногда  слышатся  голоса,  что  «пра- 
вославная в'Вра  у  насъ  погибла  бы,  если  бы  не  было  Россш  и  Сербш». 
Не  должно  выбрить  этимъ  р'Ьчамъ,  вызваннымъ  безграничною  предан- 
ностью страждущихъ  Славянъ  къ  единов'Ърной  брат1и,  не  должно  въ 
особенности  гордиться  этимъ.  Были  в-^^ка,  когда  Росс1я  не  им'Ьла  ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я  на  южныхъ  Славянъ,  когда  самое  имя  Россш,  можетъ 
быть,  незнакомо  было  большинству  народа  у  нихъ,  и  это  были  самые 
тяжелые  в^^ка  Турецкаго  владычества,  и  все-таки  православная  в1^ра 
у  нихъ  уц'Ьл^ла. 

Конечно,  въ  нов'Ьйшее  время  надежды  южныхъ  Славянъ  все  бо- 
'л'Ье  и  бол-Ье  усиливаются ,  и  Сербское  княжество ,  питая  эти  надеж- 
ды своимъ  прим^Ьромъ,  им'^Ьетъ  самое  благотворное  вл1ян1е  на  под- 
держан1е  православной  в']^ры  въ  сосЬднихъ  земляхъ.  Но  чтб  же  под- 
держало ее  въ  самомъ  этомъ  княжеств'Ь  въ  теченхе  т'Ьхъ  четырехъ- 
сотъ  д^Ьтъ,  когда  оно  разд']^ляло  участь  Боснш  и  Болгар1и?  неужели 
надежда  на  матер1альное  избавлеша,  а  не  внутренн1я  стихш  народ- 
аоД  жизни? 

Южные  Славяне  не  потому,  стоятъ  твердо  въ  в-Ьр-Ь,  что  говорять 
себ'Ь:  «Потерпимъ  еще  до-завтра:  авось  завтра  Росс1я  или  Сербхя  из- 
бавятъ  насъ^»  (хотя  надежда  избавления,  бол^Ье  или  менФе  отдаленная, 
разум'Ьется,  не  можетъ  ихъ  покинуть  не  только  по  историческим!^ 
воспоминан1ямъ,  но  по  самому  существу  природы  челов'Ьческой);  н1^тъ, 
ихъ  мысль  относительно  Россш  и  Серб1и  следующая:  «Мы  страдаемъ 
за  нашу  в*ру:  на  то  воля  Вож1я,  но,  славу  Богу,  есть  у  насъ  едино- 
верная братхя,  которая  не  страдаетъ,  а  благоденствуетъ;  дай  Вогъ 
ей  благополуч1я,  и  награди  Онъ  насъ  также  со  временемъ  за  то,  что  мы 
хранимъ  Его  святую  в'Ьру». 

Я  не  спорю,  что  Росс1я  им^етъ  огромное  значеше  для  южныхъ 
Славянъ  относительно  в-Ёры:  я  отвергаю  лишь  возможность  такого 
предположен1я,  будто  бы  православная  в'Ьра  хранилась  тамъ  только 
въ  сдедств1е  надеждъ  на  Росс1ю.    Это  вовсе  не  уменьшаетъ  обязан - 
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ности  РуссЕихъ  помогать  поддержан1Ю  в']^ры  между  южными  Славяна- 
ми вс^^ми  средствами,  вак1я  можетъ  внушить  имъ  братская  любовь. 
В*дь  если  я  богатъ,  а  брать  мой  б-Ьденъ,  то  уверенность,  что  братъ 
мой  не  погибнетъ,  хотя  бы  я  и  не  помогъ  ему,  ни  мало  не  избав- 
ляетъ  меня  отъ  обязанности  ему  помочь. 

А  им'Ъютъ  ли  для  насъ  взаимдо  православные  Славяне  значен1е 
относительно  в'Ъры?  Им']&ютъ,  или  по  крайней  м'Ьр'В  могутъ  им^ть^  и, 
кажется,  немаловажное.  Не  говоря  о  множеств'^  другихъ  сторонъ  (ибо 
этотъ  предметъ  выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  нашей  задачи),  укажу  только 
на  одно  обстоятельство.  И  для  насъ  можетъ  быть  не  безполёзно  знать, 
ч'1^мъ  именно  поддерживается  православная  в'Ёра  въ  народахъ?  Южные 
Славяне  даютъ  живой  и  неопровержимый  отв*тъ'  на  этотъ  эопросъ. 
Если  есть  у  насъ  еще  такхе  люди,  которые  считали  бы  нужнымъ  у 
насъ  для  охранен1я  православной  в'Ьры  кацое-либо  вн']^шнее  ст']&снен1е, 
то  пусть  они  взглянутъ  на  южныхъ  Славянъ.  Православная  церковь 
стоитъ  тамъ  не  Ьъ  оград*,  изъ  которой  заперты  выходы:  она  стоитъ, 
какъ  вольный  соборъ  единомыслящихъ  людей,  которые  сказали  бы 
всякому,  кто  бы  вздумалъ  ихъ  покинуть:  «мы  тебя  не  держимъ»,— 
и  которыхъ  все-таки  никто  не  покидаетъ. 


Май  1860. 
С.  п.  6. 
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взглядъ 

КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАГО  ГРЕКА 


НА  БОЛГАРСШа  и  ЕРИТСЕШ  ДФЛА. 


СОВ»   сочш.  А.  гстеФкгдяйГА,  т.  II 
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Взглядъ  Еонотантинопольскаго   Грека 
на  болгароЕ1я  и  критскхя  д^а. 


Рккохаа  пропаганда  на  оотров^к  Критик.  —  Порта  въ*  роди  ващитннцы  цраво- 
сдав1я.  —  Вагдадъ  яонстактккоподьожаго  Грека  на  иотор1ю  бохтарохой  народ- 
носпц  понвх1е  его  о  явыкЪ  Волгарь.— Ч!к1гь  обнаана  Роое1н  Вн8ант1нР  —  Нотян- 
ные  врогн  правоохав1д  и  бола*арояоД  вародвостж.  —  Воацдн  во80«ая1я  Бол- 
гар». —  Обращея1е  нонстактнкоподьскаго  Грена  та  магомеФавовоку  вахону 
для  воаотановден1я  порядка  въ  Волгар1х.  —  Отношен1я  нынФшннхъ  Греновъ  жъ 

бодгарсноД  народноотн» 


Въ  1860  Г.  въ  Константинополе  напечатана  брошюра  безимян- 
наго  автора,  подъ  загдав1емъ:  «кГолосъ  справеддиваго»  (Н  (р^луц  тоб 
81X9100).  Брошюра  разд&Еена  на  три  главы,  и  въ  каждой  разсматривает- 
ся  отд'Ьльный  предметъ.  Въ  первой  говорится  о  дЪйств1яхъ  римской 
пропаганды  на  островЪ  КритФ  и  вообще  о  критскихъ  дфдахъ;  во 
второй  о  несоглас1ях'2,  происшедшихъ  «во  Орак1и  и  Иллирхи»  (подъ 
этими  классическими  именами  Грекъ  подраэумЪваетъ  нехлассическую 
Волгар1ю)  съ  Константинопольской  патр1арх1ей;  въ  третьей — о  л/Ык- 
ств1яхъ  господаря  Валахо-Молдавскаго  князя  А.  Кузы  въ  вопрос^Ь  объ 
им^^шяхъ  Аеонской  горы  и  1ерусалимскихъ  церквей. 

ПослЪднШ  предметъ  мы  можетъ  оставить  въ  повоЪ,  какъ  неим^Ью- 
Щ1Й  особеннаго  интереса  для  большинства  нашизСъ  читателей.  Глав- 
ное вниман1е  мы  должны  обратить  на  важный  для  всФхъ  насъ  вопросъ 
о  возрая^дающейся  Славянской  народности  въ  Болгарш.  Но  сперва 
посмотримъ,  к^къ  авторъ  брошюры  01»зывается  о  Критскихъ  дФлахъ; 
мы  найдемъ  тутъ  н1к^колько  данныхъ,  характеризующихъ  его  взглядъ 
на  вещи. 

Повидимому,  можетъ  ли  въ  втомъ  предмете  встретиться  для  насъ 
причина  нбсоглас1Я  съ  нимъ?  Онъ  нападаетъ  на  римскую  пропаган- 
ду,   направленную   къ  обращен1Ю    православныхъ  Критянъ;  и  мы 

оовг.  оопн.  д.  пАФСгдтд,  т.  п.  14* 
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охуждаемъ  дг&йств1я  этой  пропаганды,  и  мы  скорбимъ  объ  усп'И^хахъ, 
проистеЕВЮщихъ  единственно  изъ  неустройствъ  православныхъ  на- 
родовъ  на  Восток*.  Мы  вполн*  сочувствуемъ  автору  греческой  бро- 
шюры, когда  онъ  говоритъ,  что  папская  власть  сд'1^лала  бы  гораздо 
лучше,  еслибъ  занялась  благомъ  своихъ  Итальянцевъ,  нежели  сЬянь- 
емъ  раздора  между  православными  Критянами  и  другими  подданными 
Турц1и;  что  она,  для  своихъ  усп-ЬхоБъ,  на  Восток*  употребляетъ 
средства,  недостойныя  христханства  и,  равнодушная  ко  вс*мъ  осталь- 
нымъ  предметамъ  в-Ьры,  требуетъ  отъ  своихъ  прозелитовъ  только 
признан1я  папской  власти,  обещая  имъ  за  то  покровительство  Фран- 
щи.  Весьма  любопытенъ  Ьъ  этомъ  отношенш  документъ,  обнародо- 
ванный въ  разсматриваемой  нами  брошюр*.  Это  —  письмо  одного 
римскаго  мисс10нера  на  остров*  Крит*,  капуцина  о.  Серафима.  Мис- 
сюнер  ь  излагаетъ,  довольно  безграмотнымъ  образомъ  на  плохомъ  гре- 
ческомъ  язык*,  что  католическая  церковь  есть  то  же  самое,  чтб  пра- 
вославная, съ  признан1емъ  только  главенства  папы;  дал*е  онъ  про- 
должаетъ:  «священники  (православные),  которые  д*лаются  католи- 
ками, не  обязаны  И8м*нять  ня  мал*йшей  частицы  въ  своей  в*р*  или 
въ  своихъ  догматахъ,  или  въ  совершенш  таинствъ,  или  въ  прочихъ 
церковныхъ  службахъ;  священники,  которые  д*лаются  католиками, 
остаются  въ  священномъ  сан*,  какъ  и  прежде,  и  Францш  признаетъ 
ихъ  французскими  подданными  съ  ихъ  семействомъ,  и  вм*ст*  съ  ихъ 
церковью  и  училищемъ,  они  поступаютъ  подъ  покровительство  до- 
стославнаго  народа- Францу зскаго». 

Для  автора  брошюры  было  священнымъ  долгомь  обличить  эти 
недостойныя  д*йств1я  пропаганды,  которая  такъ  обманываегъ  людей 
нев*жественныхъ  ув*рен1ями,  будто  не  заставляетъ  ихъ  отступать 
отъ  ихъ  в*ры,  и  такъ  нагло  присвоцваетъ  пап1Гзму  авторитетъ  Фран- 
цузскаго  покровительства.  Интриги  и  обманъ  защитникъ  православ- 
ной церкви  обязанъ  былъ  встретить  честнымъ  и  правдивымъ  словомъ, 
честно  и  правдиво  сл*довало  ему  указать  Критянамъ  на  то,  чтб  они 
теряютъ,  покидая  в*ру  своихъ  предковъ,  и  чего  они  могутъ  ожидать 
отъ  вл1яшя  папской  власти  и  господства  западнаго  духовенства.  Онъ 
долженъ  былъ  стараться  р*чью  своею  возбудить  въ  Критянахъ  рели- 
гшзное  и  народное  самосознав1е  и,  всл*дств1е  того,  нравственный 
отпоръ  обманщикамъ;  вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  долженъ  былъ  пригласить 
ВС*  православные  народы  къ  нравственному  участ1Ю  въ  судьб*  Крит- 
ской церкви,  которая,  конечно,  не  находилась  бы  въ  такой  опасно- 
сти, еслибъ  единов*рная  братхя  поддерживала  ее  своимъ  сочувствхемъ 
и  своею  посильною  помощью. 

Эти  единственныя ,    д*йствительныя   и   законный,    единственныя 
христ1анск1я    средства    противоборствовать    римской    пропаганд*    на 
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Восток*,  какъ-будто  бы  не  существуютъ  для  нашего  автора:  о  нихъ 
н'Ьтъ  помину  въ  его  брошюр*.  Онъ  приб'Ьгаетъ  къ  средству  совс*иъ 
другаго  рода  и,  по  его  мн*н1ю,  гораздо  в^рн-кйшему:  доноситъ  на 
латинскихъ  миссюнеровъ  Турецкому  правительству.  Онъ  спращива- 
етъ:  «имЬютъ  ли  дМств1я  папы  вь  Крит*,  Македон1и  и  другихъ 
м*стахъ  ц-Ьлью  религхозной  прозелитизмъ,  или  политическое  господ- 
ство папы  въ  Султановой  держав*?» — <1Г1апа  (отв*чаетъ  онъ)  ищетъ 
политическаго  господства,  а  не  релипознаго,  и  его  миссюнеры,  ша- 
тающ1еся  по  Криту  и  другимъ  м*стамъ,  суть  слуги  не  религюзнаго 
д*ла,  а  политическаго,  то-есшЬу  они  суть  бунтоещики  {гх^лк  атао1аата1)^ 
и  высокая  Порта  должна  ихь  схватить  и  наказать  или  выслать 
изъ  своихъ  предгьловъ,  прежде  нежели  зло  умножится  такъ,  что  ужь  не 
будетъ  исправлен1я». 

Хорошъ  защитникъ  православ1я,  обращающ1йса  для  его  защиты 
отъ  западной  пропаганды  къ  помощи  высокой  Порты!  Стало  быть, 
в*ры  въ  православ1е,  которою  онъ  такъ  хвастается*,  въ  немъ  не  оста- 
лось ужь  ни  мало;  стало  быть,  онъ  до  глубины  сердца  заразился 
т*мъ,  въ  чемъ  упрекаетъ  латинскихъ  мисс10неровь,  и  самъ  видитъ 
въ  религюзномъ  вопрос*  только  вопросъ  политическихъ  разсчетовъ! 
Какъ  должно  было  обрадовать  миссюнеровъ  втихъ  йоявлен1е  такой 
книги!  Безъ  всякаго  сомн*н1я,  они  показывали  ее  съ  самодовольствомъ 
Критянамъ  и  говорили  имъ:  «Посмотрите-ка,  защитникъ  вашей  релипи 
самъ  сознается,  что  она  противъ  папы  бороться  не  въ  силахъ,  если 
онъ  противъ  папы  зоветъ  на  помощь  султана!» 

Н*тъ  для  в*ры  ничего  вредн*е  и  оскорбите  л  ьн*е,  какъ  желаше 
поддержать  ее  политическими,  М1рскими  интересами:  такое  желан1е 
доказываетъ  отсутств1е  искренняго  уб*жден1Я  въ  ея  истин*  и  нрав- 
ственной сил*,  и  подрываетъ  в*ру  вм*сто  того,  чтобъ  ее  поддержи- 
вать. Оно  прилично  1езуитизму,  но  не  православхю.  Потому  мы  ув*- 
рены,  что  брошюра  аГолосъ  справедливаго»  вредитъ  д*лу,  за  слу- 
жителя котораго  выдаетъ  себя  ея  авторъ,  и  что  она  позоритъ  греческую 
литературу.  Грекамъ  она,  впрочемъ,  должна  представляться  отврати- 
тельной не  только  съ  религшзной  точки  зр*н1я,  но  и  съ  точки  зр*шя 
ихъ  народности.  Ибо,  всл*дъ  за  доносомъ  Порт*  на  латинскихъ  миссю- 
неровъ въ  Крит*,  мы  читаемъ  въ  ней,  написанный,  в*роятно,  ради 
задобрен1я  Турокъ,  панегирикъ  Вели-папгЬ,Сами*паш*,иХусни-паш*, 
управлявшимъ  этимъ  островомъ  впродолженхе  посл*днихъ  л*тъ,  и  до- 
носъ  на  мнимыхъ  эллинскихъ  агитаторовъ,  которые  будто  бы  были 
единственною  причиною  жалобъ  жителей  на  этихъ  пашей  и  волнен1Й, 
возникшихъ  между  Критскими  христханами.  Вели- паша,  по  словамъ 
автора,  <челов*къ  европейскаго  воспитан1Я,  разума  и  образовашя, 
чедов*къ,  который  любилъ  и  любитъ  Критъ  бол*е,  ч*мъ  любитъ  его 
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самый  гордчШ  Бритянинъ»;  Сами-паша,  это — «многоопытный  и  бла- 
городный мужъ,  воспитанный  знаненитымъ  своею  справедливостью 
отцомъ  въ  богодарованномъ  людямъ  дух'б  правды»;  Хусни-паша — че- 
лов'Ькъ,*  который  ознаменовалъ  себя  В11  Крит'Ь  «многоц^^нными  и  бле- 
стящими дарами  добродетели  и  д^^ятельности».  Неужели  все  христ1ан- 
ское  населен1е  острова  Крита  лгало,  когда  единогласно  свид^Ьтельство- 
вало  о  своихъ  турёцвихъ  правителяхъ  совершенно  противное?  Свид-^^- 
тельства  эти  изв'Ьстны  всей  Европы  изъ  газетъ;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  авторъ 
брошюры  пишетъ  сл^Ьдующее: 

кА!  васъ  угнетали,  говорите  вы,  ваши  бывш1е  правители.  Кото- 
рый же  изъ  нихъ  тиранъ?  Критяне!  не  правители  ваши  угнетали 
васъ,  а  угнетали  васъ  и  угнетаютъ  козни  немногихъ  интригантовъ, 
которымъ  достается  въ  жертву  дов1^рчивость  и  невинность  ваша.  И 
вотъ,  пов1^ривъ  воззван1ямъ  иноземцевъ  (т.-е.  жителей  Греческаго 
королевства) ,  вы  возмущались  противъ  высокой  Порты.  Но  всяк1й 
разъ  высокая  Порта  прощала  ваши  преступныя  д'Ьйств1я  и  удостой- 
вала  васъ  благородной  амнистш;  а  между  т'Ьмъ,  еслибъ  вы  поступи- 
ли подобнымъ  образомъ  въ  любомъ  европейскомъ  государств'^,  а  осо- 
бенно въ  Элладе,  гд-Ь  присуждаются  къ  изгнанш  и  ц'Ьлыя  семьи 
и  отд^^льныя  лица  не  за  одни  мятежный  д'бйствхя,  но  за  слова,  ска- 
занныя  на  в-Ьтеръ,  то  огонь  и  мечь  упали  бы  на  ваши  головы!» 
Авторъ,  по  своему  обыкновен1ю,  кончаетъ  доносомъ:  «Объявивъ  все 
это  (говоритъ  онъ),  мы  уверены,  что  Порта  и,  вм^^стЬ  съ  нею,  всЬ 
державы  примутъ  м'бры  къ  изгнанш  и  наказан1ю  этихъ  ложныхъ 
пропов1Ьдниковъ  (т.-е.  мяимыхъ  агитаторовъ,  д^Ьйствующихъ  въ  Кри- 
тЪ  во  имя  Эллинской  народности),  а  равно  къ  возвращешю  несчаст- 
наго  народа  Критскаго  къ  его  отеческому  образу  мыслей».  Чтб  ска- 
жу тъ  Греки  о  такомъ  Грек-Ь,  каковъ  нашъ  авторъ? 

Покончивъ  съ  Критомъ,  онъ  обращается  къ  Болгар1И.  Возрожде- 
ше  Болгарской  народности  по  об'Ъимъ  сторонамъ  Балкана  ему  так- 
же противно,  какъ  пробужденхе  Эллинскаго  духа  на  остров^Ь  Крит^, 
и  даже,  кажется,  еще  гораздо  противн'Ье.  Читатель  нашъ  можетъ 
легко  угадать  напередъ,  какое  оруж1е  константинопольски  Грекъ 
употребляетъ  противъ  этого  возрожден1я. 

Авторъ  вачинаетъ  издалека  изложешемъ  истор1и  болгарской  на- 
родности. Мы  должны  сд^^лать  длинную  выписку,  чтобы  показать 
его  исторцческ1е  взгляды.  Чужими  словами  эти  взгляды  передать  не- 
возможно; но  любопытны  отзывы  константинопольскаго  Грека  о  бли- 
жайшемъ  къ  его  родин'Ь  Славянскомъ  народ^Ь. 

с  Когда  родъ  Гераклидовъ  (говоритъ  онъ),  разлившись  за  свои  пре- 
д^ы,  прюбр'блъ  и  заселилъ  мног1я  страны  и,  между  прочимъ,  за- 
нялъ  и  собралъ  воедино  области   около  Гемуса  (т.  е.  Балкана),   то, 
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в&гЬдъ  за  тЬшъ  вторглась  туда  толпа  дикиал^  кат  стадо  быковъ 
((х^р'иоу,  йотр  а-^кХ-^  ^шу\  И  опустошила  н'ЬЕОторыя  изъ  этнхъ  обла- 
стей. Но  туземное  населенхе,  возставъ,  выгнало  ихъ;  они  же,  вновь 
собравшись,  вторглись  опять,  но  снова  выгнаны  были  туземцами  и 
разсЬялись  по  оврестнымъ  м'Ьстамъ.  О  таковомъ  посрамлен1И  вар- 
варовъ  свидЪтельствуетъ  и  многое  другое,  въ  особенности  же  то,  что 
они  во  всей  нынЪ  тавъ-называемой  Болгархи  не  оставили  нигд^  сл1^- 
довъ  своего  пребывашя  (1).  Иначе  пусть  пояажетъ  кто-либо  изъ 
скивствующихъ  (хшу  охоОгСоухшу:  то-есть  изъ  людей,  почитающихъ  Бол- 
гархю  за  славянскую  страну)  или  памятникъ,  или  надпись,  или  ма- 
л-Ьйшую  монету  варваровъ.  Мглу  заблужденхя  8тихъ  людей  разсФва- 
ютъ,  какъ  солнце,  проникающее  мракъ,  неисчерпаемые  сокровища 
открываемыхъ  по  всему  пространству  этой  страны  памятниковъ  ве- 
ЛИЧ1Я  древнихъ.  Но  кавимъ  образомъ  сд'Ьладось  господству ющимъ  и 
освятилось  это  имя  Болгаргя  въ  поселенхяхъ  древнихъ  народовъ  около 
Гемуса  и  въ  окрестныхъ  м'Ьстахъ,  въ  Одисс1^,  въ  АнххалЪ,  Мисш, 
Пеон1И,  Иллирш  и  вракш — показать  легко.  Это  несчастное  имя  со- 
вершенно чуждо  языку  древнихъ.  Оно  дано  было  впосл^Ьдствхи,  или 
потому,  что  въ  числ'Ь  вторгшихся  въ  эти  страны  Скиеовъ  были  н'Ь- 
которые  изъ  прибрежвыхъ  жителей  р'бки  Волги,  или  потому,  что  жи- 
тели Дунайскихъ  береговъ  сос^Ьдили  съ  тФми  краями  (т.-ё.  съ  кра- 
ями приволжскими)  и  имя  дано  имъ  было  сосЬдями  ради  благозвучгНу 
вм^^сто  имени  Скиеъ.  Но  прцмемъ  ли  мы  то  или  другое  толкованхе, 
именемъ  не  уничтожается  происхожденхе  никакого  народа.  И  Пело- 
поннезъ  досел'Ь  называется  Морея,  Керкира — Корфу,  и  многхе  другхе 
города  перем'Ьнили  свои  наименованхя,  но  не  народность  свою.  Изъ 
сего  сл'Ьдуетъ,  что  имя  Болгаринг — чужое  и  употребляемое  вт^  смыс- 
л^ь  поношенгя  ^),  и  т*]^,  которые  признаютъ  его  исконвымъ,  не  зна- 
ютъ  своей  исторхи,  или  нам'Ьренно  искажаютъ  ее». 

И  такъ  Грекъ  весьма  своебразно  доказалъ,  что  н']^тъ  на  св'Ьт^Ь  Вол- 
гарСкаго  народа,  а  около  Балкановъ  живутъ  потомки  Гераклидовъ,  ко- 
торые немножко  скиествуютъ  теперь  ^).  Исторхя  прибалканскихъ  странъ, 


')  Нашъ  греческхй  авторъ  гЬмъ  бод1ю  долмевъ  быдъ  воздержатьсл  отъ  этихъ 
словъ  (которня,  вдобавоБЪ,  совершенно  ложны),  что  и  самое  ияд  его  собствевнаго 
народа  —  Гревъ,  не  всегда^  я  везд^  уаотребдлдось  въ  иохважьнояъ  сяысд'Ь,  въ  этомъ 
можно  удостовериться  иаъ  любаго  францувскаго  лексикона. 

')  Окровертать  коястантиноподьскаго  Грека  не  стоить,  зам^тимъ  только,  что  земли, 
заннмаемня  янк^  Болгарами,  никогда  не  принадлежали  Грекамъ  въ  собствеиномъ 
смнсд^,  а  въ  древности  заселены  были  вракхйцами.  Македонцами,  Мисами  и  другими 
племенами,  которым  у  древнихъ  греческихъ  авторовъ  строго  отделяются  отъ  Гре- 
ковъ.  Потомъ  земли  эти  вошли  въ  составъ  Македонской  державы.  Которая,  какъ  из- 
вестно, покорила  также  и  Грековъ.  При  расдаденхи  монарххи  Александра  Вел.,  въ 
пределахъ  нняешннхъ  болгарскихъ  земель  образовалось  несколько  туземяыхъ  дер- 
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какъ  онъ  ее  разсказалъ,  напошшаетъ  намъ,  какъ  Греки^  живущЕе  въ 
Фидиппопол^^,  чтобъ  присвоить  своей  народности  этотъ  городъ^  на- 
селенный большинствомъ  Болгаръ,  ссылаются  на  то,  что  Фидиппополь 
построенъ  былъ  Бвмолпоиъ  (если  не  ошибаеися,  во  вреия  Троянской 
войны).  Но  автору  константинопольской  брошюры  сл'бдуетъ  отдать 
первенство  передъ  филиппопольскими  Греками  въ  историческихъ  вы- 
водах^:  онъ  яжЪеиъ  объ  иперборейскихъ  краяхъ,  т. -е.  вс*хъ  стра- 
яахъ,  лежащихъ  къ  с^Ьверу.отъ  Константинополя,  такое  же  в'Ьрное 
понят1е,  какъ  отецъ  исторхи,  Геродотъ. 

Но,  впрочемъ,  отъ  автора  не  укрылось  то  обстоятельство,  что 
въ  Болгарш  существуетъ  издавна  какой-то  языкъ,  не  гречеекШ,  а 
особенный,  скивск1Й,  на  который  даже  переведено  священное  писан1е. 
Это  могло  бы  внушить  нМоторымъ  нев']&ждамъ,  что  все-таки  Болгаре 
не  потомки  Гераклидовъ,  а  народъ,  получивш1й  отъ  Бога  так1я  же 
права  на  умственную  самобытность,  какъ  друпе  народы  и  какъ  сами 
Греки.  Нашъ  авторъ  сп-Ьшитъ  предупредить  это  воззр'Ьше,  столько 
же  нев'&жественное,  сколько  и  преступное,  и  употребляетъ  на  сей  ко- 
нецъ  сл-Ьдующее  разсу ждете: 

«Греческое  государство,  о  дЪяшяхъ  котораго  свид-Ьтельствуетъ  ис- 
тор1Я,  съ  т*хъ  поръ,  какъ  сделалось  отцомъ  Росс1И  чрезъ  божествен- 
ное крещен1е,  заботилось  и  о  политическомъ  ея  освобожденги  ('^1  Трак- 
хшу  аотохратор1а...  ат^  о5  хатеотт]  1гат7|р  81а  тоо  &е100  Ра7гт10}1ато^  г^^'Рсоооьа?, 
еСт]хе1  п^у  хе1ра?ет7)а1У  тайлг)?  ха1  теоХаиш^)  *),  и  вм'Ьсто  того,  чтобъ  посы- 
лать ей  учителей,  которые  передавали  бы  гражданственность  тамош- 
нимъ  племенамъ,  выбрало  косвенныя  и  вредныя  для  него  самого  сред- 
1ства,  которыя,  мы  можемъ  сказать,  ускорили  его  собственное  раз- 
ложеше. 

«Великая  церковь  Христова  усп*ла  въ  то  время  *)  принять  въ  свои 


жавъ,  воторнд  потомъ  завоеваны  были  Риидянамн.  Въ  VI  вЬкЬ  въ  эти  страны  всту- 
иили  огромными  толпами  Славяне  и,  несмотря  на  сопротивлен1е  ВизантШскихъ  войсвъ 
и  туземныхъ  жителей,  заняли  ихъ  довольно,  лвгео  и  водворились  въ  нихъ  оконча- 
тельно; ихъ  масса  поглотила  въ  себ']^  вс^  народныя  стих1и,  какгя  встретила  отъ  Ду- 
ная до  ст'Ьнъ  Солуня  и  за  Охридское  озеро.  Во  второй  половин'Ь  УП  в'^Еа  вторглась 
изъ  ЧерноморсБИХъ  степей  въ  пределы  нынешней  Болгарти,  Маведоши  и  Оравш,  ко- 
торыя въ  то  время  гречесюе  писатели  называли  Славинаей,  т.  е.  Славянской  землей, 
кочевая  орда  Болгаръ,  вероятно,  татарсваго  происхохдешя.  Орда  эта  подчинила  се- 
&Ь  Славянъ,  дала  нмъ  динаспю  правителей;  но  чрезъ  Н']&сбольво  поколоти  исчезла 
безъ  сл^да  въ  масс^^  подвластнаго  славяискато  народа,  давъ  ему  только  свое  имя 
(явлете,  совершенно  сходное  съ  т^мъ,  что  происходило  при  образовати  Русскаго 
государства).  Уже  въ  IX  в^к^  Болгархя  является  чисто-славянскнмъ  государствоиъ, 
и  съ  гЬхъ  поръ  никогда  не  теряла  своего  славянсваго  характера. 

*)  Изъ  этихъ  словъ  должно  заключить,  что  константинопольсвхй  историвъ  сд<]&лалъ 
новое  историчесвое  отврнт1е,  именно,  что  Росс1я  прежде  была  и  въ  политичесвомъ 
отношен1и  подвластна  1^еческому  государству. 

*)  Не  правда:  обращевае  Славянъ  во  Оравш  и  Маведонш  въ  христхансвую  вФру 
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и']Ьдра,  кр01гЬ  Россш,  н  такъ  называемую  ныить  Болгар1Ю...  Политика^ 
котарая  желала,  какъ  мы  сказали,  освободить  малую  въ  то  время  дер- 
оюаву  рошйскую  (она  была  внушена  началами,  чуждыми  справедливо- 
стиу  и  потому  привела  къ  самоуб1Йству),  политика  эта,  въ  своемъ  за- 
блуждец1н,  собрала  воедино  варварскгя  нар1ьчгя  племенъ,  разсФянныхъ 
около  Гемуса  (Балкана) .  и  слила  иосъ  въ  одну  смтьсьу  изъ  чего  составила 
и  установила  болгарами  языкъ^  который  до  той  эпохи  быль  то  же, 
что  албанскгй^  куцо-влахскгй  и  цышнскгй  ^)  (еутеб&еу  ебтллюбрут^аеу  хаь  еуо- 

раУ1Х7|,  т|  КоотСорХа^ит^  ха1  т^  КатСфеиит]).  Языкъ  втотъ  хотела  она  (то- 
есть  греческая  политика)  употребить,  чтобъ  действовать  въ  забалкан- 
скихъ  странахъ»  (то-есть  въ  Росс1и),  и  проч. 

Не  правда  ли,  этотъ  взглядъ  на  отношешя  Греческаго  племени  къ 
Славянскимъ  народамъ  переноситъ  насъ  въ  какой-то  намъ  нев'Ьдо- 
мый  М1ръ?  Въ  Европ'Ь  никто  не  дерзнулъ  бы  такъ  писать  и  пе- 
чатать. Въ  Европ'б  образовался  запасъ  основяыхъ  понятШ  и  св'Ь- 
д'ЬнШ,  который  д']&лается  вепрем'Ьннымъ  достоянхемъ  всякаго  писателя: 
какъ  бы  ни  заблуждался  европейскШ  писатель,  можно  съ  нимъ  тол- 
ковать и  опровергать  его,  потому  что  съ  нимъ  им'Ьемъ,  такъ-ск€и1ать, 
общую  почву  въ  втихъ  основныхъ  понят1яхъ  и  св'Ьд'Ьн1яхъ.  Но  какъ 
прикажете  толковать  съ  Китайцемъ,  который  вдругъ  вздумалъ  бы  ска- 
зать, что  Китайская  имперхя  заботилась  о  политическомъ  освобож- 
дении Росс1и,  и  что,  для  усп'Ьха  своей  пропаганды  за  Ураломъ,  Ки- 
тайское правительство  составило  СлавянскШ  языкъ,  который  прежде 
былъ  чЪмъ-то  въ  родФ  Монгольскаго,  Якутскаго  и  Цыганскаго?  Сколько 
мы  знаемъ  о  сужден1яхъ  Китайцевъ  про  чуж1е  народы,  мы  позволя- 
омъ  себя  предаоложить,  что  Китаецъ  могъ  бы  составить  себе  такой 
взглядъ  на  славянск1Й  м1ръ  и  обнародовать  его  печатно;  а  константино- 
польскШ  Грекъ,  какъ  мы  видимъ,  действительно  составилъ  себе  такой 
взглядъ  и  обнародовалъ  его  ^). 


началось  уже  въ  УП  в^к'Ь,  а  въ  УШ-нъ  коястантннопольскгй  патрхарппй  престолъ 
ухе  занниадъ  природный  Славянивъ,  именно  патрхархъ  Никита  (отъ  776  до  780  года). 
Окончательное  же  принят1е  христханской  в'Ьрн  болгарскимъ  Бнязеиъ  Борисомъ  и 
всЪмъ  народомъ  болгарскииъ  совершилось  слишкомъ  сто  л'Ьтъ  до  крещен1я  Владиихра. 
')  Ц'Ьль  всей  этой  нел-Ьнидн  —  унизить  славянсв1й  язнкъ,  ноставивъ  его  на  ряду  съ 
варварскими,  т.-е.  необработанными  литературно,  языками  албанскимъ  и  романскимъ, 
т.-е.  иакедоно-романскимъ  нар^^^хемъ  (Куцо-Влахами  называютъ  Рукуновъ,  живущихъ 
немногочисленными  доселешями  въ  Албании  и  Маведоши)  и  съ  язнкомъ  Цыганъ. 
Жаль,  что  вонставтинопольсшй  Грекъ  не  зваетъ  основныхъ  началъ  сравнительной 
лингвистики:  онъ  зналъ  бы  тогда ,  что  изъ  европейсвихъ  языковъ  именно  греческ1й 
ближе  всЬхъ  по  коренному  родству  съ  албанскимъ  и  куцо-влахскимъ ,  или  роман- 
скимъ, и  что  цыгансшй  языкъ  точно  такъ  же  связанъ  родствомъ  съ  благородною 
р^чью  Эллиновъ,  какъ  и  съ  варварскою  р'Ьчью  Славянъ;  ибо  онъ  есть  одинъ  изъ  дря- 
яыхъ  нотоиковъ  языка  древнихъ  Индусовъ  или  санскрита,  съ  воторымъ,  какъ  известно, 
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•Мы  ничего  не  стали  бы  говорить  обо  всемъ,  чтб  Нишетъ  авторъ 
про  Болгаръ  и  болгарскую  народность,  еслибы  въ  неиъ  высказыва- 
лось только  его  невежество,  подобае  вотораго,  какъ  сказано,  на- 
шлось бы  разве  въ  Китае.  Но  съ  невежествомъ  соединяется  въ  этомъ 
греческомъ  писателе  слепая  вражда  къ  возрождающемуся  Болгарско- 
му народу;  а  слепая  вражда  прибегаетъ  часто  къ  самымъ  непозво- 
лительнымъ  средствамъ,  чтобъ  вредить  противнику.  Впрочемъ,  о 
нравственной  неразборчивости  нашего  автора  мы  имеемъ  уже  понят1е. 

Росс1я,  по  его  мнен1Ю  —  мы  8Т0  знаемъ  —  обязана  визант1Й- 
свимъ  Грекамъ  своимъ  политическимъ  освобожденхемъ  и  славянскимъ 
языкомъ.  Изъ  ВТОГО  авторъ  выводитъ,  что  Россхя,  изъ  благодарно- 
сти, должна  давить  Болгарскую  народность,  елико  возможно,  и  ни- 
какъ  не  признавать  за  нею  правъ  на  существован1е.  Напротивъ, 
долгъ  благодарности,  по  мненхю  автора,  предписываетъ  Россхи  ста- 
раться о  томъ,  чтобъ  Болгар1я  оставалась  принадлежностью  Греческой 
народности  (дабы,  разумеется,  константинопольскхе  Греки  могли  быть 
въ  ней  господами  и  пользоваться  для  своихъ  щелей  ея  богатыми  сред- 
ствами и  силами).  Къ  нескончаемой  скорби  и  яростному  негодовашю 
своему,  авторъ  заметилъ  въ  Росс1И,  напротивъ,  признаки  сочувств1я 
къ  Болгарской  народности;  онъ  заметилъ,  что  некоторые  изъ  деяте- 
лей, воскрешающихъ  въ  Болгарш  славянск1я  начала,  получили  обра- 
зован1е  въ  Россш.  Онъ  старается  положить  конецъ  этому  движен1Ю, 
и  для  этого  клевещетъ  на  Болгаръ  передъ  Росс1ею  и  пишетъ  на  нихъ 
доносъ  Турецкому  правительству. 

Клевещетъ  онъ  на  нихъ  передъ  Росс1ею,  называя  ихъ  врагами 
православной  церкви.  Спрашивается,  кто  врагъ  праврслав1я?  Грекъ 
ли,  поставленный  къ  челе  славянской  паствы,  и  увравлешемъ  сво- 
имъ до  такой  степени  выводяпцй  ее  изъ  терпен1я,  что  она,  когда  все 
друг1я  средства  истощены,  грозить  переходомъ  въ  ушю;  или  тотъ 
Болгаринъ,  который,  получивъ  эту  епарх1Ю  после  Грека,  однимъ 
своимъ  появленхемъ  между  единоплеменниками  возстановляетъ  въ  на- 
роде православную  веру?  Кто  враги  православ1Я?  Греки  ли,  которые 
въ  Волгарскомъ  городе  удерживаютъ,  иногда  насилхемъ,  богослуженхе 
и  чтеше  священнаго  писашя  на  непонятномъ  народу  греческомъ  языке, 
вопреки  всемъ  правиламъ  церкви  и  даже  дозволешю  высшаго  духо- 


и  греческ1й  и  славянск1Й  языки  ии^ютъ  исконное  сродство.  Страненъ  пр1емъ  нашего 
Грека  противоставить  славянсБ1й  и  друпе  языки  греческому,  какъ  варварск1я  вар^чхя 
языку  благородному:  такой  взглядъ  мы  иривыкли  находить  въ  наше  время  только  у 
Китайцевъ.  Чтб  сказать,  наконецъ,  о  мысли,  будто  бы  церковно-славянск1й  яэыкъ  со- 
ставлекь  былъ,  ио  поручешю  Визанпйскаго  правительства,  изъ  разнородныхъ  элемея- 
товъ?  Это  такая  нел^иость,  что  она  превосходить  всякое  в^роят1е!  Отчего  бн  не 
допустить  въ  такомъ  случае,  что  и  языкъ  Гомера  составлеиъ  былъ  по  яриказан1Ю  царя 
Агамемнона  или  тиранна  Пизистрата? 
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внаго  начальства,  и  лишаа  тЪжъ  народъ  понимашя  его  в1Ьры,  д']^ла- 
ютъ  его  доступнымъ  иновЪрной  пропаганд']^,  —  или  Болгаре^  которые 
хотятъ,  чтобъ  богослужеше  и  священное  писанхе  были  народу  по- 
нятны? 

Росс1Я  сочувствуетъ  Грекамъ,  какъ  братьяиъ  по  в-Ьр*;  Волгарамъ 
она  сочувствуетъ,  какъ  братьямъ  по  вир*  и  по  крови.  Чувство  спра- 
ведливости не  дозволяетъ  Россш  желать,  чтобъ  ближайшая,  кров- 
ная брат1я  ея  присвоила  себ'Ь  земли,  заселенныя  греческимъ  племе- 
немъ  *).  Но  можетъ  ли  Росс1я  желать,  чтобъ  области,  неселенныя 
ся  кровной  брат1ею.  Болгарами,  присвоивались  Греческою  народностью? 
чтобъ  въ  нихъ,  для  самолюб1я  и  корысти  немногихъ  Грековъ,  сотни 
тысячъ  людей  лишаемы  были  драгоц'Ьнныхъ  даровъ  народнаго  раз- 
ВИТ1Я?  чтобъ  въ  нихъ  искажался  на  чужой  ладъ  родной  славянский 
духъ,  погибала  славянская  рЪчъ  и  чтобъ  религюзное  просв'Ьще111е  и 
образованность  умственная  держались  въ  сокровенности  отъ  народа, 
какъ  М0Н0П0Л1Я  людей  привилегирован ныхъ,  знающихъ  по*гречес|ЕИ? 
Кого  изъ  русскихъ  людей,  къ  какому  бы  онъ,  впрочемъ,  ни  принад- 
лежалъ  иаправлен1ю,  не  возмутитъ  мысль  о  подобномъ  порядк*]^  ве- 
щей? А  именно  къ  поддержашю  и  упрочешю  такого  порядка  вещей 
въ  ^ешлЪ  единокровной  братш  нашей,  Болгаръ,  призываетъ  иасъ  кон- 
стантинопольскШ  Грекъ. 

Патетическаго  воззванхя  его  къ  Росс1И  приводить  не  стоитъ.  3«- 
м1^тимъ  только,  что  авторъ  объявляетъ  намъ,  будто  бы  въ  Болгар1И 
образовалось  какое-то  общество  (втерхя),  которое  д'Ьйствуетъ  въ  ноль- 
зу  Болгарской  народности.  Дал'Ье,  авторъ  ув'Ьряетъ,  что  общество 
это,  подъ  видомъ  религюзныхъ  ц'Ьлей,  отравляетъ  народъ  въ  по- 
литическомъ  отношен1и  разными  мятежными  идеями,  и  компромети- 
рует'ь  самую  Россхю.  Двойной  доносъ  на  болгарскихъ  д'Ьятелей:  и 
Турецкому  правительству  и  Русскому. 


')  Впрочемъ,  ни  малМшаго  признака  такою  присвоена  чужихъ  зеиедь  со  сторо- 
ны Болгаръ  до  сихъ  аоръ  не  было  и,  вероятно,  никогда  не  буХетъ,  потому  что  оно 
было  бы  слишБомъ  противно  духу  этого  до  крайности  миролюбниаго  и  спокойнаго 
славднскаго  народа.  Если  въ  немъ,  наконецъ,  проявилось  аФкоторое  двнхбн1е,  то 
единственною  причиною  тому  Греческое  племя,  чрезмерно  властолюбивое  и  склонное 
къ  присвоиванью  чужаго.  Опираясь  на  немногочнсленныя  колов1и  въ  н'Ькоторыхъ 
городахъ  Болгарскихъ  и  на  то,  что  высшая  1ерархи1,  всл'Ьдств1е  историческихъ  об- 
стоятельствъ,  сделалась  въ  Болгархи  почти  исключительно  греческою,  это  племя  объ- 
явило притязашя  на  обширння  области,  населенный  сплошь  Болгарами,  хогкю  ли- 
пшть  этихъ  Болгаръ  ихъ  народности  и  ихъ  языка  и  сделать  изъ  нихъ  безсознатель- 
ную  массу,  готовую  служить  греческимъ  интересамъ.  Протявъ  этого-то  присвоешя 
Греками  болгарскихъ  областей  стали  действовать  совокупными  силами  вс^  обравован- 
иые  и  преданные  своему  отечеству  Болтаре,  которыхъ  нашъ  авторъ  величаетъ  за  то 
„ерес1архами".  Болгаре,  повтораемъ,  хотятъ  только  удержать  за  своимъ  народомъ  то, 
что  ему  привадлежнтъ,  ц  никогда  не  цомышлялн  о  прнсвоешн  чужаго, 
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А  вотъ  и  другой  изв'Ётъ  константинопольскаго  Грека  на  Болгаръ. 
Онъ  говоритъ:  авъ  1838  году  перешли  Гемусъ  (Балканы)  и  прошли 
его  окрестности,  или  ныюь  такъ-тшзываемую  Болгаргю,  нфк1е  люди 
въ  русской  одеждгь  (вЬрно,  не  въ  русской,  а  въ  н-Ьмецкой).  Съ  по- 
явден1емъ  ихъ  возмутилась  вся  Болгархя,  и  съ  одной  стороны  роди- 
лась вражда  противъ  великой  церкви  Христовой  (мы  знаемъ,  что 
Болгаре  враждуютъ  не  противъ  церкви,  а  противъ  лицем'Ьровъ,  при- 
крывающихся ея  именемъ,  каковъ  нашъ  авторъ)  и  получилъ  свое 
начало  дик1Й,  раздробляющей  прозелитизмъ  (авторъ  разум*етъ  про- 
зедитизмъ  славянской  народности  въ  Волгар1и),  а  съ  другой  сторо- 
ны, возгортьлись  три  мятеоюа  въ  тп>хъ  краяхъ,  которые  высокая  Пор- 
та погасила  въ  мгновете  ока,  съ  неисчислимыми  потерями  для  бун- 
товавшихъ  и  къ  стыду  поджигавшихъ  ихъ  на  так1Я  дерзновенный 
предпр1ят1я». 

И  такъ  авторъ  нашъ  говоритъ  Турщи  безъ  обиняковъ,  что  воз- 
рожден1е  Болгарской  народности  ведетъ  къ  бунтамъ  и  мятежамъ  про- 
тивъ султанской  власти.  О,  благородный  погомокъ  Гераклидовъ!  какъ 
ни  усердно  упрашиваетъ  онъ  Россш  прекратить  д^Ьятельность  Бод- 
гаръ,  на  Турц1ю  онъ  все-таки  больше  над-Ьется  въ  этомъ  отноше- 
н1и,  чЪшъ  на  Росс1ю;  потому  онъ  съ  особенною  выразительностью 
настаиваетъ  на  томъ,  что  интересамъ  Турцш  противно  возрожденхе 
Болгарской  народности,  и  призываетъ  противъ  Болгаръ  на  помощь 
законъ  магометанскШ. 

«Когда  Греческая  импергя  (говоритъ  онъ)  пала  передъ  полками 
султана  Магомета  II,  сей  ведик1й  поб^Ьдитедь  обратилъ  внимание  на 
подожен1е  христ1анъ,  и  онъ  великодушно  даровалъ,  а  всЬ  послЪдую- 
Щ1е  за  нимъ  султаны  до  нын^  благополучно  царствующаго,  подтвер-: 
дили  великой  церкви  и  народу  Греческому  права  и  священныя  пре- 
имущества... Эти  права  и  преимущества  основаны  на  начадахъ  ма- 
гометанскаго  закона  (ох1Г|р1аа6{хеУ(х  е1^  то;  (Заоец  тоб  Мша{хе&аУ1хо(>  у6|хоо)) 
и,  всякШ,  кто  возстаетъ  противъ  Великой  церкви  (а  нашь  Грекъ, 
какъ  намъ  изв-Ьстно,  утверждаетъ,  что  Болгаре,  требующ1е  отъ  кон- 
стантинопольскаго патрхархата  народной  1ерарх1и  и  сдавянскаго  бо- 
гослужешя,  именно  возстаютъ  противъ  Великой  церкви),  всяк1Й,  кто 
возстаетъ  противъ  Великой  церкви  ,  возстаетъ  противъ  этого 
(то-есть  магометанскаго)  закона  и  противъ  великихъ  преимуществъ 
сей  церкви,  дарованныхъ  султанами  и  получившихъ  отъ  времени 
священную  неприкосновенность  1» . 

И  этотъ  Грекъ  не  стыдится  называть  себя  православным ъ,  когда 
онъ  противъ  братскаго,  православнаго  народа,  для  защиты  устар-Ьв- 
шаго,  исподненнаго  злоу потреблен  1й  порядка  вещей,  обращается  за 
помощью  къ  магометанскому  закону!  Если  бы   авторъ   былъ  Турок ь 
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ТО  призывъ  его  къ  Порт']^  быдъ  бы  вполи'6  понятенъ.  Съ  точки 
зр'Ьшя  Турка-мусудьманина  можно  не  только  объяснить,  но  даже 
извинить  панегирйкъ  Критскимъ  пашамъ  и  озлобдеше  противъ  воз- 
никаюп]^аго  на  Крит*]^  элленизма;  можно  объяснить  и  извинить  тре- 
боваше,  чтобъ  Турецкое  правительство  приняло  на  себя  защиту  пра- 
вослав1я  на  остров^^  КритЪ'  противъ  латинской  пропаганды  ,  такъ 
какъ  это  усилило  бы  только  вл1ян1е  ислама  и  уронило  бы  предъ 
нимъ  достоинство  христханской  церкви.  Съ  точки  зрФшя  Турка-му- 
сульманина можно  объяснитъ  и  даже  извинить  доносъ  на  возрожде- 
н1е  народнаго  самосознанхя  въ  Болгархи  и  дикую  вражду  противъ  не- 
го; можно  объяснить  и  извинить  требоваше^  чтобъ  Росс1я  отказалась 
отъ  своей  единокровной  и  единов'Ьрной  брат1и  Болгаръ.  Даже  всЬ  не- 
л'Ёпицы,  выдуманный  авторомъ  брошюры  для  унижен1я  славянской 
народности  и  славянской  рЪчи  передъ  греческою,  понятны  единст- 
венно съ  точки  грЪвхя  Турка-мусульманина;  ибо,  во-первыхъ,  он-Ь 
приличны  только  степени  научнаго  образовашя,  на  которой  стоятъ 
Турки;  а  во-вторыхъ,  нелепицы  эти  неминуемо  должны  раздражить 
Болгаръ  и  поселить  въ  нихъ  ненависть  противъ  греческой  стих1и;  а 
кореннымъ  правиломъ  Турокъ,  для  сохранен1я  господства  надъ  раз- 
нообразными народностями  Востока,  безъ  сомн']&н1я,  служить  старин- 
ное «йтйе  е4  1трега»,  успешному  приложен1ю  котораго  ихъ  могутъ 
ежечасно  учить  друзья  и  сос*ди  —  АвстрШцы. 

Изъ  вс^хъ  етихъ  внутреннихъ  признаковъ  брошюры  мы  заклю- 
чаемъ,  что  въ  автор'6  ея,  подъ  личиною  православнаго  Грека,  таит- 
ся мусульманинъ-Турокъ.  Турки  начали  посылать  своихъ  юношей 
для  образовашя  въ  европейсшя  училища:  не  побывалъ  ли  кто-нибудь 
ихъ  нихъ  въ  какой-либо  аезуитской  школ'Ь,  и  воротившись  на  роди- 
ну, не  написалъ  ли  брошюры  подъ  загдавхемъ  «Голосъ  справедлива- 
го»?  Турки  начали  писать  и  печатать  на  европейскихъ  языкахъ,  въ 
особенности  на  Францускомъ;  нашъ  предполагаемый  воспитанникъ  1е- 
зуитской  школы  могъ  также  хорошо  цзбрать  греческ1Й  языкъ  для 
обнародован1я  своихъ  мыслей,  коль  скоро  это  показалось  ему  полез- 
нымъ  для  д'Ьла  мусульманства. 

Но  оставляя  въ  сторон'Ь  разсмотр'Ьнный  нами  памФдетъ ,  чей  бы 
онъ  ни  быдъ,  повторимъ  слова,  сказанный  однимъ  изъ  лицъ,  котора- 
го  нельзя  заподозрить  въ  пристраст1и  къ  славянской  народности  и  къ 
Водгарамъ  *):  «миръ  Грековъ  и  Болгаръ  есть  покой  и  радость  пра* 
вославной  церкви  и  Росс1и;  вражда  ихъ  есть  скорбь  той  и'  другой. 
Никто   не  долженъ   обвинять   насъ  въ  несправедливости,    если  мы. 


*)  Г.  Т.  Фнляповыиъ,  въ  его  водражен!и  на  статьи   г.   Дасвалова  о   церковвыхъ 
д^лахъ  Болгар111. 
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отждоняя  отъ  себя  судъ  надъ  злоупотребленаяни,  устремляемъ  все 
вниман1е  на  приииреше  нашихъ  братШ.  Не  осуяденъ  Моисей  за  то, 
ЧТО)  видя  двухъ  враждовавшихъ  Израидьтянъ,  призывал»  ихъ  къ  ми- 
ру, не  заботясь  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  нравъ  и  кто  виноватъ.  Да 
услышать  же  и  наши  врашдующхе  единоверцы  его  примирительный 
голосъ:  смужхе,  брат1я  есте  вы:  векую  обидите  другъ  друга?» 

Но  внемлютъ  ли  Греки  ?  Мало ,  повидимому ,  д'Ьйствуютъ  эти 
уроки  на  Грековъ:  они  продолжаютъ  обижать  Бодгаръ,  поносятъ 
ихъ  языкъ,  насильно  изгоняютъ  изъ  церкви  славянское  богослуже- 
шб)  требуютъ,  чтобъ  болгарск1я  области  находились  въ  рукахъ  Гре- 
ковъ ,  доносить  на  Болгарь ,  сь  одной  стороны  —  Турщи ,  съ  дру- 
гой—  Росс1И.  Этимъ  Греки  только  вредять  саиимъ  себЪ;  а  какъ  мы 
не  желаемь  этого,  то  просимь  греческихь  патр1отовъ,  и  въ-особенно- 
сти  литераторовъ  греческихь,  поднять  свой  голосъ  въ  пользу  спра- 
ведливости ,  въ  пользу  духовнаго  и  умственнаго  освобожденхя  болгар- 
ской народности  и  заставить  Волгарь  простить  и  забыть  все  зло,  ка- 
кое сделали  и  д^аютъ  имъ  некоторые  Греки. 


1861  г. 
С.п.б. 


б'||ф<|": 
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IX. 

Духъ  народа  Сербскаго. 


ОДЪ     ЮВАНА     ХАЦиЬа.    У    КАРЛОВЦЫ,     1858. 

Характеръ  и  направдеше  дитературъ  вападныхъ  Сдав^Енъ.  —  Хадзвичъ  и  его 
книга.  —  Взглядъ  Хадавшга  на  усобяцу  областей  Сербской  аекди.  —  Меропхи 
и  Влахи.  —  Сахо711равлен1е  Сербскжхъ  авупъ  (волостей).  —  Настоящее  полж- 
тжческое   полоавен1е   Сербскаго    народа.  —  Заключительный  выводъ  о   хниг^Ь 

Хадавича. 

Литературы  Западныхъ  Сдавянъ  состоятъ  почти  исключительно 
изъ  такъ  называемыхъ  бедлетристическихъ  произведенгй  и  изъ  спе- 
Ц1альныхъ  изсл']Ьдован1й  по  разнымъ  вопросамъ  науки.  Мало  въ  нихъ 
(я  говорю  зд^сь  о  литсратурахъ  Славянъ  Австр1йскихъ  и  Сербовъ, 
а  не  о  богатой  и  разнообразной  Польской  дитератур'Ь),  мало  въ  нихъ 
такихъ  творенШ,  въ  которыхъ  бы  общая  мысль  овлад'Ьвала  матерха- 
ломъ,  добытымъ  учеными  изыскан1ями.  Бели  является  общая  мысль, 
то  она  выражается  обыкновенно  отрешенною  отъ  матер1ала,  отъ  по- 
ложительныхъ  Фактовъ,  ббльшею  част1ю  въ  Форм^Ь  повтическаго  со- 
здашя^  если  представляются  положительные  Факты,  то  они  остаются 
сухимъ,  безжизненнымъ  матер1аломъ.  Иначе  и  не  можетъ  быть  тамъ, 
гд'Ь  народное  еамосознан1е  только  что  начинаетъ  пробуждаться.  Въ 
этомъ  отношеши  истор1я  Чех1и,  Палацкаго^  стоитъ  совершенно  особ- 
някомъ;  но  и  въ  ней  матерхалъ  не  везд'Ь  осиленъ  мысл1ю.  Сербы  ж^ 
не  им^ютъ  никакого  подобнаго  труда  въ  своей  литературе. 

Книга  г.  Хаджича  осталась  бы  не  замеченною  въ  литературе,  бо- 
лее развитой,  чемъ  Сербская;  но  вь  Сербской  литературе  она  есть 
явлеше  замечательное  и  утешительное.  Г.  Хаджичь,  Сербск1Й  лите- 
раторъ,  съ    1827   года  получибШ1Й  известность  подъ   псевдонимомъ 
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Мияоша  Светича  и  участвовавшШ  въ  1837  и  сл^Ьдующихъ  годахъ  въ 
составленш  законодательства  Сербскаго  Еняжества,  пытается  въ  сво- 
емъ  посл'бднемъ  сочиненш  разгадать  и  объяснить  тЪ  жизненныя  на- 
чала, которыя  проник аютъ  Сербскую  истор1Ю  и  настоящхй  бытъ  Серб- 
скаго народа.  Такой  попытки  еще  не  было  въ  литературахъ  АвстрШ- 
скихъ  Славянъ  и  Сербовъ.  Честь  и  слава  г.  Хаджичу! 

У  Чеховъ  подобная  попытка,  если  бы  взялся  за  нее  человФкъ, 
которому  она  была  бы  подъ  силу ,  могла  бы  быть  исполнена  легче, 
потому  что  тамъ  уже  довольно  хорошо  разработаны  данныя,  прсдда- 
гаемыя  какъ  исторхею,  такъ  и  современнымъ  бытомъ  народа.  У  Сер- 
бовъ задача  была  гораздо  труднее:  порядочной  исторхи  Сербхи  н4тъ, 
и  даже  значительная  часть  памятниковъ  ея  не  только  не  разработа- 
ны критически,  но  даже  не  изданы.  Все,  чтб  сд'Ьлано  для  разработ- 
ки того ,  чтб  уже  издано ,  принадлежитъ  нашему  соотечественнику, 
г.  Майкову.  Бытъ  народа  Сербскаго  изв'Ьстенъ  только  въ  нФкоторыхъ 
краяхъ;  но  до  сихъ  поръ  въ  Сербской  земл*]^  находятся  так1я  м'Ьста*, 
гд^^  не  только  бытъ  жителей,  но  даже  самые  города,  села,  р'1^ки  и 
горы  совершенно  неизв^Ьстны  (такъ  наприм']^ръ  обширное  простран- 
ство отъ  Новаго-Пазара  до  Л'^^сковца  и  отъ  Л'Ьсковца  до  Приштины). 
Притомъ  же  Сербск1е  писатели  еще  мало  привыкли  къ  строгимъ  пр!- 
емамъ  науки  и  критики ;  они  еще  слишкомъ  любятъ  поверхностно 
смотр'Ьть  на  предметъ  и  выхватывать  изъ  него  случайно  т^  или  дру- 
Г1я  данныя,  как1Я  имъ  придутся  по  вкусу.  Вс%  эти  недостатки  суще- 
ствуютъ  въ  книг^  г.  Хаджича:  и  неполное  критическое  подготовле- 
Н1е  матер1ала,  на  которомъ  онъ  основываетъ  свои  выводы,  и  неопыт- 
ность въ  наукообразной  критик*)^,  и  поверхностность  (часто  даже  оши- 
бочность) въ  томъ,  чтб  онъ  извлекаетъ  изъ  показанШ  древнихъ  пи- 
сателей^, и  склонность  выбирать  частные,  подходящхе  къ  его  мысли. 
Факты,  не  обращая  вниман1я  на  друг1е  Факты,  ей  противор1&чащ1е. 
Но,  не  смотря  на  всЪ  эти  недостатки,  книга  г.  Хаджича  не  только 
заслуживаетъ  похвалы ,  какъ  первая  попытка  приняться  за  р1&шен1е 
важнаго  вопроса:  она  им'Ьетъ  положительное  достоинство,  по  в'Ьрно- 
сти  своихъ  основныхъ  мыслей.  На  это-то  достоинство  мы  должны 
обратить  главное  вниманхе ,  не  останавливаясь  на  недостаткахъ ,  не- 
изб'Ьжность  которыхъ  показана. 

Странно  въ  книгЪ  г.  Хаджича,  —  и  это,  конечно,  слЪдствхе  того, 
что  матер1алъ  науки  у  Сербовъ  неподготовленъ  и  что  самъ  авторъ 
не  привыкъ  обращаться  наукообразно  съ  своимъ  *матер1аломъ ,  — 
странно,  говорю  я,  что  въ  этой  книг^^  основныя  мысли  сочинителя 
вЪрны,  тогда  какъ  историческхя  и  лингвистическ1я  изсл^^довашя ,  на 
которыхъ  онъ  опираетъ  ихъ,  шатки,  часто  ошибочны  и  вовсе  не  до- 
казываютъ  этихъ  мыслей.  Видно,  основныя  мысли  эти  выработались 
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у  автора  изъ  внутренняго  чутья  исторической  истины  и  изъ  глубо- 
каго,  инстинктивнаго  пониман1я  народнаго  быта,  а  не  изъ  его  уче- 
ныхъ  изысканШ.  Эти  мысли  заслуживаютъ  зд%сь  краткаго  изложешя. 
Г.  Хаджича  поражаетъ  страшная  ненависть  и  зависть,  разд']&ляю- 
щая  жителей  разныхъ  областей  Сербской  земли.  Отчего   произошелъ 
этотъ  гибельный  разладъ?  Онъ  старается  доказать,  что  еще  въ  от- 
даленной древности,  гораздо  раньше  прихода  (въ  начал*]^  УП  вЪка 
по  Р.  X.)  Сербовъ  и  Хорватовъ   изъ-за   Карпатскихъ   горъ   въ  ихъ 
нын-^Ьшнее  отечество,  тамъ  жили    Славянск1я    племена.   Присутств1е 
н'Ькоторыхъ  Славянскихъ  поселев1Й  на  среднемъ  Дуна'Ь   еще   до  за- 
воеван1я  этихъ  странъ  Римлянами  кажется   мвЪ  Фактомъ   несомн'Ьн- 
иымь,  но  все-таки  доказательства,  ^  приводимыя   г.    Хаджичемъ,   его 
не  утверждаютъ.  Онъ  пользуется  извЬст1ями  писателей  классической 
древности  отрывочно  й  не  критически ,   Дг'Ёлая  иногда  самыя  стран- 
ный производства  собственныхъ   именъ   и   впадая  въ  явныя  ошибки. 
По  прочтеши  его  разсужден1я  объ  этомъ  предмет^Ь,   подумаешь  ско- 
Р'Ье,    что   Славянъ  въ   древности    не   было   на   Дуна^Ь;   надобно    из- 
брать другой  путь,  ч^мъ  произвольную  8тимолог1ю   именъ    Сарма- 
ты,  Бо1И,  Бата,  и  т.   под.,  для  доказательства  того,   что   Славяне 
д'Ьйствительно   жили  издревле   въ   этихъ  странахъ.   Принявъ   старо- 
бытыость  Славянъ  на  Дуна*]^  за  основан1е  своей  теорш,   г.    Хаджичь 
вслЪдъ  за  т^мъ  говоритъ  о  воинственномъ  нашествш  толпы  Сербовъ 
и  Хорватовъ,  призванныхъ  въ  УП  вФк'Ь   Греческимъ  ииператоромъ 
Иракл1емъ    съ  севера  для  освобожден1я  Иллирика   отъ  власти  орды 
грабителей,  Аваровъ.  Г.  Хаджичь  полагает'ь,  что  вти  Славяне — при- 
шельцы заняли  не  весь,  ИллирШск1й  треугольникъ ;   что  Хорваты  во- 
дворились только  на  западной  окраин*]^  его ,   а  Сербы  распространи- 
лись по  восточной  и  южной  его  окраин-Ь,  тцЪ  нын'ё  Сербское  княже- 
ство, Ново-Пазарская  область  и  Черногор1я.  Между  этими  двумя  по- 
лосами ,  занятыми  пришлымъ ,  завоевательнымъ  Славянскимъ  племе- 
немъ,  остались  нетронутыми^  Босн1я  и  Герцеговина  съ  своими  Сла- 
вянами-старожилами. Вотъ,  по  мн-Ёнш  г.  Хаджича,  главный  источ- 
никъ'  ненависти  и  зависти,  разд^&ляющей  эти  области  съ  т'Ьми  края- 
ми, которые  были  заняты,  съ  одной  стороны  Хорватами,  съ  другой 
Сербами :  вотъ  главная  причина ,  почевсу  Боснякъ  и  Герцеговинецъ, 
хотя  время  изгладило  вс1Ь  слЪды  различ1я  въ  языкЪ  и  памяти  народ- 
ной,  не  такъ  дорожитъ  именемъ  Серба,  какъ   потомокъ  настоящихъ 
Сербовъ,  т.  е.  житель  Сербскаго  княжества  и  Черногорецъ;  вотъ  при- 
чина,  почему  онъ  мен']Ье   одушевленъ    Сербскимъ  патр1отизмомъ  и 
всегда,  въ  старину  также  какъ  теперь,  думаетъ'  только  о  своихъ  об- 
ластныхъ  интересахъ.  Дал^Ье,  г.  Хаджичь  старается  просл'Ьдить  это 
различ1е  въ  старинныхъ  памятникахъ  Сербскаго  языка,  и  имЪетъ  въ 
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виду  показать  въ  этихъ  памятникахъ  дв'Ь  стихш,  мало-по-малу  сли- 
вающхяся,  именно  стихш  мягкой  р*чи  южныхъ  Славянъ-старожиловъ 
и  СТИХ1Ю  жесткаго  говора  пришельцевъ  съ  севера.  Но  вс*  филоло- 
гическ1я  соображен1я,  которыя  онъ  д'Ьлаетъ  по  этому  поводу,  не  вы- 
держиваютъ  строгой  критики. 

Вообще,  мн*  кажется,  что  положеше  г.  Хаджича  о  двухъ  стих1- 
яхъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Сербскаго  народа, — туземной,  неохотно 
покорившейся ,  и  пришлой ,  завоевательной ,  —  в^Ьрное  въ  основанш, 
должно  быть  совсЬмъ  иначе  понято  въ  приложен1и.  Мн*  кажется  не- 
вФроятнымъ,  чтобы  завоевательные  полки  Сербовъ  и  Хорватовъ  во- 
дворились исключительно  въ  двухъ  полосахъ,  какъ  будто  бы  матема- 
тически начертанныхъ ,  оставивъ  друпя  области  не  тронутыми.  Я 
полагаю ,  напротивъ ,  что  завоеватели  равномерно  ра!^селились  по- 
всюду ,  и  повсюду  равномерно  застали  туземцевъ  ,  которые  должны 
были  имъ  подчиниться.  Оттого-то  въ  древнемъ  Сербскомъ  государ- 
ств*  такъ  р-Ьзко  обозначилось  разд^леше  на  сослов1я.  Чтд  такое  эти 
Меропхи  и  Влахи  являюш,1еся  въ  древнемъ  Сербскомъ  государств* 
въ  качестве  низшаго  сослов1я,  какъ  не  потомки  покорившихся  или 
покоренныхъ  туземцевъ?  Ведь  еще  въ  XIV  веке  Сербу  въ  Сербскомъ 
государстве  запрещено  было  жениться  на  дочери  Влаха;  а  Влахи, 
исчисляемые  въ  дарственныхъ  грамотахъ  этого  времени,  носятъ  все, 
почти  безъ  исключешя,  славянск1я  имена,  стало  быть,  не  были  какхе 
нибудь  иностранцы,  какъ  можно  бы  было  иначе  предположить,  а 
туземные,  славянсте  или  ославяненные,  жители  края.  Вотъ  это-то 
различге  покоренной  и  завоевательной  стихш ,  равно  принадлежащее 
всемъ  облает ямъ  сербскимъ  и  съ  течен1емъ  времени  перешедшее  въ 
различге  резко  разграниченныхъ  сословхй,  было  причиною  того  внут- 
ренняго  разлада,  котораго  нельзя  не  заметить  въ  древней  жизни  'Сер- 
бовъ, во  время  ихъ  независимости.  А  разладъ  между  отдельными  об- 
ластями совершенно  просто  объясняется,  мне  кажется,  естественнымъ 
разъединешемъ  ихъ  въ  стране,  изрезанной  цепями  горъ,  и  природ- 
ною  склонностью  Сербовъ  жить  розно ,  мелкими  волостями ,  дорожа- 
щими правовЛ>  внутренняго  самоуправленхя  и  вовсе  не  заботящимися 
о  более  обширныхъ  требован1яхъ  государственнаго  устройства. 

Самъ  г.  Хаджичь  признаетъ  и  прекрасно  опредЬляетъ  это  ха- 
рактеристическое свойство  Сербскаго  быта,  и  две  последшя  главы  его 
сочинешя,  посвящённыя  разбору  древняго,  кореннагонАчадасамоупра- 
влешя  сербскихъ  волостей  или  жупъ,  жупанствъ,  и  потомъ  приме- 
11СН1Ю  этого  разбора  къ  настоящему  времени,  составляютъ  лучшую 
часть  книги,  пасъ  теперь  занимающей.  Онъ  прекрасно  объясияетъ, 
что  Сербы  сначала  такъ  покорно  подчинились  верховной  власти  Визан- 
тгйскихъ  императоропъ,  потому  что  они  вовсе  не  заботились  о  госу- 
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дарственномъ  стро'Ь,  а  Визант1я  не  вм'Ёшивадась  во  внутренн]е  рас- 
порядки отд'Ьльныхъ  волостей;  онъ  повазываетъ,  кккъ^  въ  с^[1^дств1е 
упадка  власти  и  значенхя  прежняго^  вн-Ьшняго  государственнаго  цен- 
тра, т.  е.  Византж,  и  наконецъ  завоеван1я  ея  латинскими  кресто- 
носцами, потребность  такого  центра  внутри  самой  Серб1и  стала  воз- 
никать мало-по-малу:  кёкъ  представителемъ  этого  новаго,  государ- 
ственнаго начала  явился  родъ  Неманичей,  бывшихъ  жупановъ,  т.  е. 
волоСтныхъ  правителей  Зетскихъ  '),  и  какъ  имъ  постоянно  противо- 
дМствовалъ  народъ,  преимущественно  же  боярское  сослов1е,  сто- 
явшее за  прежнюю  волостную  независимость.  Вотъ  общее  заключеше, 
къ  которому  г.  Хаджичь  приходитъ  посл:Ь  втихъ  историческихъ  раз- 
су  жденШ: 

с  То,  чтб  мы  вид'1^и  до  сихъ  поръ,  указываетъ  намъ  на  два  мо- 
гучихъ,  жизненныхъ  начала,  лежащихъ  въ  глубин^^  души  Сербскаго 
народа.  Одно  начало,  съ  которымъ  онъ  уже  пришелъ  въ  свои  насто- 
ащ1я  жилища  (около  640  г.),  есть  личная  свобода  и  самоуправлен1е 
подъ  собственными  старшинами,  по  старымъ  народнымъ  обычаямъ 
и  по  законамъ,  предписаннымъ  общимъ  голосомъ  на  сходк-^^.  Другое 
начало,  принятое  тотчасъ  по  приход^^  въ  теперешн1я  жилища  и  ус- 
военное имъ,  есть  в:Ьра  христханская,  православная  восточная.  Вотъ 
жизненный  начала  Сербскаго  народа,  или  лучше  сказать,  самая  его 
жизнь;  безъ  нихъ  онъ  себя  считаетъ  какъ  бы  не  живущимъ.  За  нихъ 
онъ  всегда  боролся,  за  нихъ  проливалъ  свою  кровь.  Верховная  госу- 
дарственная власть  могла  находиться  вн^  Сербскаго  народа,  какъ  и 
было  въ  первые  шесть  в'1^ковъ  его  исторхи,  отъ  прихода  Сербовъ  за 
Дунай  до  Немани.  Если  бы  Греческое  православное  царство  не  было 
потрясено  и  не  досталось  въ  руки  нноземцевъ,  кто  знаетъ,  стали  ли 
бы  Сербы  помышлять  о  томъ,  чтобы  верховная  власть  надъ  ними 
перешла  въ  ихъ  собственную  землю?  Этимъ  самымъ  началомъ  объ- 
ясняется, почему  Сербы  подъ  Юр1емъ  Бранковичемъ  отдали  въ  1433 
г.  Б'Ьлградъ  и  верховную  власть  надъ  своею  землею  Мадьярамъ,  на- 
деясь съ  ихъ  помопцю  отстоять  свою  волостную  независимость  и 
православную  в^Ьру.  Всл^дъ  за  тЬжъ  они  водворили  свое  устройство 
волостнаго  самоуправлешя  въ  Срем1^,  и  за  право  пользован1я  имъ 
проливали  свою  кровь  подъ  знаменемъ  Мадьяръ.  Мадьяре  вначал'Ь 
охотно  признавали  за  ними  право  внутренней  свободы  управленхя, 
потому  что  помощь  сербскаго  оруж1я  была  имъ  весьма  нужна  и  по- 
лезна для  защиты  отъ  Турокъ  и  поддержки  государства. .  Деспотъ 
Сербсшй  въ  Срем-б  управлялъ  народомъ  своимъ  независимо,  въ  сово- 


')  Зета— юговосточная  часть  Черногор1и  съ  прилегаюзднмъ  краеиъ  у  Скутарскаго 
оаера. 
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купности  съ  народными  старшинами ,  по  собственнымъ  законамъ  и 
обычаямъ  Сербовъ;  а  самъ  онъ  былъ  вм'1^ст^  съ  т'Ьмъ  членомъ  вер- 
ховной земской  власти  Веигерскаго  королевства.  И  позднее,  всакШ 
разъ,  когда  Сербы,  въ  ббльшемъ  еще  числ-Ь,  переселялись  въ  Вен- 
гр1ю,  они  поставляли  эти  два  непрем'Ьнныхъ  услов1я:  свободу  своего 
вЪроиспов^^дан1я  и  собственное  управленхе  подъ  своими  домашними 
старшинами,  по  своимъ  законамъ  и  обычаямъ  (ргоргИв  ша^18<л*а(1Ъи8, 
к^Шив  еЬ  соп8ие1и(1ш1Ъи8).  Это  всегда  имъ  и  было  об-Ьщаемо,  но 
никогда  не  исполнялось  долго.  Отсюда  рождались  между  Сербами  жало- 
бы и  неудовольств1я.  Чтб  подвинуло  ихъ  покинуть  свои  жилища  и 
въ  1750  г.  подъ  предводительствомъ  Ивана  Хорвата,  въ  1752  и  1753 
г.  подъ  предводительствомъ  1ована  Шевича  и  Райка  Прерадовича, 
переселиться  въ  Росс1Ю?  Оставляю  въ  сторон*  все  прочее,  чтб  нару- 
шало оба  существенный  начала  ихъ  жизни,  и  упоминаю  только  объ 
одномъ  закон'Ё,  провозглашен номъ  Мар1ею  Терез1ею  въ  1741  г.,  ко- 
торымъ  постановлялось:  &  чтобы  въ  Далмацш,  Хорватш  и  Славон1и 
отныне  поддерживалось  единственно  римско-католическое  в'ЬроисповФ- 
даше;  чтобы  вгатрополиту  греческой  церкви  впредь  не  было  дозволе- 
но простирать  свою  власть  на  эти  края;  чтобы  наблюдали  за  суще- 
ствующими еще  епископами  греко-несоединенной  церкви,  дабы  они 
не  производили  какихъ  нибудь  безпорядковъ  или  волнен1Й;  чтобы  въ 
этихъ  областяхъ,  согласно  постановденш  1723  года,  §  86,  только 
римско-католики  могли  влад'Ьть  поземельною  собственностью,  а  люди 
иныхъ  испов'Ьдан1Й  не  занимали  даже  сельскихъ  должностей».  По 
этимъ  постановлен1ямъ  можно  судить  и  обо  всемъ  другомъ  и  понять, 
почему  Сербы  покинули  тогда  свои  жилища  въ  Австрхйской  держав*]^ 
и  пошли  искать  отдаленнаго  отечества  въ  Россш.  Д^Ьло  въ  томъ,  что 
враждебная  рука  прикоснулась  до  жизненнаго  начала,  безъ  котораго 
народъ  атотъ  существовать  не  можетъ.  Лишенные  домашняго  само- 
управлешя  и  видя  опасность ,  угрожавшую  ихъ  в^^роиспов1^дан1Ю, 
Сербы  АвстрШскхе  побрели  по  белому  св*ту,  чтобы  спасти  по  край- 
ней м'Ьр']^  одну  святыню  своей  жизни,  православную  в'Ьру.  Какъ  глу- 
боко вкоренены  эти  ц,вЪ  потребности  въ  душ'Ь  сербской,  потребность 
внутренняго  самоуправленгя  и  свободнаго  испов^Ьданья  православной 
в'Ьры,  видно  и  изъ  того,  что  ни  рука  непрхятельская ,  ни  враждеб- 
ная судьба,  ни  коварная  политика  не  усп'Ьла  въ  течеше  в^Ьковъ  из- 
гладить въ  ней  или  вырвать  изъ  нея  эти  чувства.  Сколько  разъ  Сер- 
бы, въ  продолжен1е  своего  б'Ьдственнаго  существован1я,  жертвовали 
вс^^мъ,  всею  своею  жизн1Ю,  лишь  бы  сохранить  или  вновь  ирхобр-Ь- 
сти  эти  дв'Ь  святыни  своего  духа,  —  и  наконецъ  пр1обр^^ли  ихъ  съ 
оруж1емъ  въ  рук^,  и  завоевали,  если  не  во  всей  сербской  землЪ,  то 
по  крайней  мЪр1&  въ  придунайской  части  ея  (нынешней  Сербш),  внут- 
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реннюю  независимость  подъ  управденхемъ  собственныхъ  старшинъ, 
по  своимъ  заЕонамъ  и  обычаямъ,  и  обезпечили  таиъ  свою  право- 
славную в*ру.  Нужно  ли  говорить  о  Черной  Гор*,  которая  въ  продол- 
ген1е  столькихъ  в'Ьковъ,  хотя  и  лишонная  части  своего  стариннаго 
достояшя,  именно  приморскаго  края,  отбиваетъ  оруж1емъ  в&Ь  силы 
Турцш  для  охранешя  этихъ  двухъ  святынь  народнаго  сердца?  По 
истине,  Сербы  не  заботились  такъ  о  верховной  государственной  вла- 
сти; они  равнодушно  признавали  ее  за  Греками,  за  Турками,  за 
Мадьярами,  за  АвстрШцами,  и  только  ни  за  что  не  отказывались 
отъ  двухъ  указанныхъ  мною  святынь  своего  народнаго  быт1я.  Черно- 
горцамъ  еще  въ  древнее  время,  когда  Дубровнивъ  (Рагу за)  пере- 
сталъ  признавать  надъ  собою  господство  Визант1И,  досталась  въ  ру- 
ки и  полная  верховная  власть  надъ  своею  землею;  но  они  не  доро- 
жили этимъ  началомъ,  довольствуясь  своею  волостною  свободою  и 
внутреннимъ  самоу правлен  1емъ;  ибо  они,  по  старому  обычаю,  по  ко* 
торому  признавали  н1&когда  православнаго  царя  Греческаго  своимъ 
верховнымъ  государемъ  и  покровителемъ,  охотно  и*  добровольно,  вле- 
комые внутреннимъ  чувствомъ,  стали  въ  посл']Ьдств1И  почитать  въ 
душ1&  своей  православнаго  царя  Русскаго  въ  томъ  же  смысл')^.  Нако- 
нецъ,  чтб  другое  было  вооружеше  Сербойъ  Австрхйскихъ  въ  1848  и 
1849  г.  противъ  Мадьяръ,  и  избраше  народомъ  патр1арха  и  воево- 
ды, кавъ  не  стремленхе  къ  защит^^  православной  в-бры  и  къ  возобно- 
влен1Ю  уничтоженной  волостной  независимости  съ  собственнымъ  внут- 
реннимъ управлен1емъ,  т.  е.  съ  народвымъ  правителемъ  или  вое- 
водою (жупаномъ)  и  по  народнымъ  законамъ  и  обычаямъ?  ^  а  вер- 
ховная власть  при  этомъ  ненарупгамо  признавалась  въ  лиц'Ь  импе- 
ратора Австр1Йскаго,  въ  пользу  котораго  Сербы  возстали,  надеясь 
получить  подъ  его  покровительствомъ  то,  чего  они  такъ  долго  лише- 
ны были  подъ  господствомъ  Мадьяръ.  1> 

На  посл']Ьдней  странице  своей  книги  г.  Хаджичь  повторяетъ  вновь 
свои  выводы  въ  прим'Ёнеши  къ  настоящему  политическому  поло- 
жешю  Сербскаго  народа.  Онъ  спрашиваетъ:  «Въ  какомъ  положенхи 
находятся  нынФ  Сербы  въ  Сербскомъ  княжеств*?  Они  пользуются 
нын**,  отвФчаетъ  онъ,  полною  домашнею,  волостною  (жупе кою) 
независимостью ,  подъ  управлешемъ  своихъ  собственныхъ  старФй- 
шинъ.  по  своимъ  законамъ  и  обычаямъ.  —  независимостью,  признан- 
ною  и  утвержденною  трактатомъ  1829  года  между  Росс1ею  и  Пор- 
тою,  и  гарантированною  всеми  пятью  великими  Европейскими  дер- 
жавами; а  верховная  власть,  принадлежитъ  Турецкому  государству. 
Такимъ  образомъ  эти  Сербы  находятся,  можно  сказать,  въ  томъ 
же  точно  государственномъ  отношен1и,  въ  какомъ  они  состояли  къ 
Визацт1йской  импер1И  со  времени   прихода  своего  въ   эти  земли  до 
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Немани.  Только  ихъ  настоящее  подожеше  въ  томъ  сиысд'Ь  лучше  и 
счастлив'Ье,  что  пять  первобытныхъ  жупъ,  на  которыя  распада- 
лась тогда  эта  страна,  теперь  не  разделены  между  пятью  особыми 
жупанами,  а  всё  вм'Ьст^  (хотя  и  не  въ  совершенной  ц']^лости: 
Сремъ  и  некоторые  друпе  куски  отошли  отъ  Сербхи)  находятся  подъ 
управленхемъ  одного  старшины,  одного  князя,  составляютъ  одно  кня- 
жество и  живутъ  одною  обш;ею  жизн1ю,  ч'Ьмъ  значительно  облегчает- 
ся р-Ьшенхе  задачи  сербской  исторш  въ  будущемъ.  Въ  какомъ  поло- 
женш  находятся  Сербы  въ  Босн1И  и  Герцеговин*?  Они  лишены  воло- 
стной независимости  и  самоуправленхя  "),  и  состоятъ  подъ  непосред- 
ственнымъ  управлешемъ  Турщи.  —  Въ  какомъ  положенш  находятся 
Сербы  въ  Срем^  и  Венгр1и?  Они  живутъ  подъ  непосредственнымъ 
управлен1емъ  Австр1и.  —  Въ  какомъ  положеши  находятся  Черногор- 
цы? Они  пользуются  полною  волостною  свободою  и  независимостью, 
подъ  управлен1емъ  своего  князя  и  свойхъ  старшинъ,  по  своимъ  за- 
конамъ  и  стариннымъ  обычаямъ  ,  совм'Ьщая  въ  себ^^  и  верховную 
власть  надъ  своею  землею  и  не  им'Ья,  внЪ  ея,  надъ  собою  государя, 
но  почитая  въ  душЬ,  по  старинному  народному  чувству,  единаго 
православнаго  царя  Русскаго,  какъ  покровителя  своей  свободы  и  свое- 
го православ1я» . 

Этими  словами  кончаетъ  г.  Хаджичь  свое  зам-Ьчательное  сочи- 
нен1е.  Мы  могли  упрекать  его  въ  недостатке  полноты*  и  критики, 
когда  онъ  разбиралъ  изв'&стхя  древнихъ  писателей  и  Филологичестя  дан- 
ный. Мы  могли  не  согласиться  съ  *  его  мысл1ю  о  неравномЪрномъ, 
такъ  сказать,  распред'Ёлен1и  двухъ  стих1й,  образовавшихъ  СербскШ 
народ'ь,  туземной  и  завоевательной;  да  притомъ  то,  чтб  онъ  самъ 
говоритъ  во  второй  части  своей  книги,  объ  основныхъ  началахъ  Серб- 
скаго  общества,  прямо  противоречить  такой  неравномерности  и  под- 
тверждаетъ  мнен1е,  нами  высказанное  объ  этомъ  предмете,  ибо  на- 
чала, выставляемыя  г.  Хаджичемъ,  какъ  основы  сербской  жизни, 
какъ  «святыня  сербскаго  духаз>,  господству ютъ  совершенно  одинаково 
во  всехъ  Сербскихъ  земляхъ ,  и  въ  техъ ,  где  онъ  видитъ  иск^ЕЮ- 
читедьно  потомковъ  завоевателей  VII  века ,  и  въ  техъ ,  где  насе- 
леше  происходить,  по  его  взгляду,  отъ  старожиловъ-Славянъ.  Но, 
указывая  на  ошибку  г.  Хаджича,  мы  не  отнимаемъ  темъ  высокаго 
достоинства  у  его  книги.  Мы  ему  благодарны  за  ясное  указан1е  и 
развит1е  мысли  о  значеши  двухъ  стихШ,  туземной  и  завоевательной, 
въ  образованш  Сербскаго  народа  ^).  Мысль  эта  сделается  достоянхемъ 


*)  Но  не  везд'Ь:  въ  н'Ькоторыхъ  крадхъ  Герцеговины,  прилегающихъ  къ  Черно- 
гор1и,  жители  пользуются,  иолныиъ  самозгправлен1еиъ,  признавая  только  верховную 
власть  Турцш.  Л.  Г. 

')  Эта  мысль  была  выставлена  нами  въ  „Письиахъ  объ  Истор1и  Сербовъ  иБолгаръ^. 
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науки,  вакъ  скоро,  при  св'Ьт'Ь  ея,  изучены  будутъ  критически  явле- 
н1я  сербской  исторш  и  дреИняго  сербскаго  быта.  Что  же  касается 
до  опред'Ьлен1я  и  разбора  основиыхъ  стих1Й  сербской  жизни,  то  мы 
тутъ  видимъ  въ  г.  ХаджичФ  глубокое  понимав1е  своего  народа  и  мо- 
жемъ  желать  только,  чтобы  такое  пониман1е  встр'Вчалось  чаще,  и  не 
у  однихъ  Сербовъ,  но  и  въ  другихъ  Славянскихъ  земляхъ. 
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Гавличекъ. 


НгЬсколько  словъ  о  его  авивнн.  -—  Образцы  его  по881и:  Фжрольсвхя    8лег1к. 


Гавличекъ    былъ    одинъ   изъ   зам'Ьчательн'Ьйшихъ    деятелей  Чеш- 
скихъ  въ  последнее  время.  Въ  1848  и  1849   году    онъ   былъ  редак- 
торомъ  сНародныхъ  Новинъ»,  лучшей  газеты  Чешской    и*  получилъ 
посредствомъ  втого  органа  великое  и   благотворное   вл1ян1е   на    сво- 
ихъ  соотечественникоЪъ.  Онъ  принадлежалъ  всею   душою  дФлу   воз- 
рождешя  славянской  народности,  но  при  тогдашнихъ  обстоятелъствахъ 
не  вид'Ьлъ  для  Чсховъ  другаго  спасенхя  отъ  преобладав1я  германизма^ 
представителемъ  котораго  былъ  ФранкФуртскШ  нарламентъ,  какъ    въ 
т'&сномъ  союзЬ  съ  Австр1Йскимь  правительствомъ,  об^^щавшимъ    по- 
кровительство и  равноправность  всЬмъ  народностямъ    въ   своей   дер- 
жав'Ь.  Потому  Гавличекъ  д'Ьятельностью   своею   оказалъ   этому  пра- 
вительству важныя  услуги.  Но  въ  1850   году,    когда   опасность   для 
Австр1и  миновалась,  она  стала  пресл'Ьдовать  Гавличка  неумолимо  за 
его  ревность  къ  славянской  народности  и  противод^йств1е  ультрамон- 
танскимъ  стремлен1ямъ  клерикальной  парт1и.  Бго   сперва   принудили 
удалиться  изъ  Праги  и  предали  его  сочинен1я  судебному  разбору;  но 
судъ  оправдалъ  его.  Не  смотря  на  то,  въ  1851  году  его  схватили  и 
отправили  съ   жандармомъ    въ  кр'Ьпость   Бривсенъ,   въ   Тироле.    Въ 
1855  году,  больной  чахоткою,  онъ  былъ  прощенъ  и  возвращенъ    въ 
Прагу,  гд*]^  умеръ  черезъ  н^колько   м'Ьсяцев^.    Предлагаемый  зд'Ьсь 
въ  ПОДЛИННИК'^  и    дословномъ   перевод^^   стихотворен1я   писаны   были 
Гавличкомъ  въ  Бриксен']^;  они  пользуются  у  Чеховъ  необыкновенною 
популярностью,   хотя    долго  не  могли  быть  въ  Австр1и   напечатаны, 
да  и  нын'&  изданы  тамъ  съ  пропусками. 

Прштчамк.  Печатая  чешск1й  тевсть  русс&нми  буквамя,  мн  должны  зам'Ьтять 
то1ьво  сд^^дуюлцд  лравида,  относнтельно  чешсхаго  произношенгд: 

1)  и  ии']&етъ  звукъ  тверлаго,  ,« —  звукъ  идгкаго  и,  подобно  какъ  въ  иалороссхй- 
сиоиъ  нар^ч1н;  ы  не  выговаривается  такъ  твердо,  какъ  у  насъ,  а  почти  также,  какъ 
малоросс1иское  и;  но  когда  на  неиъ  приходится  долгота  (ь1),  то  оно  получаетъ  про- 
тяжный звукъ,  почти  какъ  эй. 
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2)  е  произносится  всегда  твердо,  е  —  ][дгко,  вакъ  въ  малороссИскомъ  нар^чхи. 

3)  б  произносится  какъ  протяжное  у  или  уо, 

4)  ^  поел*!  гласной  ин^етъ  значенхе  полугласной  и  относится  къ  у,  какъ  й  къ  и; 
такъ  сочеташе  оу  составляетъ  двугласную,  выговариваемую  почти  какъ  н-Ьмецкое  аи 
въ  слов-Ь  аиз,  или  какъ  англ1Йское  ои  въ  слов-Ь  аи. 

5)  г  пронзиоснтся  какъ  у  малороссдянъ,  т.  е.  придыхательно  (латинское  Л);  гд^ 
у  Чеховъ  (въ  иностранннхъ  словахъ)  встречается  звухъ  латинскаго  д  или  велико- 
росс1йскаго  г,  таиъ  мы  став1»мъ  латинскую  букву  ^. 

6)  л  произносится  какъ  у  малоросс1янъ. 

7)  р  им'Ьетъ  звукъ  слитно  выговариваема  го  рж,  какъ  польское  ге. 

8)  ъ  передъ  согласными  р  и  л  въ  середине  слова  означаетъ  присутств1е  скрадыва- 
емаго  въ  произношеши  гласнаго  звука,  всл'6дств1е  котораго  р  или  л  съ  другою  со- 
гласною составляетъ  отдельный  слогъ,  наприм^ръ  кърчма  читается  не  односложно, 
крчма,  а  двумя  слогами:  к'рч-ма. 

9)  Знакъ  \  ставимый  надъ  гласными,  выражаетъ  у  Чеховъ  долготу  или  протяже- 
ше;  ра8лич1е  долгихъ  и  краткихъ  гласныхъ,  подобно  какъ  въ  древнихъ  языкахъ,  со- 
ставляетъ особенность  чешскаго  языка  между  славянскими  нар^чгями.  Различхе  про- 
тяжешя  гласныхъ  не  мФшаетъ  у  Чеховъ  ударен1ю,  которое  находится  у  нихъ  посто- 
янно на  иервомъ  слоге  каждаго  слова,  и  не  отм']&чается  особымъ  зпакомъ. 


Тирольск]6  вдвеиб 
(въ  розмлув&хъ  съ  хФсичкемъ). 

1. 

Свить,  м-Ьсйчку,  по  легоучку 
Скързъ  тенъ  густй  мракъ! 
Якъ  пакъ  се  ти  Вриксенъ  лйбй? 
Не  шкаредь  се  такъ1 

Не  поспйхей,  позаставъ  се, 

Не  ходъ  еште  спатъ, 

Абыхъ   съ    тебоу   снъ    хвйлинку 

моглъ 
Дишкурироватъ. 

Нейсемъ  адейшй,  мдй  м^^сйчку, 

То  зн&шъ  подле  крику, 

Не    утйкей,    нейсемъ    (геи  нпй 

ЫеЛеГу 
Семъ  зде  внъ  ве  цвику. 

П. 

Семъ-ть  я  зъ  крае   музикантбвъ, 
На  посоунъ  семъ  гр4лъ, 
А  тенъ  пор4дъ  тй  Вйденскё  п&ны 
Зе  сна  бурцовалъ. 


Тирольскхя  элвпи 
(въ  разговорахъ  съ  луною). 

I. 
Св'Ьти,  луна,  полегоньку  сквозь 
этотъ  густой    туманъ!   Ну,    какъ 
теб*  нравится  Вриксенъ?  Не  гля- 
ди такъ  кисло! 

Не  сп-Ьши,  прюстановисъ,  не 
ходи  еще  спать.  Дай-ка  миФ  ми- 
нуточку съ  тобою  побеседовать. 


Я  не'  зд-Ьштй,  моя  луна,  ты 
знаешь  это  по  голосу.  Не  б-Ьги, 
я  не  впрный  и  благонадежный , 
я  зд'Ьсь  пока  только  въ  учен1и. 


II. 

Я  изъ  страны  музыкантовъ  ^), 
иградъ  я  на  тромбоне,  да  тром- 
бонъ  мой  все  тревожилъ  сонъ 
В'ЁНСКИХЪ  господъ. 


*)  Известно,  что  Чех1Я  отечество  множества  музнкантовъ, 
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Бы  се   по  свйхъ  твжкйхъ   пр&- 

цехъ 
Годн'Ь  высаали, 
вдноу  въ  ноци  кочбръ  полицай- 

тбвъ 
Про  мне  послали. 

Дв1Ь  годины  по  пблноци, 

Кдыжъ  на  трети  шло, 

Ту   ми   д&валъ   жандармъ   у  по- 

стеле 
Штяетнё  добрйт]^! 

Се  жандармемъ  славнй  оурадъ 
Цели  въ  пар&д1^^ 
Пупекъ  певн'Ь  кордемъ  обв&занй, 
Злато  на  кра§л1^: 


Вст&ва1,  пане  редакторъ. 

Не  лека!  се, 

Деме  въ  ноци,  нейсме  вшакъ  эло- 

Д*1, 
бномъ  комисе. 

Одъ  вшехъ  зъ  Вйдне  поздравенй, 

Панъ  Бахъ  в  лйб4, 

Соу-ли  при  здр&въ?    а   тугле-то 

псанй 
По  нйсъ  посылб. 

Я  семъ  и  на  лачнй  животъ 
Вждыцкы  здворилй: 
сОдпусть,  славн&  комисе, 
Же  семъ  въ  кошили!» 

Але  Джокъ,  мбй  черни  бульдогь, 
Тенъ  е  .^роби4нъ. 
На  ЫЬеаз  согриз  тузе  звйклй, 
Онъ  6  ан^личанъ. 


Чтобы  посл1^  своихъ  тяжелыхъ 
трудов'?> ")  хорошенько  выспаться, 
они  однажды  послали  за  мною 
карету  съ  полицейскими. 


Было  два  часа  по  полуночи, 
уже  пошелъ  третШ  часъ,  когда 
жандармъ  сказалъ  мн'Ь  ^  посте- 
ли: «доброе  утро!» 

Съ  жандармомъ  было  почтен- 
ное присутств1е,  всЬ  въ  парадной 
Форм^,  брюхо  кр'Ьпко  перетянуто 
шарФомъ,  на  воротникахъ  золотое 
пгатье. 

с  Вставайте ,  господинъ  редак  - 
торъ,  не  пугайтеся  ^).  Ходимъ  мы 
ночью,  однако  мы  не  разбойники, 

а   только   К0ММИСС1Я. 


ВсЪ  въ  ЪЪиЪ  кланяются  вамъ, 
господинъ  Бахъ  ц-Ьлуетъ  васъ, 
спрашиваетъ,  здоровы  ли,  и  по- 
сылаетъ  съ  нами  вотъ  эту  бумагу» . 


Я  и  на  Т0Щ1Й  жслудокъ  всегда 
в'Ьжливъ:  с  Простите ,  почтенная 
К0ММИСС1Я,  что  я  въ  одной  рубаш- 
к'Ь!» 

Но  Джокъ,  мой  черный  буль- 
догъ,  тотъ  груб1янъ,  черезъ-чуръ 
привыкш1Й  къ  ЫЪеаз  согриз:  онъ 
англичанинъ. 


*)  Нанекъ  на  тревоги  1848—49  годовъ. 

')  Въ  чешскоиъ  оригннал'Ь  чнновннбн  обращаются  къ  поэту   въ   третьемъ  1вЦ'й 
множественнаго  чис^й)  какъ  Шидн. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


240 


ГАВЛИЧВКЪ. 


Мадемъ  бы  былъ  хлапъ  престоу- 

пидъ 
вденъ  пара^раФъ, 
1жъ  на  славнй  оурадъ  зъ-йодъ  по- 

стеле 
Удялъ:  врръ,  хаФЪ,  хаФъ! 

Годилъ  семъ  му  тамъ  подъ  по- 
стель 

Ришсвй  ^законн6къ: 

Добре,  же  семъ  ы^кдъ  тенъ  моу- 
дрй  н4падъ, 

1жъ  ани  неквикъ. 


Едва  усп^^дъ  читавшШ  кончить 
одинъ  параграФъ,  вдругъ  онъ  изъ- 
подъ  кровати:  на  почтенное  при- 
сутств1е:  врръ,  хаФъ,  хаФъ! 


Я  бросилъ  въ  него  подъ  по- 
стель ВегеЫдезеиЪиск  *):  хорошо, 
что  я  такъ  умно  догадался:  уже 
бульдогъ  не  пикнулъ. 


Ш. 

Обчанъ  звыЕлй  на  пор4декъ,  — 

Выло  то  въ  просинци, 

Преде  вшймъ  семъ  си  обулъ  пун- 

чохы 
Въ  славнё  ассистенци. 


III. 

Гражданинъ,  привыкшШ  къ  по- 
рядку, я  прежде  всего  (д-Ьло  бы- 
ло въ  декабре)  над'Влъ  чулки  въ 
торжественно мъ  присутствии. 


Пакъ  семъ  тепървъ  четлъ  псавй,         И  тогда  только  прочелъ   я   бу- 


Вшакъ  го  тугле  м4мъ: 
Розумйшъ-ли  оуреднй   н'ЬмчинЬ, 
Пречти  си  го  с4мь. 


магу,  —  впрочемъ,  вотъ  она  зд'Ьсь 
у  меня.  Коли  понимаешь  канце- 
лярсшй  н^мецкЕЙ  изыкъ,  прочти 
себ-Ь  ее  сама. 


Бахъ  ми  пйше,  яко   докторъ,  Бахъ  пишетъ   мн*]^. 

Же  ми  не  свЬдшй  торъ  '),  что  мое  здоровье  не   по- 

Въ   Чех4хъ   здравй,   же   при   по-  правляется  въ  Чехш,  что-де    ыпЪ 

требую  нужна  перем']^на  воздуха. 
ЗмЪну  пов'Ьтрй; 


Же  в  въ  Чех&хъ  тузе  душно. 
Горке  вйпары. 

Много  смраду  по  те  октро(рце, 
Голе  нездравй; 


Что  въ  Чехш  очень  душно, 
жарк1я  испаренгя  и  много  вони 
посл'Ь  8Т0Й  октроиравки  '),  про- 
сто тлетворная  атмосфера. 


')  Подъ  этимъ  заглав1емъ  издается  въ  Австр1И  собран1е  законовъ  и  постано- 
влен1&. 

')  Изв«Ьстно,  что  Бахъ,  бывптхй  австр1йс1ий  иинястръ  внутреннихъ  д^дъ,  нм^лъ 
степень  доктора. 

*)  Констит7Ц1Я,  октроированная  въ  1860  году  австр1&скт1Ъ  правительствоиъ. 
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Же  оц'ь^тё^ы  схв&льн'Ь  про  мне 

Коч4ръ  семъ  послалъ, 

Абыхъ  сег  гнедъ   на   статни    оут- 

раты 
На  цесту  выдалъ.  ,  / 

ч     ^ 

л  жандармбмъ  же  дарйдилъ, 

Ать  тфе  годн*  нутй, 

Кдыбыхъ  не  хтФлъ  зе  скромности 

приймоутъ 
бго   на1бйднутй. 


Что  рнъ  поэтому  послалъ  сюда 
за  мною  нарочно  карету,  чтобы 
я  тотчасъ  жа  отправился  въ  путь 
на  казенный  счетъ, 


И  что  онъ-  поручилъ  жандар- 
мамъ  пристойнымъ  образомъ  по- 
нудить меня,  если  бы  я  изъ  скром- 
ности не  захот'Ьлъ  принять  его 
приглашен1я. 


1У. 

Цожъ  в  д'Ёлатъ?  же  пакъ  мусймъ 
Глоупй  звыкъ  тенъ  мйтъ, 
Же  не  могу  жандармбмъ  съ  Флин- 
тами 
Праницъ  одепрйтъ. 

Дед ера  мне  такб  нутилъ, 

Абыхъ  -Ьдъ  внъ  гнедъ, 

Же  бы  хт'бли  Бродштй,    ажъ  се 

збудй, 
Треба  съ  ними  *тъ. 

Правилъ  ми,  же  не  мймъ   съ  се- 

боу 
Збране  ж4днё  бр4тъ, 
Ыебъ  же  они  ма1  нарйзенй 
Мне  охранёватъ. 

Же    мамъ    тёжъ    покудъ    сме    въ 

Чехахъ 
Инкогнито  "Ьтъ, 
Сицъ  н4мъ  да!  дотйравй  лидё^ 
Грбзу  комисъ  гнедъ. 

бшть  ми  далъ  панъ  Дедера 
Вице  моудрыхъ  радъ, 
Дле  нихъ-жъ  се  Баховй  пациенти 
Ма!  справоватъ. 


IV.    . 

Что  же  д^^лать,  что  у  меня  та- 
кая глупая  привычка:  не  могу  ни 
въ  чемъ  отказать  жандармамъ  съ 
ружьями. 

Дедера  *)  тотчасъ  сталъ  торо- 
пить меня  Фхать,  не*  теряя  време- 
ни: а  то  Вродск1е  ^)  жители,  когда 
проснутся,  пожалуй,  захот'Ьли  бы 
^хать  съ  нами. 

Онъ  говорилъ  мн1Ь,  что  я  не 
долженъ  брать  съ  собою  никако- 
го оруж1я,  такъ  какъ  они  им^ютъ 
приказан1е  охранять  насъ; 

Что  я  долженъ,  покуда  будемъ 
въ  Чех1и,  "Ехать  инк(пнгипо\  иначе 
докучливые  люди  нададутъ   намъ 

пропасть   К0ММИСС1Й. 

Еще  далъ  мн*  господинъ  Деде- 
ра много  мудрыхъ  сов'Ьтовъ,  ко- 
торымъ  должны  сл'Ьдовать  пац1ен- 
ты  Баха. 


')  Имя  полидейскаго  чиновника. 

^  Бродъ  —  городъ  въ  Чех1и,  близъ  котораго  родился  Гавличекъ. 

ООБГ.   СОЧИВ.    А.  ГВЛГ.ФВРД11ПГА,  Т.  II.  16 
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Такъ  мне  вабилъ  якъ  Сирена, 

Ажъ  сем'ь  обулъ  боты, 

Обликъ  весту,  каб&тъ  пакъ  и  ко- 

ЖИХЪ) 

Дрйве  вшакъ  кадготы. 

Коне  а  ягандарии  стали 
Д&вно  предъ  домемъ: 
Мили  браши,  иаличкё  стърпенй, 
Гнедъ  1жъ  по'Ёдемъ. 


О  м'Ьсйчку!  вшакъ  ты  женскё 

Добре  знашъ  а  вйш'ь, 

Якй    съ    ними   чловФкъ  на   томъ 

св'Ьт:Ь 
Часто  мйв4  крйжъ. 


Такъ  манилъ  онъ  меня,  будто 
Сирена,  покуда  я  нанялилъ  сапо- 
ги, над^лъ  жилетъ,  сертукъ  и 
шубу,  а  прежде,  однако,    брюки. 


Лошади  и  жёьндармы  стояли  да- 
вно передъ  домомъ:  братцы  ми- 
лые, не1)1ножко  терп']^Н1я,  сейчасъ 
по-Ьдемъ. 

V. 

О  луна!  ты  в'Ьдь  женщинъ  зна- 
ешь хорошо,  ты  знаешь,  какой 
он'Ь  часто  крестъ  для  челов'Ька  на 
втомъ  СВ'ЬТ^^. 


Такё-съ  многёго  лоученй  Также  не  разъ  бывала  ты  тай- 

Тайнймъ  св'Ьдкемъ  былъ,  -            >  ною    свид'Ьтельницею    прощанья, 

Ты  знашъ  ^^&пъ  нежъ  кажд]^  но-  ты  лучше   всякаго    писателя   по- 

велиста,  в'&стей  знаешь  горечь  этихъ  мгно- 

Горкостъ  т-Ьхъ-то  хвиль.  вешй. 


Матка,  жена,  сестра,  дцерка 

Мал4  Зденчивка 

Сталы  около  мне  въ  тихёмъ  пл4- 

чи: 
Горк4  хвйленка! 


Мать,  жена,  дочка  —  маленькая 
Зденчивка,  стояли  вокругъ  меня 
въ  тихомъ  плач*]^:  горькая  ми- 
нута! 


Я  семъ  сице  старй  коз4къ  Я  хотя  старый  козакъ  *),  затвер- 

Въ  пдтк4хъ  туженй,  д'Ьлый  въ  бояхъ,  однако  въ  этотъ 

Тенкратъ  семъ  мФлъ  троху  т'Ьсн&  разъ  почувствовалъ  немножко  ст-Ь- 

пърса  снеше    въ   груди   и    темноту    въ 

А  зракъ  скален]^!.  глазахъ. 

Втискнулъ  семъ  вшакъ  иод-Ьбрадку  Я    надвинулъ   шАШ^^-подчфрад- 

Сильн'Ь  до  чела,  %у  *)  крепко  на  лобъ,  чтобы  пе- 

Абы  се  т'Ьмъ  полицайтдмъ  сълза  редъ  этими  полицейскими  не  блес- 

Не  заблйштФла.  пула  слеза. 


')  Намекъ  на  то,  тго  Гавлячекъ  жилъ  въ  Росши.  Онъ  былъ  въ  1842—44  гг.  до- 
иашнямъ  утателемъ  у  покойнаго  проф.  Шевырева  въ  Москве. 

')  Шайка,  какую  носила  Чехи-оатрютн:  названа  она  пиенемъ  велнкаго  героя  чеш- 
скаго,  Юр1Я  Под'Ьбрадскаго. 
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Небъ  ти  вшицкни  ближе  дв'Ьрй 
Посудъ  стали  стр4жъ, 
Абы  м'Ьла  та-то  смутнй  сцена 
Цйсарско^  стаФ&жъ. 

VI. 

Трубка  брештй,  кола  гърчй, 
Ъдемъ  къ  1глави, 


Потому  что  вс1^  они  держали 
до  тЪхъ  поръ  караулъ  у  дверей, 
дабы  эта  печальная  сцена  им'бла 
казенную  декоращю. 

VI. 

Рожокъ   трубитъ,    колеса    сту- 
•чатъ,   'Ьдемъ  къ  Иглав^.  ^  Сзади, 


Взаду,  абысие  ницъ  не  стратили,     чтобы    мы    ничего   не   обронили, 
Клюшоу  жандарми.  трясутся  жандармы. 


Тенъ  Воровски  костелйчекъ 

Сто1  на  вършку, 

Скързы  л'^Ьсы  смутн1^  на  мне  гле- 

Д'Ьлъ: 
«Си  то,  мбй  гошку? 

Поде  мноу  есть  тв4  колйбка, 
Я  те  вид-Ьдъ  кртитъ, 
Старёму  викари  министроватъ, 
Пильн'Ь  се  учитъ. 


Воровская  церковка  стоитъ  се- 
б*  на  вершинк'Ь.  Грустно  гля- 
д'Ьла  она  на  меня  сквозь  л'Ьса. 
«Ты  ли  это,  мой  молодчивъ? 


Подо  мною  твоя  колыбель,  я  ви- 
д'Ёла,  какъ  тебя  крестили,  какъ 
ты  прислуживалъ  старому  священ- 
нику, какъ  ты  прилежно  учился; 


Тагноутъ  св-Ьтемь  на  скушеноу,  Какъ  ты  побрелъ  по  свФту  за 

Пакъ  съ  поход  ни  1тъ,                      .  опытностью  и  потомъ  пошел  ь  съ 

Наши   хасы   съ   пламенемъ   весе-  св'&точемъ ,    освЪщать    веселымъ 

лймъ  пламенемъ  дорогу  нашимъ  племе- 
На  цесту  свйтитъ. 


намъ. 


Видйшъ,  якъ  ты  рокы  плыноу: 
Знаемъ  те  тридцетъ  л'Ьтъ,..,., 
Але,  хлапче,  якё  то  облуды 
Видймъ  съ  тобоу  Фтъ?» 


Видишь  ли,  какъ  бЪгутъ  года. 
Знаю  тебя  ужъ  тридцать  лФть. 
Но  скажи,  молодчикъ,  что  это  за 
уроды  "Ьдутъ  съ  тобою?» 


VII. 

Кдыжъ  сме  :Ьли  пресъ  1главу 
М^^лъсемъ  Шпильбергъ  въ  мысли. 
За  Линцемъ    засъ  мышленкы  на 

Куфштейнъ 
Зъ  главы  ми  не  вышли. 

Тепърва  кдыжъ  сме  нехали 
КуФштейнъ  вправо  ст&тъ, 

ООВР.   сочня.  А.   ГК1ЬФКРДННГЛ,   Т.   II. 


VII. 

Когда  мы  ^хали  черезъ  Иглаву, 
у  меня  былъ  въ  мысли  Шпиль- 
бергъ; Ь,  за  Линцемъ  не  выходилъ 
у  меня  изъ  головы  КуФштейнъ 


Только    когда  остался   у    насъ 
КуФштейнъ  на  право,  альшйская 
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Зачла  се  ми  альпейскй  кра1на 
Прйеми']^йшй  зд&тъ. 

Глоупй  1зда,  мили  браху, 
Кдыжъ  се  не  вй  камъ: 
Веселё  те  трубкы  постильонбвъ 
Соу  енъ  бйднй  кламъ. 


страна  начала  казаться  ыв^  пр!- 
ятн-Ье. 

Глупая  'Ьзда,  любезный  братецъ, 
когда  не  знаепп»,  куда  '1&дешь.  Эти 
веселые  рожки  цочтальоновъ  лишь 
плохая  шутка. 


Вшуде  коломазъ  а  вшуде  Везд']^  смазка  колесъ,  везд'Ь  пе- 

Препраговали :  репряжка.   Лучше  бы   было   вамъ 

КдыбыстерачъвеВйднипрепраглн  въ  В'ЬяЪ  перепрячь  и  смазать  ко- 

А  намазали  1  леса. 


Теле^рафъ  е  преце  еномъ 

Гезкй  выналезъ: 

Тенъ  предъ  нами  вшуде  нежъ  сне 

пришли 
Оглашенй  несъ, 

,  Бы  н4мъ  могла  полицие, 
Старостлива  мйти, 
Вшуде,  дрйве  нежъ  тамъ  при-Ьдеме, 
Камна  розеграти. 

Не  смймъ  але  запомеиоутъ 

Будейовице : 

Тамъ    Дедера    коупилъ    Мельниц-^ 

кёго 
Чтыры  лагвице.. 

Чили  се  въ  и€1мь  властенецкё 
Гнулы  мышлёнкы, 
Чили  доуФалъ,  же  то  про  мне  буде 
Лете  на  Чехы. 

Мельницке  семъ  д4вно  допилъ, 
Пию  власкб  засъ, 
Але  зда  се,  же  с  въ  обоу  стебпй 
Непокойны  квасъ. 

УНТ. 

Тедь  м'Ьсйчку!  нехме  еле§ие, 
А  прейд'Ьме  въ  героицкй  тонъ, 


ТелеграФъ,  впрочемъ,  прекрас- 
ная выдумка.  Онъ  повсюду  пе- 
редъ  нами  «есъ  объявлен1е, 


Чтобы  полищя ,  попечительная 
мать,  повсюду  могла,  до  пр1'Ьзда 
нашего,  нагр']&вать  каминъ. 

Нельзя  мнЪ,  однако,  забыть  про 
Буде10вицы:  тамъ  Дедера  купилъ 
четыре  бутылки  мельницкаго  '): 


Заговорила  ли  въ  немъ  патр1о- 
тическая  мысль,  или  онъ  над*]^- 
ялся,  что  оно  будетъ  миЬ  Летою 
для  Чех1и. 

Мельницкое  я  давно  В1лпиль, 
теперь  пью  итальянское,  но  ка- 
жется ,  что  в>  обоихъ  бродитъ 
одицаковая  безпокойная  закваска. 

УШ. 

Ну,  луна!  оставимъ  алепю  и 
перейдемъ   въ   героическ1Й    тонъ. 


*)  Мельннцкое  вино  почитается  лучшииъ  чешскямъ  виномъ. 
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Небо  цо  ти  хцв  тедь  выаравоватъ,     потому  что  то,  о  чемъ  хочу  раз- 
То  былъ  чертдвъ  сгонъ.  сказывать,  было  чертовской  "^здою. 


Цеста  зъ   Рейхенгаллу   до  Вайд- 

ринёУ,  — 
Ты  1  мусйшъ  такё  доб^  зн&тъ,  — 
Та  се  не  д&  ж4дноу  ордоннанцй 
Преоктройоватъ . 


Дорога  отъ  Рейхевгалля  до  Вай- 
дринга ,  ты  ее  должна  также  знать 
хорошо:  это  такая  дорога,  что  ея 
не  переделаешь  указомъ,  какъ  кон- 
ститущю. 


Голе  скалы,  огромн'Ьйшй  сштс  Голыя  скалы,  еще  огромнее,  не- 

Нежъ  естъ  глоупость  иези  нброды,  жели  глупость  въ  народахъ;  вдоль 

Ведле  цесты  пропастъ  безедна  якъ  дороги  пропасть   бездонная,  какъ 

Държка  армады.  издержки  на  войско. 

Темн&  ноцъ,  АКЪ  наше  сват&  цйр-  Ночь  темная,  какъ  наша  като- 

кевъ,            ^  лическая    церковь,   а   мы    едем.ъ 

А  мы  «Ьдемъ  ,съ  конце  яко  мжйкъ,  съ горы  какъ  вЪтерь,  напрасно  Де- 

Дармо  кричи  Дедера:  «държь  кр-  дера  кричитъ:  «держи  лошадей!» 

не!» —  на  козлахъ  н!Ьтъ  никого. 

Пр&зднй  е  козлйкъ. 


Коч&ръ  праштй  а  коне  ве  в-Ьтру, 
1жъ  с  дябелъ  горемъ  падемъ  несе, 
А  постильонъ  и'Ькде  тамъ  за  коп- 

цемъ 
До  дымкы  си  кресе. 

Долу  яко  съ  в^же  цеста  плитка, 

Вдзъ  якъ  шйпка  клоуже  гы !  а 
гатъ! 

Снадъ  н&съ  годл4  н^кде  до  про- 
пасти 

Интернироватъ. 

Ахъ ,  то  была  про  мне  хутн4 
хвилька, 

Неботь  не  зн4мъ  ж&дноу  вФтшй 
сластъ, 

Нежли  бид'&тъ  славноу  полиции 

Оузкостй  се  тр&стъ. 

Нападнулъ  ми  (семъ-ть  я'  чте- 
н&ръ'  библе). 


Слышенъ  стукъ  кареты  и  лоша- 
дей при  свист*  в'Ьтра;  самъ  дья- 
волъ  мчитъ  ихъ  въ  гору  и  подъ 
гору,  а  почтальонъ  гд-Ь-то  за  хол- 
микомъ  высЬкаетъ  себ'Ь  огОнь  для 
трубочки. 

Дорога  внизъ  крута  какъ  лест- 
ница съ  башни,  карета  скользитъ 
какъ  кусокъ  стекла,  хипъ-хопъ, 
-г  какъ  будто  бы  хотела  насъ  ин- 
тернировать въ  пропасти. 

Ахъ,  это  была  для  меня  пр!- 
ятная  минута  ,  ибо  я  не  знаю 
ббльшаго  наслажденхя,  чЪмъ  ви- 
деть, ракъ  почтенная  полиц1я  тря- 
сется отъ  страха. 

Мне  вспомнился  (я  ведь  чтецъ 
Библ1и)  тотъ  печальный   случай, 
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Смутнй  вриб^гъ  тенъ, 

Якъ  1онаше   къ   утишенй  боуре, 

ЗЪ   ДОДЬЕЫ 

Выродили  венъ/ 

«Метейме   лосъ ,    правймъ :    мези 

н&ми 
Мусй  н'Ьк  до  велькй  грйшнйкъ  6]е11тъ, 
А  тенъ  къ  усмйренй  небе  мусй 
Зъ  возу  выскочитъ!» 

бнъ  то  выркну,  ейгле,  полицайти 
Ани  св'Ёдомй  не  спытовали, 
А  кащн-Ь,  выразивше  двйрка, 
Зъ  возу  выскакали. 

Ахъ  ты  св-Ьте,  обраценй  св'Ьте! 
Взгбру  ногами   ве   шкарп'Ь    лежи 

стр4жъ, 
Але  съ  панемъ  делинквентемъ  са- 

мймъ, 
Клюше  екинажъ! 

Ахъ  ты  вл^о,  преврацен4  вл&до! 
Н&роды  на  шнурце  водитъ  хцешъ, 
Але  чтырми  кони  на  опратйхъ 
Вл&дноутъ  не  мбжешъ ! 

Безъ  кочйго,  безъ  опрати,  по  тпЪ^ 
У  сильнице  пропасть  мйсто  шкар- 

пы, 
Такъ  семъ  цв4далъ  с4мъ  а  самъ 

въ  коч4ре, 
Якъ  вйтръ  съ  Альпы. 

Св-Ьрити  свбй  осудъ  такё  сдноу 
Коньбнъ  сплашенймъ  се  а'  мамъ 

б&тъ, 
Я,    обчанъ   Ракоускй?   Цожъ   се 

ми  мбже 
ГоршЙГО   1ЖЪ  ст&тъ? 


когда  1ону,  для   утишен1я   бури, 
выбросили  вонъ  изъ  корабля. 


сБросимъ  жребШ,  говорю:  ме- 
жду нами  кто-то  долженъ  быть 
великШ  гр'Ьшникъ,  и  этотъ,  для 
усмирешя  неба,  обязанъ  выско- 
чить изъ  кареты» . 

Только  вымолвилъ  я  это,  глядь, 
полицейск1е  даже  не  стали  испы- 
тывать сво^й  совести,  и  кающ1е- 
ся,  отворивши  дверцы,  повыска- 
кали изъ  экипажа. 

Ахъ  ты  св'Ьтъ ,  вывороченный 
св'Ьтъ!  Вверхъ  ногами,  въ  шар- 
Фахъ  лежать  стражники,  а  съ  го- 
сподиномъ  преступникомъ  однимъ 
Фдетъ  себ*  карета. 

Ахъ   ты  Австрхя!  опрокинутая 
Австр1я!  ты  хочешь  вести  народы 
на  шнурк'Ь  и  не  можешь   совла- 
дать   съ    четырьмя   лошадьми    на 
.возжахъ. 

Безъ  кучера ,  безъ  возжей ,  въ 
темнот'Ь,  съ  пропастью  подъ  бо- 
комъ  вм'&сто  шарфа,  такъ  в^чался 
я  съ  Альпъ,  какъ  вФтеръ,  одинъ 
одинехонекъ. 

Да  чего  же  мн'Ь  бояться  86*6- 
рить  свою  судьбу  испуганнымъ 
лошадямъ,  мн*,  гражданину  Ав- 
стр1Йскому?  разв*  можетъ  со  мною 
случиться  что-нибудь  хуже  ^)? 


*)  Т.  е.,  ч±ыъ  быть  такниъ  гражданиномъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГАВЛИЧВКЪ. 


247 


ТаЕъ  семъ,  хладноу  реси§;наци  въ 

гдав1^, 
Въ  губ*  але  врелоу  динару, 
Черств-Ьй  нежъ  ц4ръ  рускй  приЪлъ 

.  къ  пошт* 
Въ  добрёмъ  розмару. 

Такъ  семъ  затймъ,  мустръ  делинк- 
вентбвъ, 

Безъ  охраны  повечерелъ  гезкы, 

Нежъ  за  мноу  стражъ  съ  одре- 
нйми  носы    . 

11]^иклюсала  п'Ьшвы. 

Я  спалъ  доб]ре,  али  полицайти 
М'Ёли  ту  ноцъ  ве  Вайдрин^у  злоу, 
Мазали  си  шпиритусемъ  з^да, 
Носы  арниЕоу. 

Ту  с  конецъ  тёто  епопес, 

Къ  нйжъ  семъ  не  приб4снилъ  ани 

хлупъ : 
Вшехно  в4мъ  досв'Ьдчй  ве  Вайд- 

рин^у 
Иоштмистръ  Дальрупъ. 


Такъ ,  съ  холоднымъ  равноду- 
Ш1емъ  въ  голов*,  съ  горящей  си- 
гарой во  рту,  пр1*халъ  я,  скорее 
ч^мъ  *здитъ  русск1й  царь,  на  стан- 
щю   въ  пр1ятномъ  расположеши. 

Зат*мъ  я,  образецъ  преступни- 
ковъ,  прекрасно  поужвналъ  тамъ 
безъ  охранешя,  пока  не  припле- 
лись за  мною  п*швомъ  стражни- 
ки съ  ободранными  носами. 

Я  спалъ  хорошо,  но  для  поли- 
цейскихъ  эта  ночь  въ  Вайдринг* 
была  плоха:  они  мазали  себ*  задъ 
спиртомъ,  носы  арникою. 

Тутъ  конецъ  этой  эпопеи:  въ 
ней  я  не  прибавилъ  къ  истин*  ни 
волоска :  все  засвид*тельствуетъ 
вамъ  въ  Вайдринг*  почтмейстеръ 
Дальрупъ. 


'    IX. 

При*ли  сме  до  Бриксену 
Безъ  вшй  турбацй, 
Крайск&  вл4да  дала  «Дедерови 
На  мне  квитандй. 

Мйсто  мне  тенъ  кусъ  папйру 

Вр&тили  до  Чехъ, 

Мне  зде  черни  двойглаватй 

орелъ 
Държй  въ  клепетехъ! 

Крайскоу  влёду,  подкрайскёго, 

Жандармерии, 

Ты  ми  дали  за  андвле  стр&жце 

Въ  те  Сиберии. 


IX. 

Пр1*хали  мы  въ  Бриксенъ  безъ 
всякой  пом*хи;  окружное  началь- 
ство  дало   Дедер*   квитанщю   во^ 
мн*. 

Вм*сто  меня  этотъ  клочекъ  бу- 
маги отослали  въ  Чех1ю,  а  меня 
зд*сь  держитъ  въ  когтяхъ  черный 
двуглавый  орелъ. 

Окружное  начальство,  помощ- 
ника окружнагОу  жандармергЮу  вотъ 
кого  дали  мн*  ангелами  храни- 
телями въ  этой  Сибири. 


^-^^N1Р'^Р^З^-^ 
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XI. 

Славянот  народности  ж  польская  партк  въ 

Австрш. 


НовыА  фааноъ  въ  борьМ  Авотр1Дсккхъ  Одавянъ  за  оаою  кароднооть.  —  Про- 
гроломя  Авотрш  относитеяьно  Сдавяяъ  посдгЬ  революц1н  1848  —  49  гг.*— Вахъ 
н  агЬкецвая  культура.  —  Вевпдоднооть  уоидШ  Австр1ж  въ  гер]сани8ац1и  Сда- 
вянъ.  —  Икператорсшй  дипдокъ  20  октября  1860  г.— 11арт1ж  въ  западно  -  ода- 
вяжскокъ  жХр±:  ихъ  ц^Ьдик  отре]иен1я.— Исторнческое  право— Иде1[  федератвв-  / 
ной  переотройки  Авотр1к  ж  аначен1е  атой  идея  въ  Славянокбхъ  вопросгЬ.— 
Отъ  кого  вавиоитъ  ра8р!Ьшен1е  Славянехаго  вопрооаР  — 

При  вниматёльномъ  взгляд<1^  на  происходящее  у  АвСтрШскихъ  Сла- 
Бянъ,  ВСЯК1Й  убедится,  ЧТО  обществвнные  вопросы  вступаютъ  тамъ  *) 
въ  новый  Фазисъ. 

Досел*]^  вся  д'Ёятельность  этихъ  Славянъ,  Чеховъ,  Словаковъ,  Хор- 
ватовъ,  Сербовъ,  Словенцевъ,  Русскихъ  Галичанъ,  сосредоточива- 
лась въ  одномъ:  въ  заявленш  своего  народнаго  быт1Я,  въ  утвержде- 
Н1И  правъ  своей  народности  противъ   стиХ1Й,   ея  не  признававшихъ. 

Эта  работа  началась,  какъ  известно,  въ  наук'Ь  и  литератур*,  и 
потомъ,  мало-по-малу,  перешла  въ  жизнь  практическую.  1848  годъ 
обнаружилъ  силу  воскресшаго  въ  Австр1Йскихъ  Славянахъ  сознан1я 
своей  народности.  Одни,  какъ  Хорваты,  Сербы  и  Словаки,  взялись 
за  оруж1е  и  составили  полки  и  арм1и,  чтобы  отражать  Мадьяръ,  от- 
вергавшихъ  ихъ  народныя  права,  отрицавшихъ  самое  право  ихъ  на 
народное  существовате.  Друпе,  какъ  Чехи,  ИллирШсше  Словенцы  и 
Руссте  Галичане  посвятили  вс)^  свои  общественные  силы,  все  вл1я- 
Н1е  своихъ  голосовъ<  на  сеймахъ  одной  ц']&ли:  охранен1ю  себя  отъ 
притязан1Й  Н']^мцевъ  и  Поляковъ. 

Одни  только  Поляки  въ  Краков*]^  и  Галищи  оставались  чуждыми 
этому  всеобщему  движенхю  АвстрШскихъ  Славянъ.  Имъ  нечего  было 


*)  Писано  въ  1861  году. 
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въ  немъ  участвовать.  Движенхе  это  им'^^до,  какъ  сказано,  единствен- 
ною ц'ЁЛ1Ю — отстоять  свою  народность  отъ  т^хъ  СТИХ1Й,  которыя  хо- 
тели поглотитъ  Сдавянъ,  какъ  свое  достоянхе.  Пол[ожен1е  АвстрШ- 
скихъ  Поляковъ  было  совсФмъ  другое:  опасность  быть  поглощеннывш 
Герман1ею  стояла  для  нихъ  на  второмъ  план^,  а  инымъ  казалась  и 
вовсе  не  существующею;  на  первомъ  пдан^  было  притязаше  присво- 
ить себ*  Русскую  Галищю  (не  говоря  о  другихъ  областяхъ),  на 
основаши  идей,  см'Ьшанныхъ  изъ  Западнаго  либерализма  и  аристо- 
кратическаго  духа,  точно  также  какъ  Н'Ьмецъ  -  либералъ  во  Франк- 
фуртскомъ  парламенте  присвоивалъ  себе  Чех1Ю,  Моравхю  и  землю 
Иллир1Йскихъ  Словенцевъ,  точно  также,  какъ  либералъ  -  Мадьяръ  въ 
Пештскомъ  сейм'Ё  не  ирйзнавалъ  въ  пред'бдахъ  Венгерской  йороны 
ничего,  кром'Ь  Мадьярской  народности.  Сходство  подоженхя,  сродство 
стремлен1й  вызвало  союзъ.  МадъярскШ  сеймъ  отправилъ  посольство 
къ  Франкфуртскому  парламенту,  который  принялъ  представителя  бла- 
городной нац1и  Венгерской  съ  громомъ  рукоплееканхй  и  неоднократно 
выражалъ  свое  сочувствхе  Мадьярамъ,  Поляки,  ссорясь  'съ  Франкфурт- 
скимь  парламентомъ  и  либеральною  Германхею  за  Познань,  въ  дЪ- 
лахъ  АвстрШскихъ  соглашались  съ  ними,  помогали  имъ,  стояли  на 
ихъ  сторон'Ь  въ  АвстрШскихъ  палатахъ.  Такимъ  образомъ  Австрхй- 
сюе  Славяне  увид'Ьли  противъ  себя  либеральную  Германш,  либе- 
ральныхъ  Мадьяръ  и  либеральныхъ  Поляковъ,  однимъ  словомъ  вс^хъ 
т-Ьхъ,  кому  выгодно  было  отрицать  народное  быт1е  того  или  другаго 
славянскаго  племени,  присвоивать  ту  или  другую  славянскую  землю. 
Сочувств1е  притязан1ямъ  и  стрекленхямъ  Мадьяръ,  совершенно  сход- 
нымъ  съ  ихъ  собственными  притязан1ями  и  стремлен1ями,  повлекло 
Дембинскаго  и  Бема,  повлекло  тысячи  Польскихъ  волонтеровъ  въ  ря- 
ды армш,  которая  сражалась  противъ  Словацкаго  лег1она  Гурбана, 
противъ  Хорватовъ  и  Сербскихъ  полковъ  Блачича  и  Кничанина.  Со- 
чувствхе  положен1Ю  русскихъ  Галичанъ,  которые  терп-Ьли  то  же  са- 
мое отъ  Поляковъ  и  того  же  самаго  отъ  нихъ  домогались,  чтб  они  тер- 
аЪйп  и  чего  они  домагались  отъ  Н1^мцевъ  и  Мадьяръ,  сд^ало  Че- 
ховъ,  Словаковъ,  Хорватовъ,  Сербовъ,  самыми  горячими  защитни- 
ками русскаго  д'Ьла  въ  Галицш,  наполнило  всю  тогдашнюю  ихъ 
журналистику  самою  жаркою  полемикою  противъ  Поляковъ  за  права 
Русской  народности. 

Словомъ,  Поляки  одни  не  приняли  въ  1848  году  участ1я  въ  об- 
щемъ  движенш  АвстрШскихь  Славянъ;  напротивъ  того,  они  стояли 
въ  стан1^  ихъ  враговъ,  на  сторон'Ь  Мадьяръ  и  либеральной  Германхи. 

Но  остальная  Польша,  кром^  Галищйской  шляхты  и  загранич- 
ной вмигращи,  была  въ  то  время  безмолвна  и  не  могла  поддержать 
своихъ  брат1Й  въ  Австр1и.   Усил1я  ихъ  не  удались  и  им'Ьли   только 
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одинъ  результатъ:  они  дыказали  АвстрШскимъ  Славянамъ  на  д'Ьл']^ 
харавтеръ  Польснихъ  стремлешй  и  удалили  ихъ  отъ  Поляковъ. 

Усил1я  всЬхъ  орочихъ  АвстрШевихъ  Славянъ  удались  въ  одномъ: 
они  д'Ьйствительно  отстояли  быт1е  своихъ  народностей.  Чехи  и  Сло- 
венцы не  дали  себя  поглотить  собирателамъ  Н^^мецвой  земли,  засЬ- 
давшимъ  во  Франкфурт*;  Хорваты,  Сербы  и  Словаки  не  дали  нало- 
жить на  себя  народность  Мадьярскую,  Русские  Галичане  не  дали 
себя  уничтожить  Полякамъ. 

Но  для  борьбы  съ  такими  врагами,  кавъ  Поляки,  составляющхе  въ 
Галиц]и  все  шляхетское  сословхе,  какъ  ц*лая  либеральная  Гермашя, 
какъ  Мадьяры,  располагавш1е  100-тысячною  арм1ею, — Славяне,  раз- 
бросанные по  м*стоположен1ю,  ^  разъединенные  историчесвимъ  разви- 
Т1емъ  и  религхей,  должны  были  схватиться  за  какой-нибудь  общШ 
центръ,  за  центръ  уже  готовый,  им^юпцй  силу  существующаго, 
нризнаннаго  Факта.  Они  схватились  за  АвстрШскую  династ1ю ,  за 
АвстрШскую  монархш  и  поддержали  и  ту  и  другую. 

Чехи,  Словенцы,  Хорваты,  Сербы,  Словаки,  Русскхе  Галичане 
отстояли  свое  народное  бытхе  отъ  либеральной  Герман1и,  отъ  Мадь- 
яръ,  отъ  Поляковъ;  но  въ  пылу  борьбы  отдались  совершенно  въ  руки 
АвстрШскаго  правительства  и  поел*  победы  очутились  въ  полномъ 
ему  подчинен1и. 

Спасенной  монарх1и  АвстрШской  предстояло  два  пути:  или  приз- 
нать, какъ  это  было  обещано,  законное  бытхе  славянскихъ  народ- 
ностей, дать  славянской  стих1И  въ  общественномъ  устройств*  тотъ 
перев*съ,  который  она  им*етъ  въ  народонаселеши  имперхи,  сд*- 
латься,  однимъ  словомъ,  Федеративнымъ  государствомъ  съ  преобла- 
данхемъ  славянскихъ  народностей  и  оправдать  такимъ  образомъ  на- 
дежды Славянъ;  или  же  остаться,  по  прежнему,  при  владычеств* 
н*мецкаго  меньшинства  надъ  массою  непризнаваемыхь  въ  с^оей  на- 
родности Славянъ  и  другихъ,  помощью  Славянъ  низложенныхъ  пле- 
менъ.  Первый  путь  черезъ-чуръ  противор*чилъ  вс*мъ  в*ковымъ 
предан1ямъ  Австрхйскаго  дома;  избранъ  былъ  второй  путь.  Но  чтобы 
оправдать  до  н*которой  степени  въ  собственныхъ  глазахъ  свой  по- 
ступокъ  съ  Славянами,  и  вм*ст*  съ  т*мъ,  чтобы  прюбр*сти  опору 
либеральной  Германт,  разочарованной  неудачею  1848  года  и  искав- 
шей новаго  выхода  своимь  завоевательнымъ  стремлен1ямъ,  Австр1я 
приняла  на  себя  роль,  носительницы  Н*мецкой  образованности,  сдеи1- 
8сЬе  Си1(:иг1га§епп»  на  Восток*.  Программа  Франкфуртскаго  парла- 
мента сд*лалась,  относительно  Славянъ  и  другихъ  не-н*мецкихъ  на- 
родовъ,  программою  Австр1И,  —  и  съ  большимъ  еще  деспотизмомъ, 
нежели  это  д*лалъ  ФранкФуртск1й  парламентъ,  —  принялся  бывш1Й 
либералъ  въ  этомъ  парламент*,   ставши   Австртйскимъ   министромъ, 
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Бахъ,  проводить  безпощадный  уровень  немецкой  «культуры»  надъ 
ВСЕМИ  народностями  имперш,  а  преимущественно  надъ  Славянами. 

Снова  пришлось  всЬмъ  Славянскимъ  племевамъ  Австрхи,  Чехамъ, 
Словенцамъ,  Хорватамъ,  Сербамъ,  Словавамъ,  Руссвимъ  Галичанамъ, 
отс1'аивать  свое  народное  быт1е,  уже  не  подъ  знаменемъ  Австр1Й- 
свимъ,  а  противъ  Австр1И,  въ  союз'Ь  съ  Мадьярами,  и  въ  ц-Ьвото- 
рыхъ  случаяхъ  даже  съ  Поляками  (хотя  въ  Галищи  Поляки  не  от- 
казывались отъ  своихъ  притязашЁ  на  Русскую  землю  и  даже  поль- 
зовались сод'Ьйствгемъ  АвстрШскаго  правительства  для  подавлен1я 
тамъ  Русской  народности  *).  Десять  л-Ьтъ  елишкомъ  длилась  эта 
борьба  Славянъ  противъ  германизирующей  Австрш,  борьба^  скрытая, 
безъ  шума  и  блестящихъ  подвиговъ,  но  ежечасная,  повсем'Ьстная. — 
Австр1я  была  поб^^ждена  не  какимъ-нибудь  однимъ  проиграннымъ  д'Ь- 
ломъ,  а  безплодностью  своихъ  десятил'&тнихъ  усилШ,  разстройствомъ 
своихъ  Финансовъ,  всеобщимъ  озлоблен1емъ  народовъ,  ихъ  радостью 
при  ея  поражен1яхъ  въ  Италш.  Она  бросила  свою  роль  «носитель- 
ницы Н'Ьмецкой  культуры »  и  20  Октября  1860  г.  провозгласила 
снова  политическую  равноправность  всФхъ  народностей,  призвала 
ихъ  къ  законному  участ1ю  въ  общественной  жизни. 

Съ  этого  времени  славянск1й  вопросъ  въ  Австрш,  какъ  мы  ска- 
зали въ  начал'Ё  нашей  статьи,  вступаетъ  въ  новый  Фазисъ,  и  яв- 
ляется гораздо  бол'Ье  сложнымъ,  нежели  онъ  былъ  прежде,  когда  вся 
д'Ьятельность  Славянъ  сосредоточивалась  просто  въ  заявлеши  и  оборо- 
н'^^  своего  народнаго  бытхя.  На  прежней  точкЪ  стоятъ  уже  только  ела- 
бЪйтхя  славянскхя  народности  въ  Австрхи,  которымъ  грозитъ  еще 
опасность  быть  не  признанными  и  поглощенными,  какъ  Словенцы  въ 
Штирхи,  Кариитш,  Крайне,  Истрш,  т'Ьснимые  Ц:Ёмцами  и  Итальян- 
цами, Словаки  и  Сербы  ^  подавляемые  Мадьярами,  Русск1е  въ  вос- 
,  точной  Венгр1и,  которыхъ  попираютъ  т*  же  Мадьяры,  Руссше  въ 
Галищи,  которыхъ  попираютъ  Поляки.  Друг1Я  славянскхя  народно- 
сти въ  Австр1и,  Чехи,  Хорваты,  Поляки,  въ  настоящее  время  обез- 
печены  отъ  опасности  быть  уничтоженными;  ихъ  бытхе  признано  и 
Немцами  и  'Мадьярами.  Съ  т'Ьмъ  вмЪстЪ  кончился  дляунихъ  Фазисъ 
простаго  сопротйвлен1я  чужимъ  элементамъ,  простой  защиты  своего 
быт1я.  Наступили  новыя  требован1я:  оборонительнаго  положея1Я  не- 
достаточно, надобно  двинуться  впередъ,  но  по  какому  пути?  Избрать 
путь  —  во^ъ  трудная  задача,  которую  должны  разрешить   себ*   эти 


')  Идв^стнн,  между  прочииъ,  м^ри^  которня  приняты  были  въ  то  время  губер- 
наторонъ  Галиц1и,  Полякоиъ,  графоиъ  Годуховскимъ ,  для  уничтохен1я  между  Рус- 
скими Галичанами  употреблен1я  русскихъ  и  церковпо-славянскихъ  письменъ,  и  зам']Ьны 
ихъ  латинскими:  эта  попытка  была  общимъ  д:Ьломъ  Польской  шляхты  и  Австр1йской 
бюрократ1к  въ  Галищи. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛАВЯНЕ   И   ПОЛЬСКАЯ   ПАРТ1Я.  255 

Славяне  въ  настоящее  время,  —  причина  ихъ  недоумФнШ,  ихъ  коле- 
башй,  запутанности  ихъ  д'Ьйств1Й. 

У  нихъ,  сколько  мы  могли  зам'бтить,  обозначались  дв%  парт1и; 
одну,  мы  назовемъ  Федеративно-австрШскою,  другую  —  партхею  исто- 
рическаго  права  или  польскою. 

Федералисты  видятъ,  что  славянскхя   племена  Австр1И,   по  своей 
разрозненности  и  по  множеству   чужихъ   стихШ,   которыя   повсюду 
парализируютъ  ихъ  силы,   нигдЪ   не  могутъ,   своими  собственными 
средствами,   создать  себ'Ь  удовлетворительное  политическое   положе- 
ше.  Поэтому  они  возобновляютъ  мысль,  родившуюся  въ  1848  г., — 
общими  силами  преобразовать  Австрхю  и  сделать  изъ  нея  оедеращю 
равноправныхъ  народностей,  между  которыми  Славянская,  по  своему 
численному  перевесу,  непременно  получила  бы  первенство.  Въ  1848  г. 
эта  идея  руководила  вс^^ми  вождями  славянскаго  движешя;  теперь 
она  бол'Ье  принадлежитъ  конс(врваторамъ,  особенно  у  Чеховъ.  Без- 
престанно   выражаютъ  они  ее  въ  разныхъ  Формахъ.   Такъ,  напри- 
мЪръ,  мы  читали  въ  Чешской  газете  «Часъ»,  по  поводу  Вергерскаго 
вопроса:  «Намъ  Славянамъ  воистину  можно  пов'Ьрить,  когда  мы  ста- 
раемся о  мирномъ  разр'Ьшенш  Венгерскаго  д'Ьла,  что  мы  дМствуемъ 
не  изъ  какихъ-нибудь  постороннихъ  побуждешй.  У  насъ  н*тъ  въ  за- 
пасе какого-нибудь  вго8вёеи1;8сЫап(1   ^),  и  наше  единственное  при- 
станище—  Австр1я.  Въ  ней  единственно  можемъ  мы,   не  тольдо  со- 
хранить себя,   но  и  развиваться,  и  потому  съ  нашимъ  народнымъ 
существовангемъ  отождествилось  изречен1е  нашего  Палацкаго:    «^Ес- 
либы  АБСтр1и  не  было,  мы  должны  бы  были  создать  ее  себЪу».  Насъ 
нельзя  упрекать  въ  томъ,  что  мы  изъ  любви  къ  Мадьярамъ  неуто- 
мимо   стараемся   о  мирномъ  разрЪшенш    Венгерскаго   вопроса,   ибо 
н'Ьтъ  причины,  чтобы  мы  держали  сторону  Мадьяръ,   отъ  которыхъ 
Славяне  еще  ничего  хорошаго  не  видали,  и  еслибы  д'^^ло  зависало  отъ 
однихъ  Мадьяръ,  то  и  впредь  никогда  бы  не  увид'Ьли.  Бели  мы  при 
всемъ  томъ  хлопочемъ  о  мирномъ  соглашен1И,  то  мы  дЪлаемъ  это, 
по  истине,  не  для  пользы  Мадьяръ,' чтобы  поддерживать  ихъ  притя- 
зашя:  мы  д'Ьлаемъ  это  для  пользы  Австр1и,  съ  благосостоянхемъ  ко- 
торой т^сно  связано  наше  собственное  благосостояше,  не  только  какъ 
гражданъ,  но  и  какъ  народности». 

Точно  также  судятъ  и  Хорваты,  за  исключешемъ  той  анти-сла- 
вянской  партш  у  нихъ  (особенно  между  аристократ1ей),  которая  мадь- 
ярскимъ  аристократическимъ  идеямъ  готова  жертовать  своею  собствен- 
ною народностью.  Народная  же  парт1я  стоитъ  тоже  за  Федеративную 

*)  Т.  е.  всеобщей,  ведикой  Ненецкой  иияерхи,  въ  которой  дунаютъ  присоединиться 
Австр1Йск1е  Н1ицы  -  диберады,  въ  сл'^чеЛ,  еслибы  они  привуждевы  были  отказаться 
оТъ  Венгр1и. 
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Австргю.  Она  разсуждаетъ  такъ:  «Бели  Венгр1я  отд^Ьлится  отъ  Ав- 
стрш  или  сохранить  съ  нею  связь  только  династическую,  съ  своими 
собственными  министерствами,  своими  Финансами,  своею  армгею,  то 
мы  погибли.  Цамъ  невозможно  будетъ  остаться  независимыми,  отъ 
Венгр1И,  и  еслибы  даже  Мадьяры  согласились  признать  за  нами  внут- 
реннее самоуправление,  это  ни  къ  чему  бы  не  послужило.  Завися  отъ 
Пешта,  мы  были  бы  совершенно  въ  ихъ  рукахъ,  они  бы  насъ  погло- 
тили. Но  вкы  также  мало  хотимъ.быть  подъ  власт1ю  Н1}мецкой  цеп- 
трализац1и;  какъ  подъ  власт1ю  централизащи  Мадьярской;  намъ 
нужна  Австр1я,  но  Австр1я  Федеративная». 

Эта  славянская  Федералистическая  парт1я,  поддерживающая  Ав- 
ст^ш,  не  есть,  нужно  заметить,  парт1я  правительственная.  Правитель- 
ство АвстрШское  въ  настоящее  время  сл*дуетъ  преимущественно  ид еямъ 
н^мецко-централизацюнной  конституцш.  Оттого -то  такая  полемика 
между  либеральными  Славянами  -  Федералистами ,  поддерживающими 
Австр1Ю,  и  либеральными  же  АвстрШскими  правительственными  ор- 
ганами, понимающими  Австрхю  въ  другомъ,  н'Ьмецкомъ  смысл!). 

Ближе  къ  правительству,  хотя  тоже  на  почв*)^  Федерализма,  сто- 
ятъ  т'Ь  Славяне ,  которымъ  приходится  еще ,  какъ  мы  сказали ,  от- 
стаивать свое  народное  быт1е— Словаки,  Русск1е  въ  Галищи,  Сербы 
(въ  бывшей  ВоеводинЬ)  и  др.  Они  также  желаютъ  перерожденья 
Австрш  въ  Федеративное,  по  преимуществу  славянское  государство; 
но  это  перерождеше  Австрш,  какъ  д^Ьло  будущаго,  стоитъ  у  нихъ 
на  второмъ  плав1^;  настоящее  же,  исполненное  опасностей  для  самаго 
существован1я  ихъ  народностей,  требуетъ  союза  съ  Австр1йскимъ 
правительствомь,  какое  бы  оно  ни  было.  Оттого  мы  видимъ,  что  съ 
уменьшен1емь  опасности  отъ  чужихъ  стихШ,  эти  Славяне  приближа- 
ются кь  Федералистической  оппозиц1и;  съ  увеличеи1емъ  опасности, 
д']&лаются  безусловными  поборниками  правительства,  какъ,  напри- 
м'Ёрь,  Руссюе  депутаты  изъ  Галиц1и,  которые  недавно,  въ  засФда'н!- 
яхъ  Австр1йскаго  рейхсрата^  давали  единодушно  свои  голоса  Немецкой 
правительственной  сторон'Ь  противъ  общей  Федералистической  оппо- 
ЗИЦ1И  вс^хъ  другихъ  Славянъ,  и  такимъ  образомъ  доставили  первой 

большинство — потому   только,    что    въ   рЯДаХЪ   0ПП03ИЦ1И  ВИД'ВЛИ  Поль- 

скихъ  депутатовъ,  съ  прежнимъ  упорствомъ  отрицающихъ,'даже  ны- 
н*,  права  Русской  народности  въ  Галищи. 

Эти  Славяне  сознаютъ  сами,  куда  это  ведетъ,  но  иначе  действо- 
вать они  не  могутъ.  Они  жертвуютъ  надеждами  на  политическую 
свободу  въ  настоящемъ,  сохранен1Ю,  для  будущаго,  своего  народнаго 
быт1я.  Что  можетъ  быть,  въ  этомъ  смысл'Ь,  выразительн-Ье  слЬдую- 
щихъ  строкъ,  которыя  мы  выписываемъ  изъ  одной  передовой  статьи 
органа  Словаковъ,  «Пештъ  -  Вудимскихъ  В-Ьдомостей  за  1861  годъ»: 
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«Прошелъ  уже  годъ,  какъ  изданъ  инпбраторсв1Й  дипломъ  20  Октября. 
Къ  этой  грамоте  обращалъ  свои  взоры  каждый  изъ  народовъ  Австр1и, 
кавъ  въ  древу  жизни,  над!Ьясь  тотчасъ,  какъ  только  вкусить  его  плода^ 
изл'Ьчить  болезни,  порожденныя  12-л'Ьтнииъ  деспотизмомъ.  Вскор'Ь  од- 
нако оказалось,   что  только  н'Ькоторые   народы,   какъ -то   Н'Ьмцы  л 
Мадьяры,  были  призваны  и  избраны   под'Ьлить   между  собою  сокро- 
вища Октябрсхаго  диплома,  а  другимъ  суждено  было — тщетно  взы- 
вать: сдайте  и  наиъ  того,   чт5  тамъ  об'Ьщано  и  чтб   принадлежит!^ 
намъ  по  праву! в — и  отойти  съ  пустыми  руками...  Между  вс^ми  на- 
родами АвстрШской  монархш,  намъ,  С^верославянамъ  (т.  е.    Слова- 
камъ)  достался  самый  худшШ   удФлъ.    Правда,    Венское   правитель- 
ство выпустило  насъ  изъ  подъ  Ферулы   Н'Ьмецкаго   абсолютизма,    но 
отдало  насъ  въ  руки  Мадьярскихъ  конститущоннх^хъ   пашей,   и  мы 
попали  изъ  огня  въ  полымя.   Назначивъ  во  всЪ  комитаты,  великихъ 
жупановъ,  изъ  числа  лицъ,  изв'Ьстныхъ  своею   мадьяроман1ею,   пра- 
вительство   посадило  намъ,   С'Ьверославянамъ   (Словавамъ),   на  шею 
столько  пашей,  сколько  комитатовъ   въ   нашей   земл^.  —  Тотъ   пол- 
ководецъ  самый  лучшШ,  который  умФетъ,  не  вынимая  меча,  уничто- 
жить непр1ателя  имъ  же  самимъ.  Правительство  хорошо  поняло  эту 
тактику,  назначивъ  такихъ  великихъ  жупановъ,  которые  съ  выбран- 
ными, или  лучше  сказать,  назначенными  каждымъ  изъ  нихъ  кон- 
грегащями,  сами  бросаются  въ  с^ти  деспотизма  и  тащатъ  туда,  кайъ    . 
Мадьярев1Й,  такъ  и  друг1е  народы.    Эти  всемогущ1е  господа,  за  ко- 
торыми   сл1^дуетъ    осл1&пленный ,   но  впрочемъ    благородный    народъ 
Мадьяц^сюй,  приведутъ,  или  в'ЬрнЪе,  привели  уже  насъ,    Словаковъ^ 
и  друг1я  угнетевныя  народности,  къ  тому,  что  мы  будемъ  искать  по- 
мощи<)  гдф  и  какъ  энаемъ,  и  что^  какъ  мы,  такъ  и  они,  найдемъ  себ1^ 
только  гробъ  политической   свободы,  и  самостоятельности.   Мадьяры, 
по  собственной  своей  вингЬ,  проиграютъ  не  только  то,  чтб   им'^^ютъ, 
но  и  то,  чтб  могли  бы  им^ть  еще.  Мы,  напротивъ,  выиграемъ,  вотъ 
почему:  мы  выиграемъ  именно  тФмъ,  что  Мадьяры   будутъ   въ   про- 
игрыше, и  что  они  снова  л'^^тъ  дв']^надцать  будутъ  вм'Ьст'1^   съ  нами 
стенать  подъ  насилхемъ,  ими  самими  накликаннымъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  либо  погибнутъ, ' либо  научатся  уважать  право  и  Правду». 

Перейдемъ  отъ  этихъ  Славянъ,  стоящихъ  еще  въ  прежнеиъ  обо- 
ронительномъ  положен1И,  къ  противоположной  партш,  къ  парт111 
крайняго  движен1я,  которую  мы  назвали  парпею  историческаго  права 
или  польскою.  Она  могла,  пока,  проявиться  только  у  Чеховъ  и  мо- 
жетъ  быть,  отчасти,  у  Хорватовъ  (хотя  посл'^^днимъ  антагонизмъ  съ 
Мадьярами  м*шаетъ  смФло,  вступить  на  почву  историческаго  права, 
на  которой  стодтъ  сами  Мадьяры).  Известно,  чтб  такое  историчес- 
кое право-  какъ  его   понимаютъ   Мадьяры  и  Поляки,   и  какъ  начи- 

оовр.  сотая.  А.  гнлъФКрдяпгА,  т.  п.  17  • 
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наехъ  понимать  его  одна  партхя  у  Чеховъ;  по  ихъ  понят1Я11Ъ9  исто- 
р1Я  создала  для  избраннаго  ею  народа  право  господства  надъ  изв'Ьст- 
нынъ  простравствомъ  земель,  который  когда-либо  подпадали  подъ  его 
владычество.  Таково  основаше,  на  которомъ  «избранный  судьбою», 
«благородный»,  «просв'Ьтительный»  народъ  МадьярскШ  отыскиваетъ 
исключительнаго  господства  не  только  надъ  своею  собственною  Мадь- 
ярскою землею,  но  и  надъ  восьми  Славянскими  народами,  которые 
принаддежали  н^Ькогда  къ  корон^Ь  св.  СтеФдна.  Таково  основанхе,  на 
которомъ  «избранный  судьбою»,  «благородный»,  «просв'Ьтительный» 
наррдъ  ПольскШ  отыскиваетъ  исключительнаго  господства  не  только 
надъ  страною,  населенною  Польскимъ  племенемъ,  но  и  надъ  вс&мъ 
простравствомъ  Русскихъ  и  Литовевихъ  земель,  когда-либо  состояв- 
шихъ  подъ  владычествомъ  Польши.  Чехи  также  вспомнили  свою  исто- 
р1ю,  свид<]^тельствующую  о  прежней  обширности  ихъ  государства,  ко- 
торое обнимало  не  только  Чеххю  и  Моравш,  но  и  Силез1ю.  Воясоз- 
дать  это  государство  собственными  силами  н'Ьтъ  никакой  надежды; 
но  нельзя  ли  бы  возстановить  древнюю  «корону»  Чешскую 
въ  союз'Ь  съ  возстановленною  «вороною»  Венгерскою,  съ 
возстановленною  въ  ея  историческихъ  пред^Ьлахъ  Поль- 
шею? Эта  мысль  представилась  Чехамъ  и,  сколько  можно  су- 
дить, овладела  умами  нЪкоторыхъ  передовыхъ  ихъ  д^Ьятелей.  По 
крайней  иЪр^  зам^таа  въ  этихъ  д'Ьятеляхъ  какая-то  небывалая 
прежде  благосклонность  къ  притязангямъ  Мадьяръ  и  снисходитель- 
ность къ  нимъ,  даже  когда  эти  притязан1я  нарушаютъ  право  Сла- 
вянскихъ  народностей  въ  Венгрш,  и  очевидна  яесомн^Ьнна^  бла- 
госклонность къ  притязан1ямъ  Поляковъ.  Они,  которые  прежде  такъ 
жарко  ратовали  противъ  Поляковъ  за  право  Русской  народности  въ 
Галиц1И,  теперь  какъ  бы  игнорируютъ  Русскую  народность  не 
только  въ  Галнщи,  но  и  во  вс1Ьхъ  областяхъ,  на  которыя  прости- 
раются Польсшя  притязанхя  ^). 

Народы,  основываюпце  свое  дФло  только  на  нсторнческомъ  прав'Ь, 
не  могутъ  яиЪть  удачи.  Историческое  право  можетъ  быть  полезнымъ 
иолитическимъ  орудгемъ  для  противоборства  такому  правительству, 
какъ  АвстрШское,  которое  существуетъ  только  въ  силу  историче- 
скаго  права  и  вмЪстЬ  съ  тФмъ  его  безпрестанно  нарушаетъ.  Но  ни- 
какая народность  не  можетъ  безнаказанно  провозглашать  историче- 
ское право  своимъ  руководящимъ  началомъ  въ  отношен1и  къ  дру- 
гимъ  племенамъ.  ^Въ  етомъ  смысле,  историческое  право    заключ^етъ 


*)  Такъ  бнло  въ  1861  г.,  когда  пнсана  настоящая  статья.  Неудача  Польскаго  воз- 
стан1я  въ  1863—4  гг.  охладяла,  образъ  д'Ьйствгй  Мадьяръ  и  Поляковъ  въ  отношенхн 
къ  АвстрШскинъ  я  Турецкимъ  Славянаиъ  въ  1866—7  гг.  совершенно  разорвалъ  эту 
дружбу  къ  ияиъ  Чеховь* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


СЛАВЯНЕ    И   ПОЛЬОКАЙ    ПАРТ1Я.  259 

въ  себ&  ложь  и  раздоръ:  оно  есть    салоубШство    для    народа.    Каж- 
дая  народность  им^^етъ  равныя  права    на  существованхе    въ   своихъ 
аред'Ьлахъ   и  на  безпрепятственное    развитхе;    это   прямо   истекаетъ 
изъ  самаго  права    челов:]Ьческой    личности ,    и    какъ    это   право   не 
м'Ьшаетъ    дюдямъ    разниться    друг'^    отъ    друга   способностями,   си- 
лою, сдучайнынъ   счаст1емъ,   богатствомъ,   такъ    и  равноправность 
народностей  оставляетъ  между  ними  различ1е,    происходящее  отъ  ма- 
тер1альной  и  нравственной  силы,  отъ  дарованШ,  отъ   выгодъ    поло- 
жен1я,  отъ  количества  накопившагосн  умственнаго   и  вещественнаго 
капитала  и  т.  д.  Но  что  такое  значить,  между  всФми  этими  услови- 
ями, р-Ьшающими  взаимцыя  отношен1я  народностей,  историческое  пра- 
во? и  по  какому  м'Ьрилу  судить  объ  историческомъ  прав'Ь  одного,  объ 
историческомъ  безправ1и  другаго,  когда  истор1я,  въ  в^^чномъ  своемъ 
движеяхи,  постоянно  низвергаетъ  старое  право,  коль  скоро  оно  отжило, 
и  создаетъ  новое,  коль  скоро  оно  предъявлнетъ  живыя  начала?  Поляки 
цм'^^ютъ  притязан1я  на  западныя  русск1я  области  и  на  Галиц1ю^  Мадьяры 
11а  славянск1я  и  друг1я  земли,  принадлежавш1я  короне  св.  СтеФана^^  на 
томъ  основаши,  что  они  ими  некогда  влад'Ьли:  но  было  время,  когда 
аервыя  входили  въ  составъ  Русскаго  государства;  было  время,  когда 
вся  нын'Вшняя  Венгрхя  принадлежала  Славянамъ.  Или  новЬйшее  право 
Поляковъ  и   Мадьяръ    уничтожило   древнМшее   право   Русскихъ   на 
Западную  Русь,  Славянъ  на  Венгр1ю?  Если  новМшее  право  устра- 
няетъ  древнейшее,  то  почему  же  должно  д'Ьйствовать  это  новейшее 
право,  а  не  другое,  еще  нов'Ьйшее?  Если,  наарим^ръ.  Мадьяры  оправ- 
дываютъ   свои   притязан1я  на  господство   надъ   славянскими    землями 
т*мъ,  что  завоевали   ихъ  въ  900  году,  то  отчего  же  бы  Австрш  не 
оправдывать  своего   господства  надъ  самими   Мадьярами   тЪмъ,    что 
завоевала  ихъ  въ  1849-мъ?   Очевидно,  что  не-  этотъ   принципъ   мо- 
жетъ  р'Ьшать  взаимныа  отношен1я  народовъ.  Онъ  не   только   заклю- 
чаетъ  въ  себ*  свое  собственное  отрицанхе,  онъ  противенъ  вс^^мъ  жи- 
зненнымъ  началамъ  настоящаго  м1ра,  онъ  требуетъ  возвращеи1я  къ 
среднев^ковымъ  началамъ.  Въ  учеши  историческаго  права  междуна- 
родныя  отношен1я  опред']У[дются  не  народностью  самого  народа,  а 
господствующей    надъ   ними   аристократ1и.    Въ  Поляке,  а  также   въ 
Мадьцр'Ь,  живь  до  сихъ  порь  шляхтичъ  среднихъ  в'Ьковъ:  дворянство 
въ  Литв'Ь,  въ  Западной  Руси^  въ  Галицш — польское,  стало  быть  эти 
земли  принадлежатъ  Польше!  дворянство  въ  крае  Словаковъ  и  Кар- 
ааторусовъ,  въ  Сербской  воеводине,  въ  Хорватш  и  Славон1и,  исклю- 
чительно или  отчасти   мадьярское,  стало   быть  эти  земли   принадле- 
жатъ Мадьярамъ!  Перенесите  этотъ  принципъ  изъ  области  отношенШ 
международныхъ  въ  сФеру  отношенШ  гражданскихъ,  и  вы  прямо  при- 
дете къ  праву  человека  надъ  челов'Ькомъ,  шляхтича  надъ  холопомъ. 

оовр.  оочнн.  д.  гвдьФЕРДнагА,  т.  п.  17 
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Оттого-то^  чтобы  прикрыть  эту  радикальную  ложь  своего  принципа, 
чтобы  снискать  сочувств1е  либеральнаго  Запада  къ  ихъ  « либерал ь- 
нымъ9  стремлен1ямъ  и,  можетъ  быть  даже,  чтобы  заглушить  въ  са- 
михъ  себ'Ь  внутреннее  противор1^ч1е  правды,  эти  люди  выдумываютъ 
и  цускаютъ  въ  св'Ьтъ  саиыя^дищя  теор1И,  самую  наглую  историче- 
скую Фальшь.  Вы  читаете,  наприм'Ьръ,  что  народъ  Польск1й  или  Мадь- 
ярскШ — это  особенный  избранникъ  ПровидФн1я,  особенный  сосуд'ь 
благодати  Бож1ей,  предопред^^ленный  быть  борцоиъ  противъ  варвар- 
скаго,  Русскаго  и  Славянскаго  М1ра,  и  сд'Ьлаться  его  просв*тите- 
лемъ;  Польша  и  Мадьяры— это  искупители  народовъ,  «о  ихъ  же  риз1& 
меташа  жреб1Й»,  и  которыхъ  восвресенхе  возродитъ  и  спасетъ  все 
челов']&чество.  9то  еще  самый  ум'Ьренныя  изъ  теорШ  Польскихь 
и  Мадьярскихъ.  Но  и  так1я  теор1и  не  могутъ  еще  достаточно  оправ- 
дать притязан1й  на  владычество  Поляковъ  надъ  Русскими  землями, 
Мадьяръ  надъ  Славянами.  Тутъ-то  хватаются  они  за  историческую 
ложь  и  утверждаютъ  передъ  лицомъ  Европы,  наприм'Ьръ,  что  орда 
Мадьяръ  -  завоевателей ,  которыхъ  современники  рисуютъ  самыми 
зв'Ьрскими,  самыми  кровожадными  разбойниками,  принесли  съ  со- 
бою Славянамъ  принципы  свободы  и  равенства;  они  утверждаютъ, 
что  ун1я  церковная  совершилась  также  нелринужденно  и  была  бла- 
год']^ян1емъ  для  народа.  Но  этого  все  еще  мало;  они  идутъ  дал'Ье; 
они  утверждаютъ,  что  Русской  народности  вовсе  н'Ьтъ  на  св*т*,  что 
древняя  Шевская  и  Новгородская  Русь — это  была  Польша,  что  с  Слово 
о  Полку  Игорев'Ь»  и  «Русская  Правда»  писаны  по-польски,  что  ны- 
нешнее Южно-Русское  племя — гЬ  же  Поляки,  а  Великорусское  племя, 
«Москали»  —  сшЪсъ  Финновъ  съ  Татарами  и  вовсе  не  Славяне,  что 
«Екатерина  И  указомъ  предписала  Москалямъ  именоваться  Русски- 
ми», что  «ШнФарикъ  и  Барамзинъ  согласно  доказали,  что  Рус- 
скШ  языкъ  не  чисто  СлавянскШ»   ')  и  т.  д. 

Ложь  порождаетъ  ложь.  Чтобы  прикрыть  ложь  принципа  истори- 
ческаго  права,  берется  историческая  Фальшь,  превышающая  разм'Ьръ 
всякой  виданной  лжи  чедов'Ьческой. 

ДФло,  прибегающее  къ  такинъ  средствамь,  обличаетъ  свою  несо- 
стоятельность и  можетъ  временно  успевать  только  тогда,  когда  встр'Ь- 
чаетъ  передъ  собою  другую  ложь  или  мракъ,  а  не  св*тъ  и  правду. 

Мы  глубокр  скорбимъ  о  народахъ,  которые  им1^ютъ  несчастхе  осно- 


*)  Нельзя  поварить,  что  есть  люди,  которые  не  смущаясь  произносдтъ  такую 
ложь;  но  все  это  дМствительно  находится  въ  яечатныхъ  сочиЕея1дхъ  Поляковъ;  а 
Поляки  все-таки  хоть  что  -  нибудь  должны  знать  яро  Русск1й  народъ  и  языкъ,  про 
Русскую  ИСТ0Р1Ю,  про  Шафарика  и  Карамзина:  извинить  у  нихъ  подобныя  вещи  не- 
в'Ьжествомъ  невозможно,  какъ  мы  извинили  бы  ихъ,  пожалуй,  еслибн  ои'Ь  написаны 
были  Китайскими  или  Бразильскими  публицистами. 
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вывать  свою  д1^ятельность  на  историческоиъ  прав<1^.  Ложь  его  извра- 
щаетъ  и  отравляетъ  всФ  стороны  ихъ  жизни,  убиваетъ  въ  нихъ 
умственную  свободу  и  чувство  правды.  Мало  того:  эта  ложь  власто- 
любиваго  шляхетства,  прикрывающагося  личиною  либерализма,  сло- 
вами «свобода  9  братство»,  является  столь  ненавистною  народамъ., 
которыхъ  оно  хочетъ  подчинить  себФ,  что  эти  народы  готовы  отдать 
все,  лишь  бы  только  избавиться  отъ  такого  господства.  Разительные 
примеры  тому  передъ  нашими  глазами:  Руссвхе  Галичане  подаютъ 
свои  голоса  въ  пользу  н'Ьмецкой  централизащонной  партш,  чтобы 
не  сд1Ьлаться  жертвою  польскихъ  прнтдзанШ;  Словаки  объявляютъ^ 
что  они  предпочитаютъ  возстановлеше  полновласт1я  АвстрШской  бю- 
ровратш  владычеству  мадьярскаго  либерализма.  Словомъ,  народы, 
стояпце  на  гибельной  почв*]^  историческаго  права,  убиваютъ  себя 
самихъ,  и  внутреннею  ложью  своего  принципа  и  отчаяннымъ  противо* 
дЪйств1ем1>,  которое  они  вызываютъ  въ  другихъ  народахъ. 

Жаль  бы  было  Чеховъ,  еслибы  они  поддались  искушенхю  этого  ' 
блестящаго  для  народнаго  самолюбхя,  но  смертоноснаго  принципа. 
Они  поставили  бы  себя  въ  безъисходный  антагонизмъ  съ  ц^лою  Гер- 
манхею,  которая  можетъ  и  должна  признать  равноправность  Чешской 
народности  съ  Н'Ьмецкой,  но  ни  въ  вакомъ  случае  не  согласится 
уступить  Чехамъ  исключительное  господство  въ  земляхъ  древней  ихъ 
короны,  наполненныхъ  теперь  НФмецкимъ  элементомъ.  Ыо  этого  пало. 
Чехл  утратили  бы  сами  пониманхе  чистыхъ  славянекихъ,  противных!» 
всякому  аристократическому  преимуществу,  началъ,  которымъ  они 
обязаны  гЬмъ,  что  возрожден1е  Чешской  народности,  —  недавно  еще 
мечта  немногихъ  мыслителей,  —  осуществилось,  нын'Ь  въ  жизни  яЪ- 
скодькихъ  миллюцовъ  людей;  они  утратили  бы  чувство  славянскаго 
братства,  которое  снискало  имъ  сочувст1е  и  нравственную  поддержку 
всЪхъ  славянекихъ  племенъ.  И  какой  страшный  грЬхъ  противъ  ела 
вянскаго  цМ^  берутъ  они  на  себя,  помышляя  только  о  возможности  на- 
рушен1я  ц'Ьлости  и  неразд'Ьльности  Россш, — этой  единственной 
живой  опоры  славянскаго  М1ра,  этой  единственной  хранительницы 
славянекихъ  началъ, — Росс1И,  безъ  которой  славянск1я  племена  были 
бы  на  восток'Ь  Европы  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  Кельты  на  запад'Ё,  матерхаломъ 
послужившимъ  къ  образован1Ю  другихъ  народовъ  и  уц'Ьл'^^вшимъ  вое- 
гд-Ь  въ  жалкихъ  обломкахъ.  Намъ  тяжело  говорить  такъ  ученнкамъ 
ШаФарика,  Челяковскаго  и  Ганки,  этихъ  великихъ  д^Ьятелей  славян- 
екихъ, которые  любили  горячо  Росс1Ю,  какъ  единственную  надежду 
славянекихъ  народовъ,  которые  дорожили  ея  благомъ  и  ея  велич1емъ, 
какъ  велич1емъ  и  благомъ  всего  Славянства.  Предъявляя  притязан1я 
на  область  древней  короны  Чешской  и  принужденные  для  этого,  по 
принципу,  потакать  самымъ  ложнымъ,  самымъ  исключительнымъ  при- 
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тязан1ямъ  Польскимъ  и  Мадьярскимъ,  Чехи  ставятъ  себя  въ  антаго- 
низнъ  и  съ  Герман1ею^  которая  сильнее  ихъ,  и  со  всЬмъ  осталь- 
нымъ  славянскимъ  мхроиъ^  который  одинъ  можетъ  поддержать  ихъ 
противъ  Герман1и:  они  сами  налагаютъ  на  себя  руку. 

Къ  несчаст1ю,  и  на  другомъ  пути,  на  которомъ  стоятъ  АвстрШ- 
ск1е  Славяне,  на  пути  Федеративномъ,  мы  не  можемъ  ожидать  для 
нихъ  усп*ха.  Но  втотъ  путь  по  крайней  мфр*  не  ра:звратитъ  ихъ  и 
не  погубитъ  внутрендею  ложью;  не  касаясь  самыхъ  началъ  народной 
жизни  Олавянъ,  идея  Федеративной  перестройки  Австрхи  можетъ  по- 
вести ихъ  къ  политической  неудач*,  какъ  было  уже  въ  1848  году, 
но  будущего  нич^мъ  не  связываетъ.  Что  действительно  политическая 
неудача  снова  ожидаетъ  Олавянъ,  что  въ  Австрхи  восторжествуетъ 
начало  н*мвцко-централизац10нное,  это  можно  предвидеть,  если  д-Ьла 
пойдутъ  такъ,  какъ  они  шли  до  сихъ  поръ,  и  въ  разрешеяш  ихъ  не 
вмешаются  как1я-нибудь  посторонн1я  стихш.  Конечно,  Славянъ  въ 
Австрш  более  15  милл10новъ,  противъ  17  милл1оновъ,  разделенныхъ 
между  четырьмя  антипатичными  другъ  другу  народностями.  Немца- 
ми и  Итальянцами,  Мадьярами  и  Румынами.  Но  мы  видели,  какъ 
различно  политическое  направлен1е  этихъ  15  миллюновъ  Славянъ; 
Федералисты,  Чехи  и  Хорваты,  стоятъ  тутъ  между  Поляками  и  дру- 
гими поборниками  историческаго  права,  —  и  Словаками,  Русскими, 
Сербами,  которые,', чтобы  не  сделаться  жертвою  историческаго  права, 
готовы  на  безусловный  союзъ  съ  Немецкимъ  централизащоннымъ 
правительствомъ.  Какъ  же  этому  правительству,  имеющему  при  томъ 
на  своей  стороне  силу  существующей  государственной  организации, 
не  воцариться  снова  надъ  этимъ  хаосомъ  народностей,  —  если,  по- 
вторяемъ,  не  вмешаются  катя -нибудь  непредвидимыя  посторонн1я 
обстоятельства? 

Нетъ  никакого  сомнения,  что  современное  движе&1е  принесетъ 
Австр1йскимъ  Славяяамъ  огромную  пользу  темъ,  что  укрепитъ,  рас- 
пространитъ  и  разовьетъ  въ  нихъ  народное  сознан1е.  Но  положен1е 
ихъ  неутешительно,  и  имъ  предстоитъ  еще  много  обманутыхъ  на- 
деждъ,  много  тяжелыхъ  испытанШ;  светлое,  отрадное  будущее  еще 
далеко.  Когда  же  настанетъ  оно?  Не  знаемъ;  мы  знаемъ  только  одно: 
будущее  Славянскаго  мхра  неразрешимо  вне  участ1я  Рус- 
сваго  народа. 

О.  -  Петербургъ. 
31  Окт.  1861  г. 
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Взглядъ  западныхъ  Славянъ  наРооош. 


«Пештъ-Будкмсвга  ВгЬдокооти»  я  вопрооъ  объ  учлсчЛж  Рооо1х  въ  ра8р^кшен1х 
славянсваго  вопроса.  —  011аоен1я  Западныхъ  Славянъ  кошхрохетироватьоя 
оуавден1я]ся  о  Руоскомъ  народ!.  —  Положен1е  общественныхъ  стжх1&  въ  ва- 
шьдяО'Олаамшожжь  1е1р!Ь  ж  окяжчке  отъ  него'Юашыхъ  Славянъ.  —  Ввгдядъ  За- 
падныхъ Славянъ  на  гооударотаеннтю  оторояу  Рооо1н.  —  Невнккашв  Сла- 
вянъ къ  народному  элементу  Росош.  —  Понят1я  Австрйдохихъ  Славянъ  о  «ода- 
вянофндахъ.»  —  Общеотвенныя  начала  славянсваго  м1ра  я  Русов1Д  народъ.— 
Инцяевжчъ  я  его  я8обраавея1е  Руссжаго  народа. 

Я  хочу  говорЕть  О  предмет^^  довольно  важномъ  —  о  взгляде  Сда- 
иянъ  на  Россш,  —  по  самому  пустому  и  нич^'ожному  поводу.  По- 
водъ  этотъ  —  несколько  словъ,  мною  сказанныхъ  въ  статье  с  Славян - 
ск1я  народности  и  Польская  парт1я  въ  Австрш»,  которымъ  выходящая 
въ  Пешт^  Словацкая  газета  «Пештъ-Будимскхя  В'Ьдомости»  придала, 
Бъ  перевод'^  статьи  моей,  совсФмъ  другой  оборотъ  и  другой  смыслъ. 
Мн'Ь  показалось,  что  въ  этой  маленькой  неточности  сПештъ-Будим- 
скихъ  Ведомостей»  отразилось  непреднамеренно,  безъ  всякаго  жела- 
н1я  редакц1и  исказить  мои  слова,  господствующее  у  Австрхйскихъ 
Славянъ  общее  настроенге  мыслей  относительно  Россш,  и  объ  втомъ- 
то  настроеши  захотелось  мне  дать  отчетъ. 

Но  какую-же  Фразу  изменили  «Пештъ-Будимск1я  Ведомости  1>  танъ, 
что  8Т0  могло  навести  на  разсужден1е  объ  общемъ  вопросе? 

Последняя  строки  моей  статьи  были   следу]Ьщ1я: 

«Нетъ  никанрго  сомнения,  что  современное  движенхе  принесетъ 
АвстрШскимъ  Славянамъ  огромную  пользу  темъ,  что  укрепитъ,  рас- 
пространитъ  и  разовьетъ  въ  нихъ  народное  сознате.  Но  положен1е 
ихъ  неутешительно,  и  имъ  предстоитъ  еще  много  обманутыхъ  на- 
деждъ,  много  тяжелыхъ  испытан1Й;  светлое,  отрадное  будущее  еще 
далеко.  Когда  же  настанетъ  оно?  Не  знаемъ;  мы  знаемъ  только  одно: 
будущее  Слмянскало  мгра  неразртьшимо  енгь  участгя  Русспаго  народа^. 

Начало  Фразы,  какъ  и  вообще  вся  статья,  переведено  въ  Пештъ- 
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Будимскихъ  В'1&домостяхъ>  совершенно  в'&рно;  но  вотъ  какъ  перед^Ь 
даны  посд^^дв1я  слова:  «Положеше  Славянъ  неут'1^шительно, —  ска- 
зано въ  перевод']^,  —  «и  имъ  предстоить  еще  много  обнанутыхъ  на- 
деждъ,  много  тяжелыхъ  испытанШ;  св-бтлое  будущее  еще  далеко.  Когда 
же  настанетъ  оно?  Не  знаемъ;  мы  знаемъ  только,  что  Славянскге 
народы  можешь  спасти  лишь  Славянская  политика^. 

Въ  заключительной  Фраз'Ь  моей  статьи  было  сказано,  во-первыхъ, 
о  необходимости  и  неизб'Ьжности  участ1я  Русскаго  народа  въ  буду- 
щей судьб*]^  Славянскаго  мхра:  переводчикъ  или  редакторъ  «Пештъ- 
Будимскихъ  В']&домостей»  не  захот^^лъ,  чтобы  тутъ  было  упомянуто 
о  Русскомъ  народ']^.  Во-вторыхъ,  у  меня  въ  этой  «раз'Ь  говорилось  о 
народ '1^  Русскомъ,  а  не  о  Россш  какъ  государств*;  считая  настоящее 
положеше  западныхъ  Славянъ  безвыходвымъ,  пока  они  будутъ  огра- 
ничиваться самими  собою,  я  выражалъ  мн*н1е,  что  исходъ  ихъ  д*ла 
зависать  будетъ  отъ  участ1я  нашего  отечества,  и  именно  отъ  участ1я 
народа,  т.  е.  общественных'^  и  нравственныхъ  силъ  земли  нашей; 
мн*  и  на  умъ  не  приходило  какое  нибудь  государственное  вмеша- 
тельство, а  тотъ,  кто  поправлялъ  мои  слова,  заставилъ  меня  гово- 
рить о  политик*:  онъ  перенесъ  мою  мысль  изъ  сФеры  общественной 
въ  Сферу  государственную. 

Я  ув*ренъ,  что  такое  изм*нен1е  сделано  въ  моей  стать*  сПештъ- 
Будимскими  Ведомостями»  безъ  всякой  вн*шней  понудительной  при- 
чины, т.  е.  помимо  всякихъ  ценсурныхъ  побужден^:  ибо  теперешнее 
положенге  печати  въ  Австрхи  не  можетъ  требовать  подобной  осто- 
рожности въ  выражен1яхъ. 

Что  ж6  заставляло  Словацкую  газету  исключить  изъ  статьи  мысль 
о  необходимости  участ1я  Русскаго  народа  въ  разр*шенш  Славянскаго 
вопроса?  Что  заставляло  ее  заговорить  о  политик*,  когда  у  меня  го- 
ворилось о  д*л*  общественномъ  ?  Въ  этомъ-то  именно,  кажетс)^  мн*, 
и  отразилось  то  общее  настроеше  Западныхъ  Славянъ  относительно 
Росс1И,  о  которомъ  хочу  повести  р*чь.  Я  упомянулъ  о  томъ,  чтб 
сд*лала  съ  мыслью,  выраженною  въ  моей  стать*.  Словацкая  газета, 
только  для  того,  чтобы  отъ  этого  частнаго  случая  перейти  къ  общему 
явлен1ю. 

Останавливаясь  же  на  немъ,  невольно  спрашиваю:  не  находится 
ли  во  всемъ,  что  говорится  западными  Славянами  въ  ихъ  обществен- 
ныхъ  собрашяхъ,  во  всемъ,  что  ими  пишется,  очевидное  опасен1е 
а  компрометироваться»  какимъ  нибудь  словомъ  о  Русскомъ  народ*, — 
компрометироваться,  разум*ется,  не  передъ  АвстрШскимъ  правитель- 
ствомъ,  въ  отношеши  къ  которому  они  ужъ  не  такъ-то  осторожны, — 
а  передъ  своимъ  же  общественнымъ  мн*н1емъ?  Дал*е,  не  зам*чается 
ли  также,   что   все  вниманхе   ихъ  устремлено   на  вопросы    государ- 
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ственные,  на  политику  внутреннюю  и  вн-бшнюю,  а  вопросы  о  нача- 
лахъ  обгцествепньксъ  для  нихъ  какъ  будто  не  существуютъ? 

Изъ  этихъ  двухъ  явленШ  последнее,  по  моему  мнФшю,  есть  су- 
щественное, основное,  и  первое  изъ  него  проистекаетъ,  какъ  есте- 
ственное посл^Ьдств1е. 

Западные  Славяне  ')  тЬмъ  глубоко  отличаются  отъ  насъ,  что  ихъ 
д'1^ятельность  сосредоточена  исключительно  въ  СФер*!^  внФшнихъ,  госу- 
дарственныхъ  отношешй.  Трудно  полагать,  что  бы  могло  быть  иначе  въ 
настоящее  время.  Истор1я  совершенно  подчинила  ихъ  господству  об- 
щественныхъ  началъ  Запада;  всФ  общественный  стихш  славянск1я 
у  нихъ  стерты;  Славянвчъ  въ  Чехш,  въ  Моравш,  въ  Штирш  и  Ка- 
ринтш  разнится,  въ  настоящее  время,  отъ  своего  сос;Ьда  НЪмца,  въ 
землФ  Словаковъ  отъ  Мадьяра,  только  —  съ  одной  стороны  призна- 
ками вн«]Ьшними,  т.  е.  языкомъ,  костюмомъ,  обычаями,  съ  другой  сто- 
роны свойствавга  личными,  т.  е.  особенностями  своего  характера;  но 
въ  жизни  общественной  онъ  совершенно  отоягдествился  съ  Н^^мцемъ 
или  Мадьяромъ,  онъ  стоитъ  вполн1&  на  общественной  почв-Ь  Запада; 
его  П0НЯТ1Я  о  государств*  и  государственной  власти,  о  конституц1И, 
его  сословныя  отношен1я  съ  преобладашемъ  въ  настоящее  время  класса 
бюргеровъ  (которому  у  насъ  н4тъ  и  соотв*тотвующаго  слова),  его 
взглядъ  на  землевлад*н1е,  наконецъ  его  религюзное  направленхе, — 
все  это  ни  ч'Ьмъ  не '  отличается  отъ  взглядовъ  и  отношен1Й  нФмецкихъ 
и  мадъярскихъ,  все  это  —  принятое  отъ  Западнаго  мхра  ^).  Между 
гЬмъ,  въ  славянскихъ  земляхъ  Австрш  еще  не  развились  причины , 
которыя  въ  бол*е  населенныхъ  и  промышленныхъ,  бол*е  обременен- 
ныхъ   пролетартатомъ  странахъ    Запада,    ближе   къ  Атлантическому 


*)  Подъ  этииъ  именемъ  я,  въ  настоящей  стахь'Ь;  разуй'Ью  только  западныхъ  Сла- 
вяпъ  Австргйскихг,  т.  е.  нреииущественно  Чеховъ,  Моравцевъ  и  Словаковъ,  хотя  мно- 
гое, что  зд'Ьсь  говорится,  ножетъ  быть  прии-Ьнено  и  къ  Австрхйскияъ  южнннъ  Сла- 
вяваяъ-католикаяъ,  ]^ориатаиъ  и  Словенцам)».  Поляки,  въ  смысл*]^  этнографическомъ 
ир11надлежащ1е  къ  грушг]^  Западныосъ  Славянъ,  зд^сь  не  имеются  въ  виду,  потому  что 
взглядъ  ихъ  на  Росс1ю  им'Ьетъ  друт1е  источиивп  и  другой  характеръ,  и  требовалъ  бы 
объяснетй  инаго  рода. 

')  Южные  Славяне  (за  исключен1емъ  Словенцевъ)  въ  этомъ  отличаются  Отъ  запад- 
ныхъ. У  иравославныхъ  Сербовъ  во  ьс^^хъ  ихъ  краяхъ,  и  въ  княжеств'Ь  Серб1И,  и 
въ  Г)0сн1и,  и  въ  Герцеговине,  и  въ  Черногор1и,  и  вт;  Австр1Йской  Военной  грани!^  и 
другихъ  Австр1йскихъ  влад'Ьшяхъ ,  сохранились  самобнтння  общественныя  начала, 
какъ-то  семейная— отчасти  родовая— общица  съ  неразд'к1ьнымъ  въ  кругЬ  каждой  но- 
земельнымъ  влад'Ьшемъ,  и  (тамъ  гд^  не  м-^^шаютъ  вн']&шн1Я  услов1я)  совещательное 
отношеше  народа  къ  власти,  не  ограниченной  формально,  при  отсутствш  всякаго 
аристократическаго  начала.  Хорваты-католики  удержали  отчасти  семейную  общину 
(такъ  назыв.  задру^),  хотя  впрочемъ  усвоили  себе  мадьярское  аристократическое 
начало  и  друг1я  стороны  западно-европейскаго  общественнаго  устройства.  Что  ка- 
сается до  общественныхъ  началъ,  существующихъ  въ  народе  Болгарскомъ,  то  я,  по 
недостатку  положительннхъ  сведетй,  ничего  не  могу  сказать  объ  этомъ. 
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океану,  породи;1а  чувство  недовольства  существующщнъ  обществен- 
нымъ  порядкоигь,  породили  стренлешя  сощалистовъ.  Ллстрхйсше  Сла- 
вяне совершенно  ужились  съ  общественными  Значалами  ападной  Евро- 
пы и,  пока,  ими  вполн^^  довольны;  между  ними  н'Ьтъ  сощалистовъ.  Къ 
тому,  недосугъ  имъ  думать  о  вопросахъ  сощальныхъ.  Поневод^^,  все 
внимаше  ихъ  поглощено  вопросами  чисто  политическими,  правами 
славянской  народности  въ  отношеши  къ  народностямъ  не  славянскимъ 
и  къ  государству,  которое  вевд^,  и  въ  коронныхъ  земляхъ  Австр1и, 
и  въ  Венгр1и,  служитъ  интересамъ,  враждебнымъ  славянской  народ- 
ности. Единственный  предметъ,  ихъ  занимающ1Й,  состоитъ  въ  томъ: 
какъ  устроить  государственную  конститущю  Австрш  и  Венгрш  такъ, 
чтобы  Славянск1я  племена  нашли  въ  ней  законное  признаше  и  по- 
кровительство? или  дал']^е,  какая  могутъ  явиться  политическ1я  комби- 
нащи,  чтобы  доставить  Славянамъ  еще  полнМшую  государственную 
независимость?  Словомъ,  Западные  Славяне  живутъ,  мыслхю  и  д'Ь- 
ломъ,  исключительно  въ  области'  государственной,  политической. 

Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  говорить  о  томъ,  что  наше  направлен1е  другое, 
что  намъ  вопросы  политическ1е  кажутся  второстепенными.  Если  мы. 
къ  какимъ  бы  мн'Ён1ямъ  ни  принадлежали  (за  исключешемъ  тЪхъ,  уже 
немногихъ,  которые  не  признаютъ  возможнымъ  ничего,  кром^^  того, 
'ЧТО  есть  на  Запад-Ь),  если  мы  всФ  въ  томъ  смысл'Ь  сощалисты,  что 
мы  задаемъ  себ'Ь  и,  такъ  или  иначе,  'думаемъ  р'1^шить  вопросы  о  на- 
чалахъ  общественныхъ,  то  существенная  причина  этому  заключается, 
в'Вроятно,  въ  самомъ  настроенш  современной  русской  жизни,  которая 
вынесла  изъ  прошлаго  и  теперь  стремится  осуществить  свои  обще- 
ственный начала,  не  находившхя  себ'Ь  выраженхя  при  господств'^  у 
насъ  иноземныхъ  понят1Й  и  правидъ.  Но  этой-то  стороны  Западные 
Славяне  р-Ьшительно  не  видятъ  въ  Росс1и  и  не  могутъ  ея  понять.  Сами 
занятые  единственно  вопросами  политическаго  характера,  они  видятъ 
въ  Россш  только  государство,  зам'Ьчаютъ  въ  ^ей,  дМствитедьно 
съ  большимъ  внимаы1емъ  (на  сколько  доходятъ  до  нихъ  св'Ьд^нхя),  каж- 
дый шагъ  Русскаго  правительства  и  т^  проявлен1я  нашего  обществен- 
наго  мнФшя,  который  им']^ютъ  прямое  отношен1е  къ  врпросамъ  прави> 
тельственнымъ.  Но  ничего  другаго,  повторяю,  Западные  Славяне  не 
видятъ  въ  Россш.  Они  представляютъ  ее  себ*  какою-то  Австр1ею, 
огромною  махиною,  сдерживаемою  единственно  государственною  вла- 
и  въ  которой  борются  дв^  силы,  правительственная  и  противуправи- 
тельственная  '). 

*)  По']^здБа  Сдавансвнхъ  депутатовъ  на  этнографическую  выставку  въ  Москву  въ 
1867  году  была  первымъ  шагояъ  къ  лучшему  оэнако1иев1Ю  заяадныхъ  Славявъ  съ 
Росс1ею.  Только  съ  этого  времени  ихъ  взглядъ  на  Росс1ю,  охарактеризованннй  въ 
настоящей  стать'Ь,  начиваетъ  (но  только  начинает ъ)  становиться  иев^  односто- 
роннимъ  и  дсверхностнымъ. 
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Обращая  свои  взоры  только  на  государственную  сторону  Росс1и, 
Западные  Славяне,  очень  понятно,  не  находятъ  въ  ней  того,  чего  счи- 
таютъ  себя  въ  прав1Ь  ожидать  отъ  славянсваго  государства,  единственно 
независииаго  Славянскаго  государства  на  свЪт'Ь.  Такъ,  относительно» 
внФшнихъ  д^лъ,  они  желали  бы,  чтобы  политика  Россш  опиралась 
преимущественно  на  пде^  славянской  народности,  им^а  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  славянскхе  интересы^— и  разочаровывались  всяк1Й  разъ 
на  счетъ  нашего  отечества,  коль  скоро  замечали  въ  Русской  поди* 
тик'Ь  начала,  къ  которымъ  они  равнодушны  или  даже  враждебны,  на- 
прим'Ьрь  интересъ  Германск1й,  интересъ  принципа  легитимности  и 
т.  п.  Такое  же  разочарован1е  должна  была  производить  на  Славянъ 
внутренняя  сторона  Росс1и,  какъ  государства.  Они  жаловались  у  себя 
на  господство  бюрократии, — но  не  меньшее  развитхе  бюрократическихъ 
началъ  встр'Ьчали  они  въ  томъ,  что  могли  прочесть  о  Россш;  они 
жаловались  у  себя  на  отсутств1е  свободы  сов'Ьсти,  на  законы  стЪ- 
снительные  для  протестантовъ  и  православаыхъ:  и  у  насъ  они  чи- 
тали про  ст'Ьснен1е  раскольииковъ.  Въ  другихъ  отношешяхъ,  они  на- 
ходили даже,  что  государетвенныя  учрежден1я,  подъ  которыми  ииъ 
приходится  ЖИТЬ',  бол^е  развиты,  чФмъ  государетвенныя  учрежде- 
Н1Я  Росс1и,  наприм^ръ  относительно  равенства  всЪхъ  передъ  зако- 
номъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ,  гласности  судопроизводства,  сво- 
боды слова  и  т.  п.  Ясно,  что  государственная  сторона  Росс1и  не  мо- 
гла не  разочаровывать  Славянъ.  А  только  государственные  вопросы , 
какъ  я  свазалъ,  ихъ  занимаютъ,  сосредоточиваютъ  на  себ'Ь  все  ихъ 
внимаше.  Всякаго  Русскаго,  къ  нимъ  пр1^зжающаго^  они  встр'^^чаютъ 
сь  братскими  объят1ями;  но  самой  Россш  чуждаются,  потому  что  ви- 
дятъ  въ  ней  только  государство  и  его  учрежден1я,  и  не  видятъ 
народа  и  его  общественныхъ  началъ.  Поразительно  невниманхе  Сла- 
вянъ къ  народному  элементу  Росс1и,  совершенное  непониман1е  того, 
что  въ  земл1Ь  нашей  существуютъ  вопросы  о  началахъ  обществен- 
ныхъ. Въ  ихъ  литературахъ  зам']&теиъ  живой  интересъ  къ  Росс1И 
какъ  въ  отношенш  подитическомъ ,  такъ  и  отвлеченно-ученомъ ,  на- 
примФръ  въ  томъ,  что  касается  нашихъ  древностей,  Фидологическихъ 
особенностей  нашего  языка,  нашей  литературы,  предан1й  и  п'Ьсенъ 
Русскаго  народа.  Некоторые  труды  западно-славянскихъ  ученыхъ 
оказали  намъ  самимъ  важный  услуги:  не  упоминая  о  прочихъ,'на* 
зову,  для  примера,  превосходный  трудъ  ШаФарика  —  разборъ  древ- 
н'Ьйшихъ  изв:ЬстШ  о  Славянахъ,  обитавшихъ  въ  Ррсс1И.  Т^мъ  за- 
м'Ьчательн'Ье,  что  среди  всЪхъ  атихъ  д'бятелей,  ни  одинъ  не  обратидъ 
никакого  вниман1я  на  современный  общественный  строй  земли  Рус- 
,  ской.  Не  только  особаго  сочинешя,  я  не  встр']^тилъ  въ  западно-сла- 
вя1М5кихъ  литературахъ  даже  статейки  о  Русскомъ  народ!»  въ  отно- 
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шенш  къ  его  общественнымъ  началамъ.  Приведу  еще  любопытную 
черту  этой  односторонности  взгляда  на  Россш.  Изв'Ьстно,  до  какой 
степени  такъ  называемые  славянофилы  пользуются  внинашемъ  и 
•очувств1емъ  въ  Славянскихъ  земляхъ,  и  дто  происходитъ,  конечно, 
оттого,  что  славянофилы,  ран'Ье  и  болФе  другихъ  литературныхъ  пар- 
тШ  нашихъ,  стремились  къ  знакомству  и  сблиягешю  съ  Славянами. 
Но  какъ  понимаютъ  они  славяноФиловъ  ?  Въ  ихъ  глазахъ  это  есть 
парт1я  чисто-политическая,  главная  ц'Ьль  которой— придать  Русской 
политике  славянское  направлеше,  вывести  Росс1ю  изъ-подъ .  полити* 
ческаго  вл1ян1я  Н'Ьмцевъ  и  соединить  самихъ  Славянъ  въ  одно  госу- 
дарство ;  славяноФиловъ  они  обыкновенно  называютъ  «панславиети- 
ческою  парт1ею  въ  Москв-Ь».  Сущность  славяноФильскихъ  ияЪнхй^  — 
вопросы  о  началахъ  общестбенныхъ ,  —  до  такой  степени  чужда 
кругу  идей,  ихъ  занимающихъ,  что  они  ее  такъ  сказать  «игнориру- 
ютъ».  Читая  издан1я  славяноФИловъ  съ  ббльшею,  можетъ  быть,  охо- 
тою, ч']Ьмъ  проч1я  произведешя  Русской  литературы,  Славяне  съ  лю- 
бопытствомъ  останавливаются  на  .каждой  въ  нихъ  стать<Ь,  касающейся 
какого-нибудь  политическаго  вопроса  славянскаго,  и  спЬшатъ  ее 
перевести,  перепечатать,  какъ  бы  она  ни  была  незначительна,  какъ 
бы  мало  ни  заключала  для  нихъ  новаго;  а  между  т'Ьмъ,  ни  одна  ка- 
питальная статья,  коль  скоро  въ  ней  рФчь  идетъ  не  о  политик^^,  а  о 
началахъ  общественныхъ,  не  показалась  имъ  заслуживающею  по- 
добной чести  ^).  Не  находится  ли  въ  этихъ  частныхъ  Фактахъ  под- 
тверждеше  моей  мысли,  что  въ  явлен1яхъ  современной  Росс1и,  За- 
падные Славяне  хотятъ  видеть  только  политическую  сторону?  Н'Ьмцы, 
Англичане,  даже  Французы  въ  9томь'отношен1и  лучше  понимаютъ 
Россш;  у  нихъ  обращали  вниман1е  (конечно  недостаточно  и  весьма 
часто  неверно)  на  общественный  начала  нашего  народа.  Н'1Ьмец1>  , 
Гакстгаузенъ  путешествовалъ  по  Росс1и  нарочно  съ  ц']^1ю  изучен1я 
ея  бытовыхъ  стихШ;  хорошо  ли,  дурно  ли  онъ  ихъ  понялъ,  это  во- 
просъ  постороннШ,  но  по  крайней  м'Ьр'Ё  видно,  что  предметъ  этотъ 
показался  ему  важнымъ.  А  изъ  Славянъ  никто  до  сихъ  поръ  не  былъ 
въ  Россш  съ  подобною  ц'блгю ,  —  тогда  кнкъ  изсл-Ёдователь-Славя- 
нинъ,  близк1й  къ  Русскому  народу  по  чувству  родства,  способный 
усвоить  себ^  его  языкъ,  могъ  бы  проникнуть  въ  его  бытъ,  въ  его 
общественвыя  стих1и,  несравненно  глубже  и  в'1Ьрн^^е  всякаго  другаго 
иностранца ,  и  заглянувъ  на  насъ  со  стороны ,  могъ  бы ,  вероятно, 
сказать  что  нибудь  и  для  насъ  самихъ  поучительное.   Но   чтб  гово- 


*)  Такъ ,  наприм^ръ ,  существенно  ваашад  ддд  самихъ  Заиадныхъ  Славянъ ,  по 
своииъ  внводаиъ,  статья  Б.  С.  Аксакова  ^0  древвенъ  быгЬ  Славянъ  вообще  и  Рус- 
сБихъ  въ  особенности''  не  могла  найти ,  не  смотря  на  вс]^  мои  старав1я ,  между  За- 
падными Славянами  переводчика;  это  одинъ  случай  изъ  многихъ. 
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рить  тутъ  о  нашей  польз'Ь,  когда  самый  живой,  самый  существен- 
ный интересъ  самихъ  Сдавянъ  очевидно  требуетъ,  чтобы  Русская  об- 
ществеяныя  начсига  сд:Ьлались  для  нихъ  предметомъ  изученха  и  раз- 
мышлен1я?  Росс1я  сохранила  въ  живой  современности  общественныя 
начала,  который  были  н'Ькогда  общею  принадлежностью  Славянскихъ 
народовъ:  поземельную  общину  и  мгръ,  отсутствхе  аристократическаго 
принципа  въ  высшем'ь  класс!^,  даже  при  наружномъ  отождествлен1и 
его  съ  аристократическим'ь  дворянствомъ  другихъ  странъ;  отсутств1е 
опредЪленнаго  средняго,  городскаго  сослов1я;  отсутствие  условленныхъ, 
Формулированныхъ  договоромъ   отношенШ  между  верховною  власт1Ю 
и  обществомъ,  и  проч.  Весь  этотъ  совершенно  своеобразный  строй  об- 
щества,  въ  существ'Ь  своемъ  общинно-демократическШ,  съ  правитель- 
ствомъ  чисто-монархичесвимъ ,   можетъ   быть  оц'Ьниваемъ   такъ  или 
иначе,  можно  считать  его  признакомъ  д^тскаго  состояшя  народа  или 
залогомъ  высокаго  его  призваная  въ  мгр-Ь,  можно  желать  его  устра- 
нешя  и  замены  другими  началами,  или,  напротивъ,  его  полнМшаго 
развитая;  но  во  всякомъ  случа'Ь,  существуюпцй  Фактъ  несомн']^ненъ; 
тотъ  Фактъ,  что  таковъ  былъ    д^^йствителъно    первоначаль- 
ный, самобытный   общественный  строй  у  вс^^хъ   Славян- 
скихъ племенъ,    и   что   первоначальный,    самобытный  об- 
щественный начала  Славянскхя  уц'ЬлЪли  въ  Росс1и  п,одъ 
огромной    исторической    надстройкой,    слагавшейся    изъ    са- 
маго    разнороднаго,    часто    чуждаго,    даже    совершенно  противнаго 
свойствамъ  основной    почвы    матер1ала,   и    не    только    уц'ЬлЪли,  но 
остались   основан1емъ    громадной    державы    Славянской.    Какимъ  же 
образомъ  '^акой  Фактъ  не  занимаетъ  мысли  Западныхъ  Славянъ?  Ка- 
кимъ образомъ  они,  съ  необыкновенною   любовш  обращаюпцеся  къ 
памятникамъ   своей   давноминувшей   политической   независимости, — 
памятникамъ ,    которые  на  каждомъ  шагу    указываютъ  на ,  бывш1й 
некогда  у  нихъ  самобытный   общественный   строй,  —  не  пожелаютъ 
сличить  дти  свид'Ьтельства  мертвой  старины  съ  живымъ  организмомъ, 
съ  т'Ьмъ,  чтб  существуетъ  въ  Русскомъ   народе?  Чтб,   если  и  они 
.  узнаютъ,  какъ  уже  узнали  мы,  въ   Русскомъ  народе   первобытный, 
коренныя  общественныя  начала  Славянскаго  племени,  сохранившаяся 
въ  теченае  мучительнаго  тысячел'Ьтхя  государственнаго  сложешя  зем- 
ли Русской  и  просящаяся  къ  жизни  въ  новомъ  мар'Ё?  Какое  значенае 
получитъ  тогда  Русскай  народъ  для  другихъ  Славянъ! 

Но  до  этого  сознавая,  можетъ  быть,  еще  далеко.  Въ  настоящее 
время,  вопросы  общественные  чужды  Западнымъ  Славянамъ,  ибо  они 
такъ  освоились  съ  обществеянымъ  складомъ  Западно -Бвропейскимъ, 
который  ими  совершенно  овлад'Ьлъ,  что  не  чувствуютъ  потребности  и, 
можетъ  быть,  даже  возможности  другихъ  общественныхъ  началъ.  Забо- 
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тясь  единственно  объ  интерес^^хъ  правительственныхъ,  подитическихъ, 
они  смотрятъ  на  насъ  только  съ  государственной  стороны.  Народъ  Рус- 
скШ  для  нихъ  не  существуетъ,  или  существуетъ  только  какъ  масса  гру- 
быхъ  «мужиковъ»  (это  слово  они  приняли,  съ  отт!Ьнкомъ  отчасти  бран- 
нымъ)у  амужиковъ»,  которыхъ  ВЫ  неоднократно  встретите  ')  въ  кар- 
рикатурахъ  чешскихъ  въ  вид*,  бол-Ье  или  мен*е  уподобляющемся  виду 
медведя,  и  съ  которыми  вакъ-то  неловко  и  стыдно  сказаться  сродни,  а 
т-Ьмъ  бол-Ье  соединить  идею  коренныхъ  Славянскихъ  началъ.  Даже  на- 
стоящее освобождеше  этихъ  «мужиковъ»,  какъ  они  выражаются, — съ 
над'Ьломъ  землею  и  мгрскимъ  начал омъ,  не  представляется,  имъ  ни- 
ч'Ьмъ  особеннымъ;  они  придаютъ  ему  значенхе  исключительно  поли- 
тическое и  административное,  подобное  тому,  какое  им*ло  уничто- 
жеше  крфпостнаго  права  въ  Австрии.  Что  эта  масса  «мужиковъ-вар- 
варовъ>,  нын*  освобождаемыхъ,  можетъ  имФть  свое  значенхе  въ  ис-. 
тор1и  не  только  какъ  грубый  матер1алъ,  а  какъ  сила  нравственная, 
этого  и  не  снится  Западнымъ  Славянамъ.  Везъ  сомнВн^я,  на  понят1я 
ихъ  о  Россш  и  Русскомъ  народ*  д*йствуютъ  отчасти  и  Поляки,  и 
отзывами  своими,  и  въ  особенности,  вс*мъ  т*мъ,  чтб  печатаетъ  о 
нась  8миграц1я.  Въ  представлен1и  Западныхъ  Славянъ  о  Русской  зсм- 
л*  и  Русскомъ  народ*  все  какъ  будто  бы  носится  предъ  ними  кар- 
тина, нарисованная  Мицкевичемъ,  въ  которой  столько  осл*плешя  (къ 
несчаст1ю  едва  ли  невольнаго,  ибо  Мицкевичъ  жилъ  въ  Росс1и  и 
зналъ  ее)  соединяется  съ  такою  красотою  стиха: 

Егаша  рив^а,  Ъ1а1а  1  о1^аг(:а, 
^ак  2^о1о^апа  до  р18ап1а  каги— 
Сгу^  па  I1^е^  рхзаб  Ь^&ъхе  ра1ес  Возк!, 
I  1иЙ21  йоЬгусЬ  игу^^вяу  га  8*08к1, 
СгуШ  1и  вкге^И  рга)^(1^  8\У1§1:д  шагу, 
2е  тйо^б  Г2^(121  р1ет1еп1ет  с21ото€гвт, 
2е  ггоГеат!  §^1а1;а  8^:  ойагу? 
СгуИ  1е2  Во^а  п^ерг2у^ас^е1  81аг}' 
Рг2узс121е  1  ^  Х1§с12е  Щ  щту^е  тхесяега, 
2е  тбб.  с21оу^1ес2у  та  Ъуб  ^  т^гу  ки1у, 
2е  1хо{еат1  1и<12ко§с1  8%:  кпа17? 


8ро1;укат  ЫЫ  —  2  г02Г08}6т1  Ъагк1, 

2  р1ег81%  згегок^,  2  о1у1:ет1  кагк!; 

^ако  ътетщЬВк  г  (1г2в1^а  рбйюсу, 

РеЬи!  С2ег81;1№0§с1  1  гдго^ха  1  тосу. 

Ьес2  ^\7аг2  каййе^о  зев!  ^ак  1сЬ  кга1па, 

РавШ,  о1У9а.т\А  1  с121ка  гб^гшпа; 

I  2  1сЬ  вегс,  ^ако  2  ^|йкап6^  ро(121етпусЬ, 

^е82С2е  ше  рггевгед!  о^ей  а^  до  11^аг2у, 

Аш  81§  V  ив^асЬ  гоговпюпусЬ  2аг2у, 

Аш  2а8!у8а  1яг  с2о1а  2таг82С2касЬ  с1етпусЬ, 

*)  Э1:о  было  такъ  въ  1861  и  1862  гг.  и  продолжалось  до  1864  года. 
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Лак  IV  1?гаг2асЬ  \и{^п  11?ьсЬодп  1  гасЬодп,  ^ 

Рггег  кЬбте  рггевг^о  1у1е  ро  ко1е1 

Ро<1а6  1  х^аггей,  Ы6у1  1  па(121е1, 

^е  ка^^ёа  1^аг2  }е81  рогошк1ет  пагода. 

Ти  0С27  1ш1г1,  Зак  т1а81А  Ье}  21ет1, 

У^1в1к1е  1  сз^у^Ие,  —  1  п1^ду  2^е1к  дпзгу 

К1е2^ук1ут  ггШет  2геп1с  п1е  рогивгу: 

К1б<1у  1сЬ  (Иа^а  Ыодб  п1е  2ас1ет1; 

2(1а1ека  ра1;пцс— 1;г8рап1а1е,  ртгеепдпе, 

У^82ес1}в2у  до  ктойкл—рпвХе  1  ЬетХийпе. 

С1а1о  1усЬ  Ь1^1,  }ак  ^гиЪа  1кашса, 

)У  к^6^е^  гша^е  4аз2а  вфзхепшса, 

Кип  8оЪ{е  р!ег81  (1о  Ып  щтоЫ^ 

8кг2у(11а  ^ург2^1е,  т^у1с2е  I  огйоЫ. 

А1е  д<1у  8}о6се  ^о1по6с1  хвв^есг, 

^вк\А  ъ  ро^1ок1  Щ  о^ад  ^1ес1? 

Сгу  то1у1  ]а8пу  ^2п1е81е  81§  пай  21ет1§, 

С2у  бша  1пгура4п1е,  Ъги(1пе  посу  р1ет1^? 

«Страна  пустынная,  б'^^ая  и  открытая,  какъ  приготовленная  для 
письма  бумага.  Чтожъ,  будетъ  ли  на  ней  писать  перстъ  Бож1Й,  и 
взявши  себ*  за  буквы  доблестныхъ  людей,  начертаетъ  тамъ  истину 
святой  в'1^ры,  что  любовь  правитъ  родомъ  челов^^ческимъ,  что  тро- 
феи м1ра  суть  жертвы?  Или  же  придетъ  старый  соперникъ  Бога  и  въ 
книг^^  той  вырЪжетъ  мечемъ,  что  племя  людское  должно  быть  ковано 
въ  узы,  что  троФеи  человечества  —  кнуты?» 


« Встр'Ьчаю  людей  —  съ  окладистою  бородою ,  съ  широкою  грудью 
и  жирнымъ  затылкомъ;  какъ  зв^ри  и  деревья  с1^вера,  полны  св'1^же- 
сти,  здоровья  и  силы.*  Но  лицо  каждаго  таково,  какъ  ихъ  страна  — 
пустынная,  открытая  и  дикая  равнина,  и  изъ  ихъ  сердецъ,  какъ 
изъ  подземныхъ  волкановъ,  огонь  еще  не  достигъ  до  лица,  не  пы- 
лаетъ  въ  рд'Ьющихъ  устахъ,  не  застываетъ  въ  темныхъ  морщинахъ 
чела,  какъ  въ  лицахъ  людей  Востока  и  Запада,  по  которыиъ  прошло 
чередомъ  столько  иредан1Й  и  событ1й,  столько  горестей  и  надеж дъ, 
что  каждое  лицо  есть  памятникъ  народа.  Зд'Ьсь  глаза  у  людей,  какъ 
города  этой  земли,  —  больш1е  и  чистые,  и  никогда  крикъ  души  не 
мелькнетъ  въ  очахъ  необычнымъ  взглядомъ;  никогда  не  затмитъ  ихъ 
долгая  скорбь.  Смотришь  издалека  —  величественны,  дивны;  войдешь 
въ  средину  —  пусты  и  безлюдны.  ТФло  этихъ  людей  какъ  грубая 
ткань ,  въ  которой  зимуетъ  душа  —  гусеница ,  пока  не  расправитъ 
себе  грудь  для  полету,  пока  не  спрядетъ,  не  вытчетъ  и  разукраситъ 
себе  крылья.  Но  когда  зас1яетъ  солнце  свободы,  какая  изъ  этого  чех- 
ла вылетитъ  бабочка?  светлый  ли  мотылекъ  взнесется  надъ  землею, 
или  вылетитъ  грязная  моль,  исчад1е  ночи?» 

Таково,  действительно,  на  сколько  я  могу  судить,   въ  сущности 

огм;р.  соппн.  \.  гпльФкрднпгА,  т.  и.  *" 
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понятие  Западлыхъ  Славянъ  о  Росс1и  '):  бФлая  бумага,  на  которой  не 
извЪсто,  чтб  напишется,  а  написано,  пока,  только  государственное 
устройство;  народъ  —  грубыя  тЪла  людск1я,  въ  которыхъ  обществен- 
ная мысль  еш^е  спитъ  летаргическимъ  сномъ  зимующей  гусеницы,  и 
Вогъ  вФсть,  что  принесетъ  мгру:  пожалуй,  порабощенхе  народовъ,  а 
въ  томъ  числ*  самихъ  Славянъ,  какъ  столько  времени  твердили  евро- 
пейск1е  публицисты  со  словъ  Наполеона  I. 

Сказанное  мною,  быть  можетъ,  покажется  Славянамъ  для  нихч* 
оскорбительнымъ;  но  они  сознаются,  что  я  сказалъ  правду,  по  край- 
ней мФр*  относительно  общаго  господствующаго  у  нихъ  взгляда  и 
настроен1я  на-счетъ  Россш.  Есть,  конечно,  личныя  исключен1я,  по 
и  между  ними  большая  часть,  вероятно,  любятъ  Росс1Ю  съ  идеаль- 
ной, чисто  отвлеченной  славянской  точки  зр'Ьнхя,  какъ  великую  неза- 
висимую Славянскую  землю,  надежду  Славянскаго  М1ра,  не  отдавая 
себ*  отчета  въ  томъ,  чтб  именно  въ  земл*  этой  должно  быть  важно 
и  любезно  для  Славянъ,  чтб  должно  ихъ  обнадеживать.  —  У  насъ  въ 
Россш,  мною,  вероятно,  недовольны'  будутъ  т*,  въ  которыхъ  я  раз- 
рушаю сентиментальныя  понят1я  о  безнред^льной,  безотчетной  предан- 
ности Славянъ  нашему  отечеству.  Но,  во-первыхъ,  сентименталь- 
ность вредна  и  всегда  ведетъ  къ  разочаровашямъ;  а  во-вторыхъ, 
слова  мои  относятся  только  къ  Славянамъ  Западнымъ,  а  отнюдь  не 
къ  православнымъ  южнымъ  Славянамъ,  гд*]^  ,  дМствительно ,  масса 
народная  безнред-йльно  предана  Росс1и,  —  хотя  мы  должны  опасать- 
ся, чтобы  наше  равнодуш1е  и  нашъ  образъ  дМствхя — ея  наконецъ  отъ 
насъ  не  оттолкнули,  какъ  уже  отшатнулись  отъ  насъ  весьма  мног1я 
личности,  выд!Ьливш1яся  изъ  этой  массы  европейскииъ  обраэован1емъ. 
Наконецъ,  я  прошу  заметить,  что  хотя  сужден1е  мое  о  взгляд*  Запад- 
ныхъ  Славянъ  на  Росс1ю  отчасти  жестко,  однако  же  оно  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ1^  никакого  противъ  нйхъ  обвияен1я.  Я  старался  пока- 
зать, что  взглядъ  этоть  у  Западныхъ  Славянъ  есть  необходимое  по- 
следствие, съ  одной  стороны  —  обусловленной  разными  обстоятель- 
ствами односторонности  ихъ  понят1й  и  стремленШ,  сосредоточенны хъ 
исключительно  въ  сФер*  идей  государственныхъ,  а  съ  другой  сторо- 
ны—  приложешя  этой  односторонности  мыслей  и  интересовъ  къ  Рос- 
сш; а  что  такого  рода  односторони1й  взглядъ  на  Росс1Ю  не  можетъ 
быть  благопр1ятнымъ  для  насъ,  въ  томъ,  разум:Ьется,  виноваты  не 
они,  а  мы  сами. 

Но  какъ  бы  односторонность  ни  была  естественна  и  извинитель- 
на, она  все  же  заключает'ь  въ  себ^  долю  неправды  и  вредъ,  а  съ 
т^мъ  вм^ст*]^  и  обязанность  изъ  нея  выйти,  коль  скоро  она  зам'Ьчена. 


*)  Д'Ьлаеиъ  нын'Ь  (нъ  1868  г.)  ту  же  оговорку,  какая  помещена  на  стр.  268. 
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Было  бы  желательно  ^^ре^гумЪется  ^  если  высказанный  зд^^сь  мн'ён1я 
будутъ  признаны  справедливыми),  чтобы  хотя  одинъ  челов^^къ  между 
Западными  Славянами  созналъ  односторонность  взгляда  своихъ  сопле- 
менниковъ  на  Росс1Ю  и  обратился  къ  изучешю  Русскаго  народа,  его 
общественныхъ  началъ.  Мы  думаемъ  тутъ  не  о  себ^,  —  для  нашего 
патриотизма  это  не  нужно;  мы  думаемъ  о.  пользе  Славянъ.  Пусть 
Западные  Славяне,  не  предр'1^шая  вопроса,  придутъ  и  посудят ь  сами. 
А  искать  живаго  родника  самобытныхъ  общественныхъ  началъ  сла- 
вянскихъ  имъ  необходимо,  это  для  нихъ  вопросъ  жизни  или  смерти. 
В'Ьдь  нельзя  же  народу  быть  живучимъ,  самостоятельнымъ  орга- 
низмомъ  безъ  внутреннихъ  самобытныхъ  органическихъ  началъ;  в'&дь 
не  политика  же,  какая  бы  она  ни  была,  славянская  или  всякая 
другая,  можетъ  спасти  Славянсше  народы! , 

Прежде  чЪмъ  заключу  эту  статью,  позволю  себ'Ь  прибавить  н']Ьс- 
колько  строкъ  въ  пояснение;  боюсь,  чтобы  не  поняли  посд^Ьднихъ  моихъ 
словъ  въ  томъ  смысле,  будто  я  предполагаю,  чтобы  Западные  Славяне. 
изучен1емъ  Русскихъ  народныхъ  началъ  и  перенесен1емъ  ихъ  на  свою 
почву,  могли  возстановить  существовавшШ  у  нихъ  въ  древн1Я  времена 
самобытный  обп^ественный  строй.  О  такой  нел'&пости  р1&чи  быть  не 
можетъ;  искусственно  нельзя  создать  самобытности  въ  обществ*]^.  Ыо 
н'Ьтъ  сомн'1^н1я,  что  въ  этихъ  Славянскихъ  народах ь  живетъ  еще. 
подъ  оболочкою  господствующихъ  западно -европейскихъ  обществен- 
ныхъ понятШ  и  отношенШ,  оц'1Ьпен'1^вш1й  духъ  самобытнаго  орга- 
низма. Слишкомъ  неут^Ьшительно  было  бы  предполагать  противное. 
Неужели  племена  эти  находятся  д'1^йствительно  и  окончательно  въ 
таковкъ  состоянш,  что  только  языкомъ  и  наружными  обычаями,  толь- 
ко какими  нибудь  отт'Ьнками  въ  характер'^  личностей,  разнятся  от1> 
Н11мцевъ  или  Мадьяръ,  а  по  внутреннимъ  общественнымъ  стих1ямъ 
своимъ  представляютъ  лишь  воспроизведен1е  чужаго,  плеоназмъ  въ 
Европейской  семь'б?  Въ  такомъ  случае  не  лучше  ли  бы  было,  если 
бы  они  отказались  и  отъ  вн'Ьшнихъ  признаковъ,  отдЪляющихъ  ихъ  отъ 
Н']^мцевъ  и  Мадьяръ,  и  слили  съ  ними  свои  силы,  по  прим']^ру  сво- 
ихъ соплеменниковъ  въ  Силезш  и  Саксонш,  въ  Померанш  и  других ъ 
ПрибалтШскихъ  странахъ,  гд*  Славяне,  утративши,  всл*дъ  за  своею 
независимостью,  и  свои  самобытныя  общественныя  начала,  вполнЬ 
отождествились  съ  Н-Ьмецкимъ  народомъ ,  и  уже  въ  его  состав*,  — 
съ  привнесешемъ  въ  него,  быть  можетъ,,  каки^съ  нибудь  личныхъ 
свойствъ  славянскаго  характера,  —  совершили  агаогое  для  человече- 
ской мысли  и  челов*ческаго  развит1я?  Но  что  однако  же  Чехамъ  и 
другимъ  Западнымъ  Славянамъ  не  надлежитъ  итти  по  этому  сл-^^ду, 
о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  сила,  съ  какою  держится  ихъ  на1)одность, 
сила,  доказывающая  именно,  что  они  еще  не  вполне  поддались  обще- 
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ственному  духу  Герман1и,  что  въ  нихъ  еще  таятся  задатки  обще- 
ственныхъ  началъ  сдавянскихъ.  Вызвать  эти  начала  къ  жизни  ^  къ 
развит1Ю,  вотъ  чтб  для  нихъ  должно  быть  важн^^е  всего:  ибо  до  т*хъ 
поръ  они  будутъ  —  народами  безъ  народныхъ  стих1Й ,  телами  безъ 
внутренняго  органическаго  содержан1я.  Но  вызвать  къ  жизни  то,  чтб 
въ  нихъ  еще  осталось  отъ  саиобытнаго  общественнаго  организма 
славянскаго,  они,  при  томъ  состоян]и,  въ  какое  привела  ихъ  истор1я, 
могутъ  только  усил1емъ  мысли  и  воли.  Чтб  воскресило  къ  вн^^шней 
жизни  Западный  Славянск1я  племена,  чтб  вызвало  въ  нихъ  сознан1е 
народнаго  быт1я,  какъ  не  усил1я  передовыхъ  людей,  какъ  не  мысль 
Добровскаго,  Юнгманна,  Ганки,  углублявпшхся  въ  языкъ  Славян- 
СК1Й  и  его  памятники ,  ШаФарика ,  возеоздавшато  древности  своего 
племени ,  Палацкаго ,  объяснившаго  Чехамъ  ихъ  прошлое ,  Колара, 
восп'Ьвшаго  древнюю  славу  Славянъ,  Челяковскаго ,  Сушила  и  9р- 
бена,  выведшихъ  изъ  забвен1я  ихъ  народную  поэзхю,  Штура  и  Гав- 
личка,  возбудившихъ  сознанхе  ихъ  правъ,  и  другихъ  д'Ьятелей  науки 
и  литературы?  Плоды  ихъ  трудовъ  на  лицо:  Западные  Славянск1е 
народы,  которыхъ,  еще  въ  начал*Ь  ныи'Ьшнго  стол'Ьт1я,  даже  бывште 
между  ними  патрюты  считали  осужденными  на  скорое  исчезновен1е, 
пробудились  и  хотятъ  жить.  То  же  самое  можетъ  сд'Ьлать  мысль  и 
слово  передовыхъ  людей  для  воскрешен1я  хранящихся  въ  этихъ  племе- 
нахъ  остатковъ  самобытнаго  общественнаго  организма.  Только  для 
этого  мало  будетъ  кабинетныхъ  трудовъ  ученаго  и  литературной  де- 
ятельности журналиста;  нужно  и  живое  общен1е  съ  живымъ  обще- 
ственнымъ  организмомъ  Славянскимъ. 


1862  г. 
С.  п.  6. 
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XIII. 

Письмо  къ  Г.  Ригеру  въ  Прагу  о  Руооко- 
ПолъсЕихъ  д^лахъ. 


Чешская  авуркадиотика  о  Руссво-Польсвомъ'  вопросе.  —  Отношешя  Чеховъ  въ 
иде4|  вовстановлешя  Полыни.  —  НевФдФше  полоавенЫ  ж  вкутреннато  8начен1а 
РОСС1Ж.—  ВФсти  о  Росс1к  ВЪ  Чошскнхъ  газетахъ:  иоточнжкъ  ихъ  и  характеръ.  — 
Нажвность  «Народныхъ  Ллстовъ»  прж  сообщеши  этжхъ  Ж8В!Ьст1й.  — 8аавдбн1а 
всгЬхъ  0ОСЛОВ1Д  Русскаго  народа.  —  Адреоъ  старообрадцевъ.  —  Ра8лич1е  въ  офно- 
шешяхъ  Авотр1йцевъ  ж  Руоокнхъ  къ  своему  государству. 


М.  Г.!  Р']Ьшаюсь  писать  къ  вамъ,  чтобы  высказать  вамъ  мое  мн-Ь- 
Н1е  о  тон*,  принятомъ  органами  Чешскаго  общества  въ  Польско- 
Русскомъ  спор**).  Обращаюсь  съписьмомъ  объ  этомъ  предмбт-Ь  имен- 
но къ  вамъ,  зная  васъ,  милостивый  государь,  какъ  одного  изь  луч- 
шихъ  и  наибол-Ье  уважаемыхъ  представителей  Чешской  народности, 
и  надеясь,  что  мой  голосъ,  во  имя  старой  нашей  пр1язни,  будетъ 
*  выслушанъ  вами  со  вниманхемъ. 

Сл'&дя  за  Чешскою  журналистикою,  я  весьма  часто  спрашиваю 
себя  невольно:  не  находится  ли  ЧешскШ  иародъ  въ  войн*  съ  Рус- 
скимъ? 

Ваши  органы,  выдающ1е  себя  за  отголосокъ  Чешскаго  обществен- 
ыаго  мн*шя,  именующ1е  себя  поборниками  Чешской  народности,  стали 
относительно  Росс1и  въ  одинъ  рядъ  съ  Краковскимъ  Часомъ^  со 
Львовскимъ  Гонцомъ^  съ  Варшавскимъ  тайным!^  Рухомъ,  Они  сып- 
лютъ  на  Росс1ю  и  РусскШ  народъ  безпред'Ьльные  потоки  клеветы; 
для  нихъ  Русск1Й  челов*къ  есть  варваръ,  РусскШ  соддатъ  —  трусъ 
и  разбойникъ.  Русское  государство  —  воплощенхе  злыхъ  силъ,  зда- 
н1е,  которое  нужно  разрушить  для  блага  человечества.    Вамъ   Чеш- 


*)  Письмо  это  было  писано  въ  Апр:]^л']^  м^^сяц'Ь  1863  г.  въ  самый  разгаръ  Польскаго 
возстан1я. 
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екая  журналистика  слишкомъ  хорошо  знакома*  для  того,  чтобы  я  обя- 
занъ  былъ  подтверждать  все  это  выписками  изъ  Народныхь  Лг^товг 
и  другихъ  вашихъ  газетъ. 

Въ  лагер'Ё  возставшихъ  Поляковъ  такхе  голоса  понятны:  они  вою- 
ютъ  противъ  насъ,  они  стараются  нанести  намъ  возможный  вредъ  и, 
не  щадя  насъ  на  д-Ьдё,  могутъ  не  щадить  и  словами. 

Понятно  также,  что  мы  слышимъ  подобные  отзывы  во  многихъ 
органахъ  Н'Ьмецкой,  Французской  и  АнглШской  журналистики.  За- 
падные народы  опасаются  Росс1И  и  не  знаютъ  ея.  Н'Ьтъ  надобности, 
чтобы  я  объясняла  вамъ,  Чеху  и  одному  изъ  передовыхъ  борцовъ 
славянскаго  д-Ьла  въ  Чехш,  изъ  какихъ  побужденШ  значительная 
часть  Германскихъ  и  другихъ  Западныхъ  публицистовь  желаютъ 
видеть  распадеше  единственной  Славянской  державы,  единственнадо 
славянскаго  народа,  который  имЪетъ  свою  полную  самобытность. 
Источники  сочувствхя  Германш  и  вообще  Западной  Европы  къ  По- 
лякамъ,  —  коль  скоро  они  вооружаются  противъ  Росс1и  (но  не  тогда, 
когда  они  отстаивають  свою  народность  отъ  германизац1и),  —  источ- 
ники этого  сочувств1я  такъ  явны,  что  было  бы  съ  моей  стороны 
даже  см'Ьшно  ихъ  раскрывать  передъ  вами. 

Все  это  для  насъ  въ  Росс1и  совершенно  ясно;  но  ч'Ьмъ  мы  объ- 
яснимъ  себ'Ё  то  положен1е,  въ  какое  становятся  къ  *намъ  ваши  сооте- 
чественники? 

Отъ  народа,  пробужденнаго  къ  умственной  деятельности  трудами 
Колара,  ШаФарика,  Ганки,  Палацкаго,  трудно  было  ожидать  такого 
осл']^плен1я,  такого  нев^^жества  въ  вопросе,  столь  т'Ьсно  связанномъ 
съ  историческими  и  этнографическими  услов1ями  Славянскаго  м1ра, 
какъ  вопросъ  Польско-РусскШ. 

Одного  взгляда  на  Славянскую  карту  ШаФарика,  —  этотъ  зам'1&- 
чательный  памятникъ  прежняго  Чешскаго  безаристраст1я  въ  славян- 
скомъ  д'Ьл']^,  —  достаточно,  чтобы  радс1Ьять  въ  прахъ  вс*  пропов*- 
дываемыя  теперь  вашею  журналистикой  идеи  о  возстановлен1и  Поль- 
скаго  государства  въ  историческихъ  пред'блахъ  Ягеллонской  монар- 
хии. Неужели  все,  чему  учили  Чеховъ  велик1е  воскресители  ихъ  на- 
родности, до  такой  степени  забыто,  что  они  не  видятъ,  въ  чемъ  за- 
ключается Польско-РусскШ  вопросъ?  Неужели  они,  подъ  туманомъ 
либеральныхъ  Фразъ  и  дипломатическихъ  нотъ,  пускаемыхъ  Запа- 
домъ,  не  въ  состоянш  разгляд'Ьть,  что  мы,  что  Россхя  отстаиваетъ 
права  народа  противъ  среднев1Ьковаго,  завоевательнаго  польскаго  ари- 
стократизма, какъ  бы  онъ  ни  прикрывался  знаменемъ  европейской 
демократш? 

Неужели  они  не  видятъ,  что  въ  сущности  д^ло  идетъ  вовсе  не  о 
томъ,  чтобы  спасти  Польскую  нащональность  отъ  угнетен1я,  и  даже  не 
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о  томъ,  чтобы  дать  земл'Ь,  населенной  Польскимъ  народомъ,  полную 
независимость  отъ  Русскаго  правительства;  что  д*ло  идетъ  о  раздро- 
блен1и  Русскаго  народа,  о  возстановлен1и  въ  западной  части  Рус- 
скихъ  земель  ига  Польскаго  меньшинства  надъ  Русскою  народною 
массою,  о  разрушен1И  Русскаго  государства?  Коль  скоро  вопросъ 
поднятъ  въ  этомъ  смысл*,  онъ  перестаетъ,  очевидно,  быть  Поль- 
скимъ вопросомъ  и  становится  Русскимъ;  онъ  касается  уже  не  одного 
правительства  Русскаго  въ  его  отношен1яхъ  къ  Польш'ё,  а  касается 
всего  Русскаго  народа;  и,  кажется,  нужно  было  прежде  всего  поду- 
мать: согласится  ли  Русск1й  лародъ  на  распаден1е  и  эа  принят1е 
снова  ига  Польскаго  меньшинства  въ  западной  части  земли  своей? 
потерпитъ  ли  Русская  земля,  чтобы  разрушили  насил1емъ  государство, 
которое  она  строила  тысячу  лФтъ,  потерпитъ  ли  она  это  особенно 
въ  такое  время,  когда  народъ,  всЬмъ  жертвовавшхй  для  своего  госу- 
дарства, начинаетъ  находить  вознагражден1е  своихъ  жертвъ  въ  сво- 
бодномъ  развит1И,  которое  государство  ему  открываетъ? 

Но  ваши  Соотечественники  р'Ьшительно  затыкаютъ  себЪ  уши,  за- 
жмуриваютъ  глаза,  чтобы  не  видеть  и  не  слышать.  Я  не  встр'Ьчалъ 
въ  органахъ  Чешскихъ  ни  малФйшаго  признака,  чтобы  они  стара- 
лись вникнуть  въ  положен1е  и  внутреннее  значен1е  Россш,  и  даже 
узнать  мн-Ьше  и  голосъ  Русскихъ  людей;  я  не  видалъ  въ  нихъ  пе- 
ревода ни  одной  Русской  статьи;  а  между  т'Ьмъ,  'все,  что  печатается 
въ  Польскомъ  стан*,  у  васъ  переводится,  комментируется,  прини- 
мается на  в'Ьру  какъ  святыня.  Бели  редакц1я  какой  либо  изъ  вашихъ 
газетъ  удостоитъ  заимствовать,  и  то,  конечно,  изъ  иностранной.  Не- 
мецкой или  Французской  газеты,  —  св'Ьд'Ьн1е,  происходящее  изъ  Рус- 
скаго источника,  —  то  всякое  такое  св-Ьд-Ьихе  сопровождается  сл-Ь-  ' 
дующею  оговоркою:  «этому  нельзя  еще  верить;  подождемъ,  чтд  ска- 
жетъ   Часъ  или  Ружз». 

Для  меня  эта  тактика,  вдругъ  принятая  вашими  соплеменниками, 
въ  прежнее  время  высказывавшими  намъ  столько  вниманья  и  сочув- 
ств1я,  эта  тактика  остается  до  сихъ  поръ  совершенно  загадочною. 
Признаюсь,  я  не  разъ  думалъ:  не  попались  ли  Чешск1е  либералы 
въ  сФти  ультрамонтанскихъ  вл1ян1Й?  Впрочемъ,  это  такой  вопросъ, 
который  вы  лучше  р'Ьшите  въ  Праг'Ь,  нежели  я  въ  Петербург'^. 

Я  хочу  только  спросить  у  васъ:  какая  политическая  мысль  ру- 
ководитъ  вашими  соплеменниками  въ  ихъ  литературномъ  ополченш 
противъ  насъ?  По  всему  видно,  что  тутъ  есть  общ1Й  шоЬ  й'^огйтву 
что  вся  Чешская  журналистика  им'Ьетъ  въ  этомъ  горячемъ  вопросе 
какую-нибудь  опред']^ленную  практическую  ц']^ль.  Какая  же  эта  прак- 
тическая ц*ль? 

Вся  Европа  знаетъ,  и  у  васъ  это  знаютъ  и  высказываютъ  лучше 
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ч'Ьмъ  гд*  яибо,  —  что  Польское  воэстан1е.  можетъ  достигнуть  какого* 
нибудь  успМа  только  при  вооруженной  помощи  со  стороны  Запад- 
ныхъ  державъ.  Органы  Польскихъ  инсургентовъ,  —  и*  Чешск1е  ихъ 
союзники  вм'Ьст'Ь  съ  ниии,  —  дМствительно  полагаютъ  всн)  надежду 
на  ви^^шательствб  Францш,  Швепди,  Турщи  и  т.  дал.;  если  же  такого 
вм'Ьшательства  не  будетъ,  то,  —  всЬ  это  чувствуютъ,  —  силы  Поль- 
скаго  возстан1я  истощатся,  экзальтащя  охлад:Ьетъ,  терроризмъ  най- 
детъ  отпоръ  въ  здоровой  части  Польскаго  народа, — и  все  д*ло  кон- 
чится ничВмъ.  Вн']^  втихъ  двухъ  возможныхъ  случаевъ,  иностран- 
наго  вм'Ьшательства  или  полной  неудачи.  возстан1я,  кажется  нельзя 
предвидеть  никакого  другаго  исхода. 

Предположимъ  сперва  посл'6дн1Й  случай:  иностраннаго  вм'бшатель- 
ства  не  будетъ  и  Польское  возсташе  потухнетъ.  Какими  глазами 
будутъ  смотрФть  тогда  соплеменники  ваши  на  единственный  могу- 
щественный и  независимый  народъ  Славянск1Й?  ^т6  скажу тъ  они  въ 
извинен1е  безчисленныхъ  оскорбленШ,  которыя  они  теперь  наносятъ 
Русскому  имени?  Противъ  Поляковъ  Росс1я,  —  за  это  можно  пору- 
читься,— не  сохранитъ  чувствъ  злобы.  Противнику  павшему  въ  борь- 
ба, протягиваютъ  руку  поел*  боя,  и  Русская  земля  не  злопамятна; 
вы  объ  этомъ  можете  судить  по  нашимъ  отношен1ямъ  къ  Францу- 
замъ,  Англичанамъ  и  Итальянцамъ  посл'В  Крымской  войны.  Но  что 
мы  будемъ  думать  о  томъ  Славянскомъ  народ*,  который  до  т*хъ 
поръ,  пока  считалъ  насъ  сильными,  выражалъ  намъ,  устами  луч- 
шихъ  людей  своихъ,  братское  сочувствие,  а  въ  минуту  опасности 
вдругъ  сталъ  осыпать  нашъ  народъ,  наше  войско,  наше  государство 
словами  вражды  и  поругания  I 

Отчего  Чехи,  въ  этомъ  домашнемъ  спор*  между  двумя  Славян- 
скими племенами,  одни  не  могли  принять  того  положен1я,  которое 
такъ  естественно  для  всякаго  Славянина  иностранца,  не  причастнаго 
къ  борьб*,  т.  е.  положен1е  не1}тралитета,  желающаго  быть  по  воз- 
можности безпристрастнымъ ,  какъ  это  сд*лали  органы  Словаковъ, 
Хорватовъ,  Словенцевъ,  Сербовъ,  Болгаръ? 

Теперь  возьмемъ  другую  возможную  гипотезу:  иностранныя  дер- 
жавы, въ  той  или  другой  комбинацш  между  собою,  пойдутъ  на  насъ 
войной  во  имя  Польши.  Съ  этимъ,  разум*ется,  польсшй  интересъ 
тотчасъ  отодвигается  на  второй  планъ,  а  вперед  ь  выступятъ  раз- 
нообразные интересы  Западныхъ  державъ  въ  борьб*  съ  Росс1ей.  За 
кого  будутъ  тогда  соплеменники  ваши?  Въ  Крымскую  войну  они 
были  решительно  за  насъ  и  высказывали  это  на  сколько  могли;  они 
вид*ли  въ  нашемъ  знамени  знамя  славянскаго  д*ла.  Теперь  же  имъ 
пришлось  бы  торжествовать  при  усп*хахъ  Французовъ,  или  Англи- 
чанъ,  или  Шведовъ,  или  Турокъ,  и  оплакивать  поб*ды  Русскаго  ору- 
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ж1я.  Не  правда  ли,  иначе  быть  не  можетъ,  въ  такое  положен1е  Чехц 
себя  поставили? 

И  соплеменники  ваши  чувствуютъ  Фальшивость  своего  положен1я 
въ  отношен1и  къ  Россш.  Зайдя  ']^акъ  далеко,  они  придумываютъ  себФ 
какое-нибудь  оправданхе,  и  находятъ  его  въ  тоиъ  софизме  (которому, 
разум'Ьется,  сами  не  в^рятъ),  что  будто  Польское  возстан1е  есть  на- 
родное д-Ьло  для  Росс1И,  будто  Русск1й  народъ  ему  сочувствуетъ  и 
готовъ  стать  въ  11ольск1е  ряды*  Съ  какою  радостью  хватаются  Чеш- 
ск1е  публицисты  за  каждую  статью,  печатаемую  въ  этомъ  смысл'Ь 
Польскими  газетами,  какъ  усердно  они  прикидываются  в:Ьрящими  въ 
подлинность  издаваемыхъ  Поляками  корреспонденщй  изъ  Росс1И,  какъ 
усердно  строятъ  они  на  нихъ  разный  политическ1Я  комбинащи!  Поз- 
волю себ!Ь  напомнить  вамъ  н^Ьсколько  подобныхъ  изв']^ст1Й,  которыя  я 
читалъ  въ  Чешскихъ  газетахъ,  пользующихся  въ  вашемъ  народе  паи- 
большимъ  авторитетомъ.  Сегодня  они  перепечатаютъ  статью  одного 
изъ  трехъ  или  четырехъ  Русскихъ,  живущихъ  въ  сред*  эмиграцш, 
о  необходимости  самоуничтожешя  Росс1и,  и  объявятъ,  что  это  есть 
мн'Ьн1е  всЁхъ  людей ,  либерально  мыслящиосъ  въ  моемъ  отечестве; 
завтра  он*  провозгласятъ  слухъ,  что  въ  Петербург*  вспыхнуло  воз- 
станхе  и  что  сообщен1е  его  съ  Москвою  прервано;  то  он*  откроютъ 
въ  Малорусскомъ  народ*  сердечное  сочувствхе  къ  Полякамъ;  то  объ- 
явятъ, что  Казанск1е  Татаре  взбунтовались  и  подаютъ  руку  помощи 
Польш*  и  что  а  Русское  правительство  только  скрываетъ  это  воз- 
сташе»;  то  Курлянд1я  вооружаетъ  стр*лковъ  на  помощь  Полякамъ, 
то  эту  прмощь  готовятъ  имъ  студенты  нашихъ  университетовъ  и 
наши  раскольники,  то  наконецъ  (кто  бы  этому  пов*рилъ!)  сама  Мос- 
ква б*лок&менная  вступаетъ  въ  союзъ  съ  Польскими  инсургентами. 
Съ  какимъ  восторгомъ  и  умилен1емъ  перепечатали  Народные  Листы 
№  95  сл*дующую  статью,  которую  ЛьвовскШ  «вошес»  напечаталъ 
какъ  корреспонденщю  изъ^  Москвы:  «домовые  обыски  у  насъ  не  пре- 
кращаются, полищя  хватаетъ  ночью,  мы  вс*  живемъ  подъ  висящимъ 
мечемъ.  —  Вс*  упреки,  д*лаемые  Росс1И  (в*роятно  Поляками),  не- 
справедливы. Росс1я  есть  в*рн*йшая  сестра  Польши.  Восторгаясь  ея 
великими  д*ян1ями,  она  трепещетъ  до  корня  своего  духа  (81с),  каж- 
дому герою  (Польскому)  она  рукоплещетъ,  она  трепещетъ  въ  вос- 
хищенш  нести  свою  кровь,  свою  жизнь,  за  дорогое  д*ло  (Польское). 
Больше  вамъ  сказать  не  могу,  не  хочу  и  не  см*ю...  Знаю  досто- 
в*рно  и  могу  вамъ  поручиться,  что  Польская  кровь  не  пала  на  ка- 
мень, что  съ  нею  польется  другая  кровь,  что  все  готово  даже  въ 
отдаленн*йшихъ  пред*лахъ  нашихъ,  что  Русская  молодежь  нич*мъ 
не  разнится  отъ  Польской,  что  она  составляетъ  одно  ц*лое  съ  «а-» 
шею  (б1с,  т.  е.  Польскою),   что   множество  ея  находится  въ  рядахъ 
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нашихъ.  И  д-Ьти  чиновниковъ  и  поповъ  готовы  вступить  въ  ряды  на- 
ши. Не  см'&шивайте  дарскаго  войска  съ  Русскимъ  народомъ.  Моло- 
дежь и  народъ  дюбатъ  васъ  (т.  е.  Поляковъ),  они  не  им^^ютъ  сдовъ 
и  слкезъ  для  вашего  ут'Ёшен1я,  но  ихъ  кровь  потечетъ  вскор*]^  и  брыз- 
нетъ  до  полночной  зари»  (81с). 

Понятно,  что  въ  настоящее  время  11ольск1е  инсургенты  стара- 
ются протянуть  возсташе  какъ  можно  дольше,  сознавая  необходи- 
мость дождаться  иностраннаго  вм^^шательства,  на  ко1'орое  возлага- 
ютъ  ьс^  сэои  надежды;  понятно,  что  для  воспламенешя  охлаждаю- 
щихся умовъ,  они  придумываютъ  всяк1е  слухи,  как1е  только  мо- 
гутъ  обнадежить  въ  получеши  помощи  съ  какой  бы  то  ни  было  сто- 
роны, хотя  бы  отъ  Казанскихъ  Татаръ.  Но  я  удивляюсь  ьЪ^^  мир- 
ныхъ  публицистовъ  Чешскихъ  въ  эти  порожден1я  воспламененной 
Фантазш.  Да  еще  какъ  серьозно  они  толкуютъ  о  нихъ;  какъ  серьез- 
но, наприм']^ръ,  Народные  Листы  коментируютъ  приведенную  кор- 
респонденцхю  Гонт  изъ  Москвы:  «О  движенш  въ  Росс1и,  говорятъ 
они,  доходили  постоянно  лишь  темныя  св'Ьд'Ьн1я.  Теперь  однако  Го- 
нецъ  получилъ  изъ  Москвы  столь  бпредгьленныя  изв'6ст1я,  что  невоз- 
можно уоюе  сомнгьваться  въ  близкой  катастроф*]^  въ  самомъ  средото- 
Ч1И  Русскаго  народа». 

Чтобы  дать  вамъ  средства  судить  о  томъ,  какъ  близка  катастрофа 
«въ  самомъ  средоточ1и  Русскаго  народа»,  осм']^ливаюсь  переслать 
вамъ,  милостивый  государь,  при  семъ  листы  Русскихъ  газетъ,  въ 
которыхъ  вы  найдете  н'Ьсколько  заявлен1й,  довольно  характеристи- 
ческихъ  въ  этомъ  отношенхи.  Заявлен1я  эти  не  принадлежагъ  какимъ 
нибудь  отд!Ьльнымъ  личностямъ:  они  принадлежать  дворянству  Мос- 
ковской и  другихъ  губерн1й,  Московскому  и  другимъ  городскимъ  об* 
ществамъ,  Московскому  университету,  крестьянамъ  и  раскольничес- 
кимъ  общинамъ. 

Прочтите  также  слова,  произнесенный,  по  случаю  этихъ  заявле- 
шй,  Русскимъ  Государемъ;  зам-Ьтьте — къ  какимъ  разнороднымъ  эле- 
ментамъ  Русской  земли  они  были  обращены  и  какъ  т'Ьсно  эти  эле- 
менты, въ  заявлешяхъ,  на  который  р']^чь  Государя  была  отв']Ьтомъ, 
связывались  одною  общею  мысл1ю.  Въ  особенности  же  вникните  въ 
слова,  написанныя  такъ  называемыми  раскольниками. 

Милостивый  Государь!  Эти  слова  русскихъ  старообрядцевъ  со 
временемъ,  см'Ью  думать,  будутъ  памятны  всему  Славянскому  мхру 
бол^^е  многаго  такого,  о  чемъ  теперь  трубитъ  журналистика  ваша, 
какъ  о  великихъ  историческихъ  событ1яхъ. 

До  сихъ  поръ  въ  моемъ  отечеств*]^, . —  въ  которомъ,  вы  со  мною 
согласитесь,  сосредоточены  главный  силы  Славянскаго  племени, — су- 
ществовалъ  глубок1Й  внутренн1Й  разрывъ.    Правительство  и  высшая 
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часть  общества,  всл'Ьдств1е  реФормъ  Петра  Великаго,  удалились  со- 
вершенно отъ  народныхъ  преданШ,  почти  оторвались  отъ  народнаго 
духа;  съ  другой  стороны,  народъ  отстранялъ  себя  отъ  европейской 
образованности,  внесенной  реформами  Петра  Великаго  въ  сФеру  пра- 
вительства и  высшаго  общества,  ц  это  отчужден1е  во  всей  полцрт'Ь 
своей  выразилось  въ  старообрядцахъ  и  другихъ  раскольнических ъ 
сектахъ,  который  идвалъ  Русской  жизни  поставляли  себ'1^  въ  давно- 
минувшихъ  вФкахъ. 

Вы  поймете^  до  какой  степени  такое  состоян1е  парализовало  пра- 
вильное внутреннее  развитхе  Русской  жизни  и  въ  высшихъ  СФерахъ 
и  въ  народвой  массЬ. 

Мног1е  думали,  что  болезнь  почти  неизлечима,  что  внутренн1й 
разрывъ  въ  нашей  жизни  долго  останется  непримиримымъ. 

Но  истор1я  приготовила  лекарство ,  примирен1е  уже  началось. 
Уничтожен1е  кр-Ьпостнаго  права,  снявшее  матерхальную  преграду,  ко- 
торая разд'Ёляла  высшШ,  европейски  -  образованный  слой  Русскаго 
общества  отъ  Русскаго  народа,  открываетъ  народу  возможность  по- 
дыматься до  уровня  высшаго  общества,  не  отрекаясь  отъ  своихъ  на- 
родныхъ,  началъ;  а  высшему  обществу — входить  въ  кругъ  народной 
жизни,  не  отказываясь  отъ  европейской  образованности. 

И  посмотрите:  едва  прошло  два  года  со  дня  великаго  акта  19-го 
Февраля,  и  русские  старообрядцы  произнесли  слово,  неслыханное  до- 
бели въ  земл'Ь  нашей:  они  сказали  преемнику  Петра  1-го,  что  они 
ему,  царю -освободителю,  преданы  сердцемъ  своимъ;  что  въ  новиз- 
нахъ  его  царствованхя  имъ  старина  наша  слышится;  что  въ,немъ 
они  узнаютъ  духъ  древнихъ  Русскихъ  царей  доброд'Ътельныхъ.  Они 
засвид'Ьтельствовали,  что  ихъ  старина  можетъ  перестать  быть  непри- 
миримою съ  нашею  новизною.  Они,  полагавш1е  идеалъ  Русской  жиз- 
ни исключительно  въ  невозвратимомъ  прошедшемъ,  начинаютъ  ви- 
д'Ьть  его  въ  будущемъ;  они,  смотр^вш1е  назадъ,  стали  съ  нами  за 
одно  смотр'Ьть  впередъ,  прилагаютъ  свои  силы  къ  нашимъ  силамъ, 
не  только  для  отражен1я  внЬшняго  врага,  но  и  для  внутренняго  раз- 
вит1я  земли  Русской.  А  такихъ  людей  у  насъ  бол'Ье  10  милл1оновъ. 
Скоро  эти  10  милл10новъ  сольются  съ  остальнымъ  народомъ  Рус- 
скимъ  въ  одну  семью,  ибо  поел*  акта  19  Февраля,  совершенное 
уравнеше  между  раскольниками  и  нами,  логическое  посл'Ьдствхе  это- 
го акта,  есть  уже  только  вопросъ   времени. 

Вы  видите,  милостивый  государь,  причины,  по  которымъ  я  став- 
лю  несколько  строкъ,    написанныхъ   Русскими   старообрядцами,   въ 
•  число  историческихъ  событШ  нашего  времени,   почему   простыл   вы- 
ражен1я   людей,  которыхъ   у   васъ    представляютъ   себ'Ь   бородатыми 
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варварами,  въ  глаза хъ  моихъ  поважн'Ье  многихъ  и  многихъ  диплома- 
тическихъ  нотъ,  наполняющихъ  газеты  толками  и  комментархями. 

Повторяю:  прочтите  съ  безпристрастнымъ  вниманхемъ  посылае- 
мыя  вамъ  мндю  заявления,  ознаменовавш1я  у  насъ  день  17  Апр^^я. 
Они  произведутъ  на  васъ,  не  сомн'Вваюсь,  н']^которое  впсчатл'Ён1е. 
Вы  увидите,  какъ  велика  разница  между  понятхями  Русскаго  народа 
о  его  государств!)^  и  тгвми  поняпями,  который  существу ютъ  въ  ва- 
шей Чешской  сред'Ь  и  которыя  она  вноситъ  въ  свои  сужден1я  о  Рос- 
с1и.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  васъ  государство  не  есть  создан1е  ваших1> 
народныхъ  силъ,  а  создан1е  вашего,  правительства.  Вы  живете  въ 
государств'^,  какъ  граждане,  но  вашъ  народъ  не  выросъ*  въ  немъ  и 
оно  не  выросло  изъ  вашего  народа.  Оно  охва^ываетъ  васъ,  какч» 
вн']^шняя  сила,  но  не  им']^етъ  съ  вами  внутренней  органической  связи. 
Вчера  у  васъ  отрезали  Ломбардхю,  и  вы  не  чувствовали  боли.  Зав- 
тра хотятъ  отнять  у  васъ  Галиц1Ю  и  прир'Ьзать  къ  вамъ  кусокъ  изъ 
Турщи:  для  васъ  это  все  равно.  У  насъ  не  то.  Въ  мирное  время^ 
вы  можете  видеть  у  насъ  самыя  противополождыя  мн^&н1я  и  парт1и 
по  нашимъ  внутреннимъ  д^ламъ;  вы  можете  услышать  у  насъ  много 
такого,  чтб  вы,  въ  вашей  сред*)^,  приняли  бы  за  признаки  кореннаго 
антагонизма  между  государствомъ  и  народ омъ.  Но  появись  только 
вн^^шняя  опасность  для  государства, — и,  какъ  выразилось  Московское 
Дворянство,  свсЪ  заботы  смолкаютъ  и  падаютъ  предъ  всесильнымъ 
призывомъ  отечества»,  и  вс*  будутъ  «какъ  одинъ  челов'Ькъ»;  ибо 
Русское  государство  куплено  «ц:Ьною  крови  отцовъ  и  д'Ьдовъ»  Рус- 
скаго народа,  ибо  «Русск1й  пр'естолъ  и  Русская  земля  не  чужое  добро 
ему,  а  свое  кровное»;  и  въ  борьб1Ь  за  неприкосновенность  нашихъ 
пред1^ловъ  «найдется  весь  народъ  Русск1й  отъ  мала  до  велика,  грудью 
и  достоян1емъ  своимъ  отстаиваюпцй  ц1)лость  и  неприкосновенность 
державы  Русской». 

Милостивый  государь!  Эта  разница  между  отношен1ями  нашими 
и  вашими  къ  государству  должна  быть  понята  другими  Славянами, 
если  они  "хотятъ'  судить  о  Россш.  По  этому,  желая,  чтобы  дЬло  сколь- 
ко-нибудь разъяснилось  соплеменникамъ  вашимъ,  я  прошу  васъ  на- 
стоятельно— принять  на  себя  трудъ  поместить  прилагаемый  заявле- 
Н1я  Русскихъ  людей  въ  одной  изъ  Чешскихъ  газетъ,  преимуществен- 
но же  въ  Народцыхь  Листахъ,  такъ  часто  ссылающихся  на  автори- 
тетъ  вашего  имени.  Газета  эта  находила  м'Ьсто  на  своихъ  столбцахъ 
для  безчисленныхъ  и  длинн']^йшихъ  прокламащй  Польскихъ  инсурген- 
товъ;  редакщя  ея,  когда  вы  ей  скажете:  аид1а1иг  е1  аКега  раг8,  но 
можетъ  отказать  вамъ  въ  исполнен1и  моего  желан1я.  Если  же,  чего 
я  не  могу  ожидать,  посл*дуетъ  въ  томъ  отказъ,  то  это  будетъ  сви- 
д1Ьтельствомъ,  которое  я  буду  считать  вовсе    не  излишнимъ:    ибо  во 
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всякомъ  случа*]}  намъ  весьма  полезно  разъяснить  наши  отношен1я, 
знать,  въ  комъ  мы  имЪемъ  друзей  и  въ  комъ  нс^^руговъ•,  въ  особен- 
ности же  это  полезно  въ  семь^  одноплсменныхъ  народовъ,  гд'Ь  вза- 
имный сочувств1я  и  антипатш  не  обусловливаются  одн-Ьми  только 
мимоходными  политическими  комбинац1ями,  а  им11ютъ  свои  корни  го- 
раздо глубже.  Въ  настоящемъ  же  случа*  я  считаю  такое  разъясне- 
Н1е  даже  существенно  необходимымъ.  Вы  знаете,  что  недавно  былъ 
возбужденъ  вопросъ  о  переселенш  Чеховь  въ  Амурск1Й  и  Усур1Йск1Й 
край.  Вы  были  въ  числ'Ё  первыхъ,  отъ  которыхъ  я  слышалъ  эту 
мысль;  я  первый  (если  не  ошибаюсь),  посл'Ьг  возвращен1я  изъ  Чех1и 
въ  1859  го^^у,  высказалъ  такое  предположен1е  въ  стать*,  напечатан- 
ной въ  Иркутской  газет*  Амуръ.  Теперь  уже  дЪло  подвинулось  до- 
вольно далеко.  Депутаты  о^-ъ  Чешскихъ  переселенцевъ  въ  Америк* 
осмотрели  м*ста  въ  Усуртйскомъ  кра*,  нашли  ихъ  удобными  и  вру- 
чили, кажется,  проектъ  Русскому  правительству.  Если  голосъ  совре- 
менной Чешской  журналистики  есть  действительно  голосъ  Чешскаго 
общества  и  Чешскаго  народа,  то  я  раскаялся  бы  въ  участ1и,  при- 
нятамь  мною  въ  этомъ  д*л*,  опасаясь,  что  на  берегахъ  Восточнаго 
Океана  зародилась  бы  новая  Польша.  Но  я  над*юсь,  что  вы  мн* 
дадите  такой  отв*тъ,  который  уничтожитъ  .вс*  мои  опасен1я. 

Эту  надежду  подаетъ  мн*  въ  особенности  дошедш1й  до  меня  не- 
давно слухъ,  что  некоторые  изъ  передовыхъ  людей  Чешскаго  народа 
засвидетельствовали  передъ  некоторыми  изъ  Русскихъ,  живущрхъ  В1> 
Австрш,  что  они  не  разделяю^ъ  «увлечеп1Й»  Чешской  журналистики 
въ  Польскомъ  вопрос*  и  что  ея  злослов1е  противъ  Росс1и  и  Рус- 
скихъ не  есть  выражеше  общественнаго  мн*н1и  Чеховъ.  Къ  сожал*- 
Н1Ю,  не  знаю,.  в*ренъ  ли  этотъ  слухъ,  и  во  всякомъ  случа*,  вы  по- 
нимаете  сами,  что  такое  негласное  свид*тельство  не  можетъ  им*ть 
для  насъ  никакого  значен1я  въ  виду  вс*хь  т*хъ  оскорбленШ,  который 
гласно  у  среди  Чешскаго  общества,  отъ  имени  Чешскаго  обществен- 
наго мн*шя,  наносятся  нашему  народу  и  нашему  государству.  Бели 
эти  оскорбления  не  выражаютъ  вашихъ  народныхъ  понят1й,  если  они 
принадлежатъ  непризванному  меньшинству,  то  это  должно  быть  за- 
явлено гласно.  • 

Ц*ль  моя  была:  обратить  искреннею  р*чью  ваше  вниман1е  на 
неправильное  положен1е,  которое  Чешская  журналистика  приняла  от- 
носительно Росс1и.  Для  самой  Роосш  эта  неправильность  взгляда  не 
можетъ  им*ть  никакихъ  особенныхъ  посл*дств1Й,  но  я  опасаюсь,  что 
она  можетъ  принести  существенный  вредъ  в*рному  понимант  сла- 
вянскаго  д*ла  въ  вашемъ  отечеств*.  Лестное  вниманхе,  въ  прежнее 
время  оказывавшееся  мн*  въ  Чешской  литератур*,  подаетъ  мн*  на- 
дежду,   что   настоящее  мое  письмо  будетъ  прочтено  въ.сред*  вашей 
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съ  бдагосЕдоннымъ  вниман1емъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  принято  будетъ 
за   СБИд'Ьтельство   моего    искренняго    желан1я  —  принести   посильную 
пользу  соплеменникамъ  вашимъ. 
Примите  и  проч.   ').    . 


С.-Петербургъ. 
24-го  Апр-Ьдя,  1863  года. 


')  Отв'Ьтъ  Д-ра  Ригера,  въ  вид'Ь  письма  въ  редакД1Ю  гадетИ  ^Народные  Лигты*',  см. 
въ  газегЬ  „День''  1863  т.  №  28. 
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XIV. 

Польски  вопрооъ '). 


I. 

За  что  борютеа  Русож1е  оъ  ПодакамяР  —  ЗавФтъ  Пулшина.  —  Офношен1я  рус- 
скаго  общества  к  руоовой  печатк  (въ  Апр^ЬлгЬ  18в8  г.)  я»  Польскому  д^Ьду.  — 
Обаоръ  жстор!я  борьбы  Рос61ж  оъ  Польшей.  —  Въ  чежъ  оостоятъ  сущность 
русоко-подьскаго  воцроса?  —  Литература  подьсхаа,  тувехваа  ж  8хкграц1онжая 
ж  харавтехкь  жхъ  участ1я  въ  ра8р4шхен1ж  подь  схаго  вопроса.  —  Подякж  ж 
пажодаажвжъ.  —  Трагж^еское  подо»еж1е  современной  Подьшж.  —  Пржчжжы 
бе8сяд1а  подьсваго  д^Ьда.  —  Ч^Ьжъ  додавва  кончиться  борьбаР 


За  что  борются  Русские  съ  Поляками?  этотъ  вопросъ,  вероятно, 
не  разъ  задаютъ  себЪ  читатели,  сл'Ьдящ^е  за  печальною,  вровавою 
распрею  между  двумя  единоплеменными  народами;  не  разъ,  в-Ьроят- 
но,  представляется  онъ,  среди  скуки  ночнаго  караула  или  посл!Ь  боя, 
людямъ,  которые  славянскими  руками  проливаютъ  славянскую  кровь 
и  сами  ждутъ  смерти  отъ  брата-Славянина. 

Спросите  Поляка,  за  что  онб  борется  противъ  Русскихъ?  Онъ  вамъ 
отв']^титъ  громко  и  смФло:  «я  борюсь  за  свое  отечество  и   его   сво- 


О  Подъ  этииъ  загдав1емъ  зд^сь  перепечатываются  три  статьи,  написанння  мною 
во  время  посл^дндго  Польскаго  возстан1я  и  пом'Ьщенння  въ  „Русскомъ  Инвалиде", 
откуда  ихъ  заимствовала  и  газета  яДень*'.  Первая  статья,  писанная  въ  Апр'ЬгЬ  1863  г., 
была  озаглавлена:  „За  что  борются  Руссше  съ  Поляшш^.  Вторая,  относящаяся  къ 
Тюлю  м']&сяцу  того  же  года,  им1ла  заглавхемъ:  „Въ  чеиъ  искать  разр'Ьшешя  Поль- 
скому вопросу**.  Третья  —  подъ  заглавхемъ  „Положете  и  задача  Росс1И  въ  Царств'Ь 
Польскомъ**,  писана  въ  Декабре  1863  г.  ^Отатьи  эти  носятъ  на  себ^  отпечатокъ  той 
тревожной  пори,  въ  которую  он^  вншлх  въ  св'Ьть,  —  и  мн  не  сглаживаемъ  съ  нихъ 
этого  историческаго  колорита:  мы  оставляенъ  ихъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  ка&омъ  он'Ь  яви- 
лись въ  разгаръ  борьбы  съ  Поляками,  хотя  многое,  что  въ  то  время  казалось  сомни- 
тельныиъу  съ  т^хъ  поръ  окончательно  уяснилось,  и  многое  осуществилось,  о  чемъ  въ 
1863  году  едва  дерзали  мечтать. 

оовр.  оопн.  д.  пльФКРДНнгА,  т.  и.  ^" 
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боду,  за  свою  народность  и  ея  независимость».  И  онъ  совершенно 
искрененъ:  онъ  д-Ьйствительно  борется  за  свое  отечество  и  свою  на- 
родность; и  нельзя,  —  при  всей  скорби,  возбуждаемой  этою  пагубною 
распрею,  при  всемъ  справедливомъ  гн!1^в:Ь,  внушаемомъ  намъ  тою 
страшною  ненавистью,  какую  выказываютъ  Поляки  къ  •Москалямы»^ 
т^ми '  потока,ми  клеветы,  которыми  они  насъ  преслФдуютъ  въ  Евро- 
пе, —  нельзя,  говоримъ  мы,  не  воздавать  заслуженной  дани  уваже- 
н1я  и  удивлешя  безнрим-Ьриому  самопожертвован1ю  этихъ  людей.  Ис- 
тор1я,  можетъ  быть,  осудитъ  ихъ  д*ло;  но  самопожертвованхе  Поля- 
ковъ  останется  въ  ней  славною,  хотя  печальною,  страницей.  И  не 
мы  Руссюе,  станемъ  умалять  или  чернить  клеветою  т*  чувства  па- 
трютизма,  который  въ  настоящее  время ^заставляютъ  польскихъ  ма- 
терей высылать  на  верную  смерть  сыновей  своихъ,  заставляютъ  об- 
разованныхъ  юношей  изъ  школъ  Кракова  и  Познани  сп'Ьшить  на 
поле  битвы,  нестройныя  толпы  шляхты  выходить,  съ  плохимъ  ору- 
ж1емъ,  на  русск1е  штыки  и  штуцера. 

а  Не  услышатъ  пЪснъ  обиды 

Отъ  лиры  русскаго  п:Ьвца». 

Кажется,  русская  литература  не  изм'Ьнила  дав'Ьту  своего  вели- 
каго  Пушкина;  и  въ  настоящее  время.  Поляки  не  могутъ  упрекнуть 
ее  въ  раздраженш  и  злоб'Ъ  противъ  нихъ.  Среди  кипящей  против  ь 
насъ  борьбы,  борьбы  перенесенной  Поляками  и  во  всЪ  журналы,  во 
ьсЪ  общественныя  собран1я  образованнаго  М1ра,  мы  не  отв'Ьчаемъ 
клеветой  на  клевету,  бранью  на  ругательства,  проклятьемъ  на  про- 
клятья. Когда  мы  вдаемся  иногда  въ  полемику,  то  ограничиваемся 
опровержен1емъ  выдумапнаго  или  искаженнаго  Факта,  возстановле- 
Н1емъ  въ  истинномъ  св-Ьт-Ь  того,  чтй  было,  но  никогда  не  отплачи- 
ваемь  Полякамъ  ихъ  монетою.  Если  у  пасъ  въ  последнее  время 
одинъ  органъ,  именно  «В-Ьстникъ  юго-западной  и  западной  Росс1и», 
ста.гь  вести  противъ  Поляковъ  довольно  запальчивую  полемику,  то 
не  должно  забывать,  что  этотъ  аВЬстникъ»  есть  исключительно  мест- 
ное явлен1е,  порождев1е  края,  въ  которомъ  Русскхе  живутъ  въ  еже- 
дневномъ  столкновенш  съ.  Поляками  п  отчасти  въ  матер1альной  отъ 
нихъ  зависимости;  а  что  такое  близкое  сосЬдство  не  совс*мъ  распо- 
лагаетъ  въ  пользу  Поляковъ,  тому  самымъ  неопровержимымъ  дока- 
зательствомъ  служатъ  вс*  руссшя  газеты  и  брошюры,  как1я  печа- 
таются вн*  пред15Ловъ  нашихъ,  въ  Галиц1и.  Кажется,  нельзя  подо- 
зревать, чтобы  Галицко-русская  печать  была  въ  зависимости  отъ 
Росс1И.  Напротивъ  того,  Галицкхе  соплеменники  наши,  въ  органахъ 
своихъ,  то  и  д*ло  открещиваются  отъ  Россш,  потому  что  Поляки 
безпрестанно  обвиняютъ  ихъ  передъ  Австргйскимт»   правительствомъ 
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въ  желанш  передаться  Мосналямг.  А  тамъ-то  въ  Гадицш,  вн']^  Рос^ 
е1и,  русская  печать  вступаетъ  съ  Полянами  въ  такую  цолемику, 
какая  у  насъ,  въ  литературныхъ  органахъ  нашихъ,  казалась  бы  не- 
возможною; и  вотъ  м'Ьстный  Шевсшй  журналъ '),  о  которомъ  мы  упо- 
мянули и  который  р-Ёшается  отв']&чать  крупными  словами  на  тЪ  не- 
вообразимыя  для  насъ  слова,  какими  разные  польск1е  органы  честятъ 
Москалей,  —  этотъ  журналъ,  повторяемъ,  стоитъ  совершенно  особ- 
някомъ  въ  нашей  литератур']^. 

Что  же?  Неужели  намъ  въ  самомъ  дфл*  отв1Ьчать  Полякамъ  не- 
чего? Неужели  мы  боремся  только  потому,  что  вел-Ьно,  и  не  зна- 
емъ  —  за  что  мы  боремся,  или  не  чувствуемъ  за  собою  въ  этой 
борьб'Ь  никакого  права,  никакого  историческаго  призвашя  и,  отъ 
этого,  не  см'1&емъ  поднять  голоса,  сказать  нашего  слова? 

Это  было  бы  для  насъ  очень  печально.  Конечно,  для  матерхаль- 
наго  успеха  войны  почти  все  равно.  Воинъ  не  спрашиваетъ  и  не 
можетъ  спрашивать,  за  что,  по  какому  праву,  за  какую  идею  онъ 
борется.  Онъ  идетъ  въ  походъ,  куда  его  посылаетъ  власть,  пред- 
ставительница вооружившей  и  снарядившей  его  на  службу  страны, 
онъ  сражается  потому,  что  это  его  долгъ. 

Не  и  онъ  иной  разъ  подумаетъ:  «за  что  мы,  Русск1е,  бьемся?» 
А  еп^е  чаще  думаемъ  объ  этомъ  мы,  отдаленные  зрители  борьбы. 
И  на  этотъ-то,  наталкивающШся  на  всякаго  воиросъ,  русская  пе- 
чать  слишкомъ  скупа  отв']^тами. 

Мы  слышимъ  съ  разныхъ  сторонъ  много  сЬтованШ  на  это  пред- 
полагаемое равнодушхе  нашей  литературы  къ  русскому  Д'Ьлу  въ  борь- 
ба съ  Поляками,  мы  слыпгамъ  много  различныхъ  объяснен1Й  этого 
явлен1я. 

Одни  говорятъ  намъ:  «это  злорадство:  наши  писатели,  всл*дств1е 
нелюбви  къ  правительству,  очень  рады  затруднен1ямъ,  которыя  д-Ь- 
лаетъ  ему  Польша».  Мы  решительно  отвергаемъ  такое  толкованхе, 
которое  было  бы  слишкомъ  оскорбительно  для  нашей  литературы.  Лю- 
ди, взводящ1е  на  нее  подобное  обвиненхе,  забываютъ  одно:  в'Ьдь  отъ 
польской  войны  терпитъ  не  одно  Правительство;  гораздо  больше  стра- 
ждетъ  отъ  нея  народъ.  Сколько  она  стоитъ  народу  людей,  сколько 
денегъ;  какъ  разоряются  жители  крс^я,  въ  который  проникаютъ  во- 
оруженный толпы  Поляковъ!  А  какъ  бы  наши  писатели  ни  относи- 
лись къ  правительству,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сознается  въ  томъ, 
чтобы  онъ  не  любилъ  Русскаго  народа. 

Другое  объяснен1е,  которое  мы  тоже  не  разъ  слышали:  «руссше 
литераторы,  чтобы  не  лишиться  имени  либераловъ,  боятся  тронуть 


')  Въ  посд^дствш  редакщд  „В^ствяка*^  перенесена  бша  въ  Вильну, 
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Поляковъ,  которымъ  сочувствуетъ  либеральная  Европа  и  которые  на 
своеиъ  знамени  пишутъ  самый  либеральный  слова:  свобода,  брат- 
ство, равенство  и  проч.».  Эта  мелкая  причина  можетъ  ишЪтъ  вм- 
ян1е  лишь  на  н^^которыя  отд']&льныя  мелкхя  личности  и,  конечно,  не 
объясняетъ  общаго  явлен1я. 

Третье  объяснеше:  «наша  русская  печать  поставлена,  вн^^шними 
обстоятельствами,  въ  так1я  услов1я,  что  ей  неловко  говорить  о  во- 
просе, недопускающемъ  въ  нашихъ  предЪлахъ  открытой  полемики». 
Этому  мы,  дМствитедьно,  приписываемъ  очень  важное  вл1ян1е  на 
положен1е  д'Ьла,  не  входя,  впрочемъ,  въ  дальиМихгй  разборъ  приве- 
деннаго  объяснешя. 

Четвертое  предположеше:  «многхе  писатели  действительно  певпол- 
пЪ  уяснили  себ'Ь,  за  что  собственно  идетъ  борьба  съ  Поляками.  Они 
не  вполн'Ь  убеждены  въ  нагаемъ  дЪл'6,  тогда  какъ  на  стороне  Поля- 
ковъ  свяп^енныя  идеи  свободы,  отечества,  нацюнальности».  Это,  со- 
вершенно искреннее  и  почтенное  чувство  сомн^&н1я  и  составляетъ, 
какъ  кажется,  существенную  причину  слабаго  участ1я  вашей  лите- 
ратуры къ  польско-русской  борьбе,  и  связывается  тЪсно  съ  общимъ 
Фактомъ  современной  русской  жизни:  съ  слабымъ  развит1емъ  созна- 
Н1Я  нашихъ  славянскихъ  началъ,  историческаго  нашего  значенхя  въ 
Славянскомъ  племени. 

Много  разъ  было  уже  говорено  и  писано,  что  только  на  почв^^ 
Славянства  возможно  примиреше  Русскихъ  съ  Поляками.  Мало  того, 
только  на  почв1Ь  Славянства  опред'&ляется  самая  борьба,  раздирающая 
нынЪ  эти  два  народа,  находится  отвЪтъ  на  вопросъ:  за  что  мы  бо- 
ремся? и  уясняется  намъ,  что  боремся  мы  не  только  потому,  что  ве- 
л'Ьно,  не  только  за  права,  дарованный  намъ  какими  нибудь  тракта- 
тами 1815  года ,  но  за  наше  в^^ковое  всеславянское,  историческое 
Д-бло. 

Пояснимъ  нашу  всысль. 

Корень  борьбы  Росс1и  и  Польши  теряется  въ  глубине  в'Ьковъ. 
Зародышъ  ея,  можно  сказать,  существовалъ  въ  Славянскомъ  племени 
уже  тогда,  когда  ни  Рорс1я,  ни  Польша  еще  не  являлись  на  исто- 
рическомъ  поприще  и  когда  историческая  жизнь  сосредоточивалась  въ 
другихъ  Славянскихъ  народахъ,  на  юго-запад'Ь.  Едва  эти  народы 
вступали  въ  кругъ  д*ятельности  исторической,  передъ  ними  стано- 
вился вопросъ:  войдутъ  ли  они  органически,,  всею  своею  духовною, 
общественною  и  политическою  жизн1Ю  въ  составъ  старшаго,  бол^е 
образованнаго  римско-германскаго  М1ра,  или  устоять  на  началахъсамо- 
стоятельнаго  развитхя?  Вопросъ  втотъ  предлагался  Сдавянскому  пле- 
мени самою  силою  истор1И,  иначе  быть  не  могло:  ибо,  съ  одной  сто- . 
роны.  Славянское  племя  было  такъ  молодо,  тахъ  неразвито  сравни- 
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тедьно  съ  кр'Ьпко-организованнымъ  м1ромъ  романскаго  и  н^^мецкаго 
Запада,  что  этотъ  М1ръ  могъ  казаться  Сдаванамъ  высшимъ  идёаломъ 
челов-Ьческаго  общества  и  самъ  долженъ  былъ  стремиться  захватить 
въ  свой  кругъ  слабые  организмы  Сдавянскихъ  народовъ.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  Славянское  племя  было  такъ  велико,  такъ  св'ёжо,  что 
въ  немъ  естественно  должна  была  жить  потребность  не  только  вне- 
шней, но  и  внутренней  самобытности,  инстинктъ  самостоятельнаго 
историческаго  призван1я.  На  юго-запад'Ё  зачатки  свободнаго  славян- 
скаго  развит1я  были  легко  заглушены  громаднымъ  перев^^сомъ  Запа- 
днаго  М1ра,  и  ати  народы  утратили  даже,  мало  по  малу,  свою  поли- 
тическую независимость.  Жизнь  Славянскаго  племени  сосредоточилась 
преимущественно  въ  двухъ  народахъ  с']^веро-восточной  равнины  Ев- 
ропейской: въ  Польш']^  и  Россш.  Польша  была  ближе  къ  западу.  За- 
падный М1ръ  налегалъ  на  нее  своею  завоевательною  силою  и,  въ 
тяжелой  борьб']^  съ  Германскою  имперхею,  Польское  племя  утратило 
значительную  часть  своихъ  земель:  вся  прилегавшая  къ  Гермавш 
окраина  славянская  (все  поморье  Балт1Йское,  вся  Польская  страна 
около  Одера,  Силез1Я  и  т.  д.)  была  шагъ  за  шагомъ  отнята  и  оне- 
мечена. Но  дальше  завоеван1я  матер1альнаго  хватала  сила  завоева- 
Н1Я  редигюзнаго,  нравственнаго  '  и  общественнаго.  Пока  западная 
окраина  Польскаго  племени  д-^^ладась  добычею  Герман1и,  восточныя  его 
части  сосредоточивались  въ  независимое  государство  и,  спасая  этимъ 
свою  славянскую  народность,  въ  то  же  время  проникались^  всбми  на- 
чалами Западной  жизни.  ПодьскШ  народъ  входилъ  вс^мъ  своимъ  ор- 
ганизмомъ  въ  составъ  западно -европейскаго  м1ра.  Религюзныя  нача- 
ла католицизма, '  общественныя  начала  рыцарства,  городская  жизнь, 
ц^дикомъ  перенесенная  изъ  Герман1и,  просв']^щен1е,  основанное  на 
'Предав1яхъ  римскаго  классицизма,  —  сдовомъ,  все  было  принято  и 
органически  усвоено  Польшею  съ  Запада.  Польша,  оставаясь  славян- 
скою, сд'Ьлалась  вподн-В  членомъ  датино-германской  семьи  цародовъ, 
единственною  славянскою  страною,  вступившею  въ  вту  семью  все- 
ц'Ьдо  и  свободно,  не  въ  силу  матер1адьнаго  завоеванхя,  а  доброводь- 
нымъ  принят1емъ  западно-европейскихъ  стих1Й  въ  основу  своей  соб- 
ственной, славянской  жизни.  Этотъ  органическ1й  процессъ  внутрен- 
няго  совоплощен1я  Польши  съ  латино-германскимъ  или  западно-евро- 
пейскимъ  м1ромъ  составляетъ  сущность  первой  эпохи  Польской  исто- 
рш;  въ  XIV  в-Ьк*  Польша  принадлежала  уже,  вс*ми  стиххями  сво- 
ими, къ  семь'Ь  западно-европейскихъ  народовъ. 

Между  тФмъ,  Русская  земля  шла  другимъ,  несравненно  бодФе  ме- 
дденнымъ  и  тяжелымъ  путемъ  развит1я.  Въ  первые  в-Ька  историче- 
скаго существовашя  обВихъ  странъ,  пока  въ  Польш'6  еще  происхо- 
дила внутренняя  органическая  борьба   проникавшихъ  въ  нее  Запад- 
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ныхъ  идей  съ  ея  Славянскими  преданиями,  сама  Польша  заслоняла 
Русскую  землю  отъ  непосредственнаго  вл1ян1я  латцно-германсвой  Ев- 
ропы и  способствовала  тому,  что  на  дальнемъ  востоке  нашемъ  мог- 
ли окр1^пнуть  зародыши  самобытной  славянской  жизни:  то  великая, 
хотя  безсознательная,  историческая  для  насъ  заслуга  древней  Поль- 
ши, заслуга,  которой  мы  не  должны  забывать.  Религ1я,  принятая 
Русскою  землею,  связала  ее  съ  м1ромъ  древняго  просв'бщешя,  но 
съ  такимъ  м1ромъ,  который  стоялъ  ъп'Ь  западно-европейской  семьи 
народовъ;  и  въ  то  же  время  эта-  религ1я,  по  самому  своему  хара- 
ктеру невм'Ьшательства  въ  м1рское  устройство,  не  предопред']^ляла 
развит1я  славянской  жизни  чужими,  вн']^  ея  опред'^Ьлеиными  начала- 
ми и  Формами^  подъ  ея  покровомъ  могъ  устоять  и  окр'Ьпнуть  на- 
родъ  на  своихъ  славянскихъ  основахъ;  подъ  ея  покровомъ,  эта  часть 
Славянскаго  племени  могла  сложиться  въ  народный  и  государствен- 
ный организмъ,  вполн^^  самобытный  во  вс1^хъ  стих1яхъ  своей  обще- 
ственной и  духовной  жизни.  Но  тяжелъ,  какъ  сказали  мы,  и'медленъ 
былъ  этотъ  историческ1й  ходъ;  а  уже  въ  Х1У  в'Ьк'1^  Польша  предста- 
вляла общество  вполн-Ь  развитое,  созр'Ьвшее  подъ  вл1ян1емъ  Запада, 
проникнутое  вс']^ми  началами  его  жизни.  Д']^ятельность  ея  должна 
была  обратиться  на  востокъ,  на  Русскую  землю.  Это  было  немину- 
емымъ  посл'6дств1емъ  исторш  об']^ихъ  стран»:  ибо  коль  скоро  Поль- 
ск1й  народъ  всец'Ьло  отдался  западно-европейской  жизни,  коль  скоро 
тЪ  идеи,  которыя  влад'Ьли  западнымъ  м1ромъ,  идеи  католицизм1^,  ры- 
царства, латинской  образованности,  вошли  въ  кровь  и  плоть  Поляковъ 
и  сд1^ались  для  нихъ  высшимъ  идеаломъ  челов'!Ьчества  (а  вта  в-Ьра  жи- 
ветъ  въ  Полякахъ  до  нынЪшняго  дня),  —  то  нести  этотъ  идеалъ,  не- 
сти католицизмъ,  рыцарство,  латинскую  образованность  другимъ  Сла^ 
вянамъ,  ихъ  чуждавшимся,  становилось  священнымъ  зав!1&томъ  Поль- 
скаго  народа;  и  въ  этомъ  чувств*,  которое  озаряетъ  какимъ-то  с1- 
ян1емъ  в'Ьры  самыя  темныя,  самыя  горьк1я  для  Русской  земли  стра- 
ницы Полы;кой  истор1И,  находили  себ*  оправдаше  эгоистическ1я  стре- 
млен1я  какъ  ц'1Ьлой  страны  и  ц'1Ьлыхъ  сослов1Й,  такъ  и  отдЪльныхъ 
лицъ;  оно  освящало  и  духъ  пропаганды,  присущи  католическому  ду- 
ховенству, и  духъ  господства,  присущШ  шляхетскому  рыцарству,  и 
народное  честолюб1е,  и  властолюбхе  какого  нибудь  ходачковаю  *) 
шляхтича,  который  дома  ходилъ  въ  лаптяхъ,  а  въ  мужицкой  стран1^ 
Русской  выступалъ  знатнымъ  бариномъ.  Сама  же  Русь,  съ  своей  сто- 
роны, могла  только  способствовать,  въ  то  время,  у^оренен1Ю  въ  По- 
лякахъ в'Ъры  въ  призваше  быть  ея  просв'бтителями  и  властелинами. 


*)  Ходачковою  называлась  бедная,  носнвшад  лаити,  шляхта,  въ  Польскихъ  земляхъ, 
особенно  въ  Великой  Польше  и  Мазов1и* 
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Д'Ьдо  было  въ  Х1У,  въ  ХУ  в'Ьк'6:  чт5  представляла  Полякамъ  тог- 
дашняя Русь?  —  страну  глубоваго  нев'Ьжества,  съ  едва  начинающи; 
В1ИСЯ  зачатками  государственной  организацш,  въ  одной  половин^^  сво- 
ей подчиненную  дикимъ  язычникамъ  Литовскимъ,  въ  другой  —  рабо- 
л'Ьпствующую  передъ  ханоиъ  Татарской  орды.  Сама  исторгя  какъ 
будто  приглашала  Полявовъ  ,въ  эти  обширные  края  вестниками  выс- 
шей цивилнзацш,  высшей  жизни  общественной  и  духовной  .... 

ВсякШ,  кто  вникалъ  въ  существм[ныя  черты  Польской  истор1и, 
въ  сущность  отношен1Й  старой  Польши  къ  Русской  земл'Ь,  согла- 
сится^ что  мы  не  объясняемъ  произвольно  втихъ  отношешй.  Такь 
понимаютъ  ихъ  сами  историки  польскхе.  Сошлюсь  на  одного  изъ 
нихъ,  на  талантлив-Ьйшаго  изъ  польскихъ  историвовъ  г.  Шайноху, 
который  слЪдущими  словами  опредЪляетъ  характеръ  Польской  исторш, 
съ  самого  ея  начала:  «Токъ  жизненныхъ  силъ  этого  великаго  т'Ьла 
стремился  отъ  запада  къ  востоку.  Эти  двЪ  противополо&гныя  стороны 
были  двумя  полюсами  Польши  со  временъ  Мечислава  и  въ  последую- 
Щ1е  в^^ка;  западъ — ея  воспрхемлющимъ  полюсомъ,  которымъ  прони- 
кало въ  нее  ор^^анизащонное  вл1Яше  остальнаго  цивилизованнагом1ра; 
востокъ — полюсомъ  дМствующнмъ,  гд*!»  это  усвоенное  вну трении мъ 
процессомъ  чужое  вл1ян1е  воздействовало  самостоятельно  на  даль- 
нейшемъ,  въ  начале  не  имевшемъ  еще  определенныхъ  очертан1Й, 
поприще  историческомъ.  Про1|икновен1е  этимъ  органическимъ  вл1я- 
Н1емъ  было,  очевидно,  начальною,  первою  эпохою  этой  деятельности; 
распространенхе  того  же  вл1яшя  на  дальнейшее  края  —  позднейшею, 
второю»  *). 

Кажется,  взглядъ  замечательнейшаго  изъ  современныхъ  польскихъ 
историковъ  какъ  нельзя  более  оправдываетъ  нашу  характеристику. 
Теперь  позволю  себе  привести  изъ  книги  того  же  писателя  другое 
место,  въ  которомъ  выкажется,  какъ  этотъ  совершенно  тожествен- 
ный взглядъ  можетъ  вести  къ  противоположнымъ  понятхямъ.  П.  Шай- 
ноха,  приступая  къ  разсказу  о  первомъ  историческомъ  столкновен1и 
Польши  и  Руси  при  Болеславе  Храбромъ,  упоминаетъ  о  свадьбе  до- 
чери Польскаго  государя  съ  6ладим1ровымъ  сыномъ  Святополком!», 
который,  вследств1е  этого,  едва  ли  не  первый  на  Руси,  подвергся 
вл1ян1Ю  польско-латинскому  (это  тотъ  самый  Святополкъ,  котораго 
наша  древность  йрозвала  окаяпнымъ:  черта  замечательная!).  Вотъ 
слова  г.  Шайнохи:  «^Вследствхе  прирожденной  Польше  и  Руси  про- 
тивоположности духовной,  объусловленной  ихъ  различнымъ  положе- 
нхемъ  между  двумя  м1рами,  западнымъ  и  восточнымъ,  и  всею  ихъ 
первоначальною  историей,  брачный  союзъ  восточнаго  великаго  князя 


*)  Во1е81а^  СЬгоЪгу  стр.  11. 
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съ  западною  княжною  не  иогъ  не  получить  прозедитическаго  харак- 
тера. И  какъ  не  востокъ  яыЪлъ  на  западъ,  а  западъ  на  востокъ  ци- 
вилизующее вл1ян1е,  то  не  изъ  Руси,  а  изъ  Польши  выходила  эта 
невольная  деятельность  необходимаго  прозелитизма.  И  вотъ,  виЪст'Ь 
съ  дочерью  Болеслава,  прх'бзжаетъ  на  Русь,  именно  въ  столицу  Свя- 
тополка  въ  землю  Туровскую,  отъ  Болеслава  епископъ  Рейнбернъ,  и 
вм']Ьст1^  съ  польскою  женою  и  польскимъ  епископомъ,  Святополкъ 
принимаетъ,  первый  въ  этихъ  краяхъ,  сЬмена  западной  образован- 
ности, которая  заключалась  въ  ту  пбру  всец1^ло  въ  религшзномъ 
обрядЪ  запада,  такъ  явно  соединенномъ  съ  влхяшемъ  Польши,  что 
все  8Т0  западное  вероиспов:Ьдан1е  получило  на  восток1^  названхе  поль- 
ска1^о  и  слова  сПолякъ»  и  «последователь  западнаго  обряда»  значили 
то  же  самое.  А  вто  религюзное  вл1ян1е  было  также  важно,  какъ 
велика  была  разница  между  исповеданхемъ  запада  и  востока.  Раз- 
ницы этой  нельзя  искать  только  въ  позднМшихъ  времевахъ  разде- 
лец1я  этихъ  церквей,  но  въ  самомъ  начале  христханства,  въ  совер- 
шенно различномъ  ихъ  положенш,  и,  потому  самому,  развитхи.  Цер- 
ковь Восточная  подчинилась  преобладан1Ю  светской  власти,  сперва 
ВизантШскихъ  императоровъ,  потомъ  государей  каждой  отдельно  стра- 
ны и,  наконецъ,  нашла  въ  этихъ  государяхъ  свое  средоточ1е,  свое 
начальство  и,  утонувъ  въ  сл1ян1Ц,  такъ  сказать,  съ  светскою  вла- 
СТ1Ю,  утратила  свою  нравственную  силу,  сделалась  орудхемъ  свет- 
скихъ  целей»  (въ  этихъ  словахъ  г.  Шайнохи  отражается  общ1Й 
взглядъ  Поляка  и  западнаго  человека,  смешиваюп1(1Й  церковь  съ  1е- 
рарх1ей  и  принимающ1Й  невмешательство  въ  политическхя  дела  за 
роболепство).  ^Напротивъ  того,  церковь  Западная,  которой,  именио 
въ  эпоху  появления  Польши  и  Руси  на  историческомъ  поприще,  гро- 
зила такая  же  участь  неволи  передъ  светскою  властш,  успела  осво- 
бодиться отъ  этого  вещественнаго  ярма,  вооружила  духъ  противъ 
плоти  и,  вызвавъ  исполинскую  войну  власти  духовной,  папской,  про- 
тивъ светской  'власти  Германскихъ  императоровъ,  —  это  самое  вели- 
чественное зрелище  всем1рной  исторхи, — вызвала,  дальнейшими  по- 
следств1ями  этой  войны,  нынешнее  западно-европейское  просвещев1е, 
у  котораго  весь  восточно  -  христ1анск1Й  мхръ  не  смеетъ  еще  оспари- 
вать превосходства»  ^). 

Последн1я  слова  польскаго  историка  наводятъ  дасъ  на  то,  въ  чемъ 
именно  заключается  сущность  русско-польскаго  вопроса. 

Если  Западная  жизнь,  со  всеми  ея  стих1ями,  религюзными  и  об- 
щественными, есть  действительно  высшШ  идеалъ  человечества;  если 
Славянское  племя  призвано  войти  всемъ  своимъ  организмомъ  въ  со- 


*)  Тамъ  же,  стр.  176. 
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ставъ  датино-герианскаго  М1ра;  если  оно,  пока  не  сольется  съ  ншгь 
внутреннею  жизшю,  должно  оставаться  жертвою  мрака  и  зла,  —  то 
польское  д^^ло  есть,  очевидно,  д&ю  исторически-правое;  польская  про- 
паганда должна  быть  призвана  благод^Ьтельвицею  славянскаго  народа, 
еще  чуждаго  Западной  жизни,  и  исторхя  не  можетъ  не  дать  оконча- 
тельно торжества  ПольдгЬ  и  польскииъ  идеяиъ  во  всемъ  Славянскомъ 
М1р^&. 

Такъ  думали  и  думаютъ  большая  часть  Поляковъ.  Это  уб'бжденхе 
и  8та  надежда  присущи  почти  всЗ^мъ  польскимъ  мыслителямъ;  они 
вдохновляютъ  и  въ  настоящее  время  большинство  двигателей  поль- 
скихъ. 

Г.  Шайноха  не  высказывается  положительно;  онъ  сомневается. 
Польша,  говорить  онъ,  прюбщилась  къ  западно-европейскоигу  про- 
св^щешю^  у  котораго  весь  восточно-христ1ансв1Й  м1ръ  еи/^  не  см^Ьетъ 
оспаривать  превосходства:  такова  нерешительная  Фраза  польскаго 
историка.  ^ 

А  что,  если  онъ  когда  нибудь  станетъ  его  оспаривать?  Что,  если 
Славянское  племя  должно  и  действительно  имеетъ  силу  стремиться  не 
къ  подчиненш  стнххямъ  латино-германской  Европы,  а  напротивъ  — 
къ  внутренной  самобытности?  Что,  если  темная  масса  Русскаго  народа 
оказалась  убежищёмъ  и  хранительницею  возможной,  духовной  и  обще- 
ственной, самобытности  Славянскаго  племени?  Какъ  представилось  бы 
въ  такомъ  случае  историческое  дело  Польши? 

Въ  такомъ  случае  мы  (не  обвиняя^  разумеется,  въ  частности  ни 
ирежнихъ  поколец1Й  польскихъ,  ни  Поляковъ,  современниковъ  нашихъ, 
ибо  ВТО  невольный  плодъ  исторической  судьбы),  мы  сказали  бы,  что 
Польша  совершила  историческую  измену  славянскому  делу,  что,  въ 
прошедшемъ,  казавшееся  столь  близкимъ  торжество  польскаго  влады- 
чества въ  Русской  земле  убила  бы  'всю  будущность  Славянскаго  пле- 
мени и  что,  въ  настоящемъ.  Поляки,  вооружающхеся  во  имя  преда- 
тй  своей  прежней  исторхи  противъ  Русской  земли,  темъ  самымъ  ра- 
туютъ  противъ  исторической  будущности^  Славянскаго  М1ра. 

И  таковъ  именно  нашъ  взглядъ  на  эту  борьбу... 

Но  впрочемъ,  кому  что  за  дело  до  нашего  взгляда?  Исторхя  пред- 
ставляетъ  Факты,  ея  логика  сильнее  нашихъ  теоретическихъ  выводовъ. 

Когда  Польша  въ  Х1У.  веке  кончила  первый  фязисъ  своего  раз- 
витая, Фазисъ  внутренняго  органическаго  сл1ян1я  своего  .съ  латино- 
германскою  Европою  и  могла  обратиться  на  русск1Й  востокъ  съ  про- 
пагандою воспринятыхъ  ея  началъ,  невероятные  успехи  сопровож- 
дали первые  шаги  ея.  Русская  земля  влеклась,  такъ  сказать,  сама 
къ  свету  цивилизацш,  къ  развитому  общественному  строю,  съ  кото- 
рымъ*  выступала  Польша.    Почти  безъ  насилхя  земля  Галицкая  при- 
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соеданидась  къ  ней  при  Казим1р'Ь  Ведикомъ.  Это  было  первымъ  ша- 
гомъ  къ  нравственному  завоеван1ю  Поляками  Русскихъ  земель.  При- 
м'Ъръ  Галиц1и  возбудилъ  въ  Полякахъ  сознанхе  той  будухцности,  ко- 
торая открывалась  имъ  на  сла^вянскомъ  востоке,  и,  руководимые  этииъ 
сознанхемъ,  магнаты  польскхе  нарочно,  почти  насильственно  ^)  навя- 
зали наслЪдницЪ  Польскаго  престола  бракъ  съ  великимъ  княземъ  Ли- 
. .  товскимъ  Ягеллою,  властелиномъ  всей  западной  половины  Русскихъ 
земель.  Влхяше  польское  вдругъ  распространилось  до  Смоленска,  до 
Шева,  до  Новгородъ*С:&верска  и  Брянска;  и  втотъ  союзъ,  еще  сомни- 
тельный при  Ягелл'Ё,  скр'Ьплялся  все  т'&сн'Ье  и  т'ЬснЪе  съ  каждымъ 
покол']Ьн1емъ,  и  при  внук'В  Ягелла  самъ  ВеликШ  Новгородъ  едва  не 
присоединился  къ  этимъ  мирнымъ  завоеван1ямъ ,  который  доставляло 
Польш'6  превосходство  ея  образованности,  ея  аристократической  орга- 
ниэац1и  надъ  невЪжествомъ  и  безсознйтельнрстью  Русской  земли. 

Но  внутренн1я,  живыя,  хотя  безсознательныя  славянск1я  начала, 
не  поддавались  стих1ямъ  польской  жизни.  Русская  народность,  особен- 
но въ  д']^лахъ  в']Ьры,  стала  подымать  голову  противъ  польскихъ  на- 
чалъ.  Въ  XVI  в']^к'Ёк  Польш'Ь  приходится  уже  полунасилхемъ  упрочи- 
вать свое  господство  надъ  русскимъ  народомъ.  Полунасилхемъ  заста- 
вляет ь  она  литовско-русскхя  области  окончательно  соединиться  съ  нею 
въ  одно  государство  (Люблинская  ун1я  1569  года);  полунасил1емъ  за- 
ставляетъ  она  русскихъ  людей  подписать  церковную  ун1ю  съ  Римомъ 
(Брестская  ун1я  1595  года)  и  насильственно  вводитъ  эту  ушю.  На- 
конецъ,  полное  торжество  Польши  надъ  русско-славянскимъ  м1ромъ 
кажется  достигнутымъ :  польское  знамя  водружено  въ  Москв-Ь,  вся 
восточная  Русь  должна  подчиниться  пропаганд*  польской  цивилизац1и. 

Но  тутъ^то  совершился  велишй  историчесюй  переломъ,  р*шивш1й 
судьбу  Славянскаго  мхра.  Народъ  восточной  Руси  не  призналъ  пре- 
восходства польской  цивилизацхи  и  захот^лъ  ост81ться  при  своихъ 
началахъ  жизни:  на  столько  развилось  уже  въ  Русской  земл'Ь  созна- 
ше  ея  внутренней  самобытности. 

Изгнан1е  Поляковъ  изъ  Московскаго  государства  было  первымъ 
шагомъ  въ  этомъ  новомъ  историческомъ  перюдФ :  Русская  земля  по- 
лагала въ  себ*  пред-Ьлъ  распространенхю  польскихъ  началъ.  Возста- 
П1е  Малоросс1и  было  вторымъ  шагомъ:  Русская  земля  заявляла  по- 
требность освободиться  отъ  нихъ  и  тамъ,  гд*  они  уже  водворились. 
Третьимъ  шагомъ  была  реФорма  Петра  1,  которая  им'Ьла  въ  русско- 
подьскомъ  вопрос*  то  огромное  значен1е,  что  она  отняла  у  польской 
пропаганды  на  Руси  разумную  ц-Ьль,  что  она  упразднила,  такъ  ска- 


*)    Это  вполн'Ь  доказано  польскимъ  историкомъ  г.  Шайнохою,  въ  его   превосход- 
ной Бниг]^  „Ла(1ш§а  1  Зл^е11о*^, 
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заяъ^  нсторнческую  мдачу  Польши  въ  отношенш  къ  Русской  зе1иА. 
Въ  самонъ  д&гЬ^  два  арежвихъ  ве^^шиxъ  Факта:  освобожден1е  Москвы 
н  воэстан1е  Малоросс1н^  доказал!  только^  что  Русская  зенла  предао- 
«штаетъ  свою  релип^^озаую  и  общественную  самостоятельность  запад- 
но-европейскшсъ  стнххамъ  католической  и  шляхетской  Польши ;  но 
на  сторон^^  Польши  оставалось  еще  одно  огромное  преимущество^ 
одно  сильное  оруд1е  преобладания  —  образованность  и  наука,  приня- 
тыя  Польшею  отъ  Западнаго  М1ра  вм^стЪ  съ  его  религюзными  и  об- 
щественными началами.  Пока  Польша  была  образована,  а  Росс1я  не* 
в^Ьжественна,  вопросъ  еще  быль  сомнителенъ,  какой  стороне  принад» 
лежнтъ  будущность  въ  Славянском!»  м1р^Ь:  образованной  ли  славян* 
скоЙ  земигЬ ,  но  отказавшейся  отъ  внутренней  самобытности ,  или 
земхЬ,  съ  задатками  самобытнаго  развнт1я,  но  косн1^ющей  въ  нев^Ь* 
жествЪ? 

При  ПетрЪ  Великомъ  Русская  земля  окр^^пла  уже  до  такой  сте* 
пени ,  что  для  нея  сд'^^лалось  возможнымъ  принять  западную  науку 
и  образованность,  не  отказываясь  не  только  отъ  своей  внешней  не- 
зависимости, но  и  отъ  внутренней  самобытности  своей  жизни  (мы 
не  говоримъ ,  разум'1^ется  ,  объ  отд'Ьльныхъ  увлечен1яхъ  западными 
идеями  и  Формами,  увлечешяхъ,  который  такъ  сильно  дМствуютъ  и 
донып'Ь  и  значешя  которыхъ  въ  русско-польскомъ  вопросе  мы  еще 
коснемся  ;  но  общШ  историческШ  смыслъ  и  окончательный  резуль- 
татъ  Петровской  реформы  именно  таковъ).  —  Русская  земля  восполь* 
зовалась  плодами  западной  цивилизащи,  и  съ  втимъ  не  вошла,  по- 
добно Польш'Ь,  въ  составъ  латино-германскаго  М1ра,  не  потеряла  на- 
чалъ  своего  самобытнаго  славянскаго  развит1я.  Д'Ьло  Польши  въ  рус- 
ском ь  м1р:Ь,  какь  сказано,  устранялось  реформою  Петра  Беликаго,  и 
зам'Ьтьте,  какъ  ясно  засвид']&тельствовала  о  томъ  сама  истор1Я.  Петръ 
былъ  первый  изъ  Русскихъ  царей ,  который  ни  разу  не  воевалъ  с  ь 
Польшею,  и  первый,  который  хозяйничалъ  въ  ней,  какъ  у  себя  дома: 
такъ  безсильна  стала  Польша  перодъ  Росс1ею ,  какъ  скоро  Россхм 
овлад'Ьла  сама  посл1^диимъ  оруд1емъ  ея  прежняго  обаявхя  —  западною 
образованностью . 

Весь  ХУШ  в'Ьвъ  былъ  впохою  разложепхя  государственнаго  зда- 
Н1я  старой  Польши.  Обширныя  Русск1я  области,  который  она  въ  XIV 
и  ХУ  вФкЪ  притянула  къ  себ1Ь  своимъ  тогдашнимъ  ыравственнымъ 
и  общественнымъ  перев^сомъ  надъ  Русью,  веб  вти  области  (за  ис- 
ключен1емъ  лишь  Галищй)  возвратились  в'ь  составъ  Русскаго  госу* 
дарства,  опять-таки  почти  безъ  насил1Я  (ибо  если  и  было  сопроти- 
вление, то  лишь  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  со  стороны  польской  шляхты^ 
а  не  со  стороны  туземнаго  населев1я).  Польская  земля,  т.  е.  земля, 
населенная  Поляками ,  старая   земля   Казим1ра  Великаго ,  очутилась 
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вакимъ-то  жалвимъ  обрубкомъ  среди  сложившихся  вокругъ  ёя  госу* 
дарствъ,  похожая  на  чедов'бка,  котораго  весь  жизненный  подвигъ  ока- 
зался несостоятельнымъ  и  который,  потерявши  все,  остается  безпр!- 
ютнымъ  и  сирымъ  среди  новыхъ  лицъ ,  новыхъ  потребностей.  Это 
чувство  безпр1ютности  и  сиротства  составляетъ ,  безспорво ,  самую 
хирактеристическую  черту  Польскаго  народа  въ  0поху,  начавшуюся 
для  него   съ  конца  ХУШ  в^ка.   Оно  можетъ  пройти  только  тогда, 
когда  Польша  дМствительно  еозн^етъ  несостоятельность  своего  пре* 
жняго  историческаго  стремлен1я  —  властвовать  во  имя  Западныхъ  на- 
чалъ  въ  Славянскомъ  м1р'Ь ,  когда  она  сама  сд'блается  славянскою  по 
духу.  Но  ВСЯК1Й  пойметъ,  какъ  тяжелъ  долженъ  быть  такой  подвигъ 
самоотречен1я ,  сколько  нужно  для  него  времени  и  разочароващй.  И 
надобно  сказать,  что  совершен1е  этого  подвига  зависать  будетъ  не 
только  непосредственно  отъ  Польши,  но  и  отъ  самой  Россш.  Россхя 
одна  въ  состояши,  органическимъ  развит1емъ  славянскаго  духа,  по- 
ложить р'Ьшительный  конецъ  старымъ  предан1ямъ  и  надеждамъ  поль- 
ской пропаганды,  1езуитской  и  шляхетской;  и  тогда  только  въ  Поля- 
кахъ  можетъ  возникнуть  потребность   новой   д']^ятельности ,  дружной 
съ  Русскимъ  народомъ ,  направленной  къ  общему  благу  Славянства. 
Но  сама  Росс1я,  принимая  богатства  западной  образованности,  также, 
въ  увлечеши    западною  жизшю,  забывала   свои    славянск1я  начала. 
Увлечешя  ети,  правда,  были  только  частный,  ограничивавпияся  верх- 
ними слоями  общества;  славянскхя.  начала  не  уступили   въ  Росс1И, 
какъ  въ  Польш'Ь,   м^^сто  латино-германскимъ  стиххямъ;  славянскШ 
духъ  уц'бл'Ьлъ  въ  Россш,  и  по  мЪр-Ь  подъема  народныхъ  силъ,  нын:Ь 
освобожденныхъ  отъ  узъ  неволи,  онъ  неминуемо  будетъ  развиваться 
все  болФе  и  болЪе.  Однако  увлечен1ями  своими  къ  западнымъ  нача- 
ламъ  жизни,  Росс1я,  по  самой  природ1^  вещей,  способствовала  под- 
держан1ю  въ  Полякахъ  ихъ  старыхъ  преданхй  и  понят1й;  всякое  укло- 
нен1е  Россхи  отъ  самобытной  почвы  славянской  въ  область  западныхъ 
стих1й  давало  и  даетъ  пищу  старому  польскому  духу.  Такимъ  обра- 
зомъ  Росс1я,  которая  при  Екатерин1^  II  окончательно  развила  у  себя 
кр'1Ьпостное   право   и  довела  его   до  посл'Ьднихъ  крайностей,  Росс1я 
прим^^нила  втотъ  самый  принципъ,  совершенно  чуждый  славянскимъ 
понят1ймъ,  подарокъ  Запада  Славянскому  племени ,  къ  землямъ ,  пр1- 
обрФтеннымъ  при  раздЪлахъ   Польши.  Вм'бсто  того,  чтобы  уничто- 
жить тамъ  это  насажден1е  Польши,  она  его  признала  и  узаконила: 
она  узаконивала  тЪмъ  самымъ   гражданское  владычество  польскаго 
шляхетскаго  меньшинства  надъ  милл1онами  русскаго  народа.  И  не- 
удивительно, что  Поляки  продолжали  считать  себя  господами  въ  этомъ 
пространномъ  русскомъ  кра1^,  что  они  не  теряли  надежды  возстано- 
вить  въ.немъ  и  политическое  свое  владычество,  возвратить  въ  бу- 
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дущеиъ  Польш'Ь  области  по  Дн^^пръ  и  Двину,  т.  е.  весь  тотъ  край, 
въ  которомъ  они  сохраняли  гражданскую  власть  въ  силу  крЪпост- 
наго  права,  утверженнаго  за  ними  Екатеришшсвииъ  законодатель- 
ствоиъ. 

Увлечеше  Западомъ,  и  потому  самому  уступчивость  наша  ста- 
рымъ  польскимъ  идеямъ ,  достигли  своего  апогея  при  императоре 
Александре  I,  воспитаннике  Лагарпа,  друге  Чарторишскаго.  Изве- 
стно, что  его  руссше  подданные  даже  сетовали  на  него  за  предпо- 
чтете, которое  онъ  оказывалъ  Полякамъ.  Объ  этомъ  знаютъ  люди, 
помнящхе  ту  эпоху,  объ  этомъ  говорятъ  самыя  верный  письменныя 
свидетельства.  Императоръ  Александръ  I  сочувствовалъ  аристокра- 
тическому духу  Полякрвъ;  онъ  восхищался  ихъ  рыцарскимъ*  харак- 
теромъ,  и  не  находилъ  ни  этого  аристократическаго  характера,  ни 
этого  рыцарства  въ  Русскомъ  народе.  Занявъ,  после  поражешя  Фран- 
цузовъ  въ  1812  году,  правомъ  завоевателя,  Варшавское  герцогство, 
т.  е.  Польшу  въ  собственномъ  смысле,  землю  Польскаго  народа,  Рус- 
ск1й  государь  решился  возстановить  Польское  королевство  съ  полною 
гражданскою  и  даже  военною  автоном1ею,  и  онъ  исполнилъ  это  во- 
преки сильнейшему  противодействую  главныхъ  европейскихъ  дер- 
жавъ.  Не  только  континентальныя  державы  всеми  сил&ми  старались 
на  Венскомъ  конгрессе  отклонить  Ад!ександра  Павловича  отъ  этого 
намерен1я,  даже  Англ1я  убеждала  его  «обратить  Польщу  въ  простыя 
русск1я  губерши».  Кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  исторхею  евро- 
пейской дипломацш  1814  и  1815-  годовъ ,  тому  известны  все  эти, 
кажущ1еся  для  насъ  теперь  столь  странными.  Факты.  Известно  также, 
что  императоръ  Александръ,  выведенный  изъ  терпенхя  препятетв1ями, 
как1я  воздвигались  Европою  противъ  его  мысли  о  возстановлен1И  Поль* 
ши,  былъ  готовъ  объявить  за  это  войну  своимъ  союзникамъ,  что  ма- 
ниФестъ  и  воззваше  къ  Польскому  народу  были  уже  написаны,  и  что 
только  полученное  въ  то  время  известхе  о  высадке  Наполеона  устра- 
нило эту  войну.  Известно,  что  въ  речи,  при  открытш  въ  Варшаве 
сейма.  Поляки  были  выставлены  передъ  Росс1ею  какъ  образецъ,  къ 
которому  ей  следовало  стремиться.  Известно,  наконецъ,  что  при 
Александре  Павловиче  правительство  дало  В1>  западныхъ  губерн1яхъ 
такой  просторъ  и  оказыв'ало  такое  покровительство  польской  стих1И, 
что  значительная  часть  тамошняго  местнаго  русскаго  дворянства 
именно  въ  это  время  перешла  въ  католицизмъ  и  приняла  польскую 
народность. 

При  такихъ  услов1яхъ'  въ  самой  Россш,  весьма  естественно ,  что 
Поляки  не  теряли  надежды,  что  того  и  гляди  западная  половина  им^ 
перш  отдана  будетъ  Польше,  и  отечество  ихъ  явится  снова  одною 
изъ  первостепенныхъ  державъ  Европы.  Но  надежды   эти  не  сбыва** 
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лись.  Ииператоръ  Адексайдръ  I,  при  всемъ  своеиъ  сердечномъ  вле* 
чеши  къ  По^икамъ,  не  иогъ  тгиЪвять  долгу  Русскаго  государя,  не 
могъ  отдать  имъ  полъ-Россш;  еще  мен^е  возможно  было  ожидать 
этого  отъ  его  преемника.  Тогда  Поляки  поднялись,  чтобы  взять  си- 
лою то,  чего  они  прежде  ожидали  отъ  нравственнаго  вл1ян1я  своего, 
отъ  вл1ян1я  западныхъ  идей  на  Русское  правительство.    , 

Всяк1Й,  кому  сколько  нибудь  знакома  нстор1я  того  времени,  пони- 
маетъ,  что  обвинеше  въ  нарушении  конститущи,  данной  Польш:]^  Алек- 
сандромъ  Павловичемъ,  было  только  оффищальнымъ  иредлогомъ  рево- 
лющи  1830  года,  Фразою  для  прокламацШ  и  европейской  печати,  а 
что  дМствительаою  ц-Ьлгю  возстан1я  было— возстановить  Польшу  въ 
ея  пре^йЕнемъ  господстве  надъ  западными  русскими  областями,  д^^й- 
ствительнымъ  поводомъ  —  надежда  легче  достигнуть  этого  при  то- 
гдашнемъ  замЪшательств!]^  европейскихъ  дЪлъ.  Прочтите  любой  памят- 
никъ  польскШ,  принадлежащШ  стану  инсургентовъ  1830  и  1831  го- 
довъ,  и  вы  въ  томъ  уб']Ьдитесь;  а  чтобы  показать,  какъ  крепко  укоре- 
нилась эта  мысль  въ  тогдашнихъ  Полякахъ,  я  приведу  сл:Ьдуюпцй 
Фактъ,  который  знаю  отъ  очевидца.  Когда  въ  1831  году  Русскхя  вой- 
ска стали  подъ  Варшавой  и  готовились  брать  штурмомъ  последнее 
уб!]Ьжище  Поляковъ,  Вельское  укр-Впленхе,  Фельдмаршалъ  Паскевичъ 
пригласилъ  командовавшаго  Поляками  генерала  Круковецкаго  на  сви- 
дан1е  для  переговоровъ.  Дальн^Ьйшая  защита  была  уже  очевидною 
невозможностью,  и  Фельдмаршалъ  считалъ  нужнымъ  спросить  Круко- 
вецкаго объ  услов1яхъ,  на  которыхъ  онъ  думалъ  прекратить  безпо- 
лезное  кровопролит1е.  И  что  же?  ПольскШ  генералъ  объявилъ,  что 
единственное  условхе  капитуляцш,  это — возстановлеше  Польскаго  госу- 
дарства въ  границахъ  1772  года,  съ  Б^орусс1ей,  Дитвою  и  Украиной! 

Катастрофа  1831  года  не  ослабила  етихъ  надеждъ.  Напротивъ  то- 
го, он'Ь  еще  сильн^^е  ]воспламенились,  всл']^дств1е  образовавшейся  то- 
гда польской  эмиграцш,  которая,  будучи  оторвана  отъ  почвы  д'Ьй- 
ствительности,  отъ  народа  и  его  живыхъ  силъ,  вся  предалась  обаяшю 
Фантаз1]|[.  Надобно  помнить,  что  польская  эмиграц!я  была  чрезвы- 
чайно многочисленна,  что  она  состояла  изъ  десятковъ  тысячъ  людей, 
все  бол1Ье  или  мен'Ье  лицъ  образованныхъ,  считала  въ  своихъ  рядахъ 
политичесшя  знаменитости,  какъ  князя  Адама  Чарторижскаго ,  по- 
этовъ,  какъ  ген1альнаго  Мицкевича,  ученыхъ,  какъ  Лелевеля  и  мн. 
др.,  —  и  это  объяснитъ  намъ  ея  громадное  влхянхе  на  страну.  Она 
им^^ла  свою  исторш;  она  им^ла  свою  литературу,  откликалась  на 
вопросы  текущаго  дня  и  всему,  чтб  относилось,  посредственно  или 
непосредственно,  къ  Польш!]^,  придавала  тотъ  ФантастическШ  коло- 
ритъ,  который  можно  понять  и  доляшо  извинить  потому  только,  что 
это  было  именно  плодомъ  эмигращц,   плодомъ  общества,   поставлен- 
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наго  ввА  всякой  хизиенной  действительности.  Такъ,  напримфръ,  меж- 
ду 1830  и  1848  годами  стала  все  болтЬе  и  бол'Ье  развиваться  идея 
славянской  народности  и  славядскаго  братства.  Какой  же  видъ  при- 
няла ата  идея  въ  литературе  польской  эмигращи?  Во-первыхъ,  Рус- 
скихъ  пришлось  исключить  изъ  славянской  семьи,  иэъ  славянокаго 
братства:  Москали  были  признаны  Финнами,  Татарами,  Монголами, 
смесью  какихъ  угодно  племенъ,  но  только  не  Славянами.  Однако  эти 
Моекали  заняли  въ  слав^^скомъ  мхре  весьма  заметное  место,  котораго 
отрицать  было  невозможно.  Всдедствхе  того,  создалась  въ  польской 
эмигращи  особая  историко-мистическая  теор1я;  славянск1й  М1ръ  былъ 
разделеиъ  на  две  враждуюпця  противоположности,  на  М1ръ  добра  и 
свободы,  представительницею  котораго  служила  Польша,  и  на  мхръ 
рабства  и  зла,  воплощенный  въ  Росс1И  (см.  курсъ  Мицкевича  о  Сла- 
вянской литературе,  книгу  Мерославскаго  «ее  1а  даИопаШё  ро1о; 
па18е  йап8  Гё^и^1^Ьге  еигорёеп»  и  множество  другихъ  произведенШ  эми- 
гращи). Стбило  ступить  шагъ  далее,  и  ата  историко-мистическая  те- 
ор1я  прямо  переходила  въ  новую  релипю.  И  действительно,  Миц- 
кевичъ,  который  въ  начале  своихъ  курсовъ  о  Славянской  литературе 
развивалъ  ату  систему  дуализма  Польши  и  Россш,  —  въ  конце  техъ 
же  курсовъ  выступилъ  открыто  какъ  проповедникъ  месс1анизма,  новой 
веры,  откровение  которой  овъ  получилъ  отъ  извесхнаго  Товханскаго 
и  которой  оиъ  далъ  санкщю  своего  великаго  имени.  Сущность  этой 
релипи  состояла  въ  томъ,  что  ПольскШ  народъ  есть  новый  Месс1я, 
посланный  для  исвуплешя  всего  рода  человеческаго,  что  онъ,  какъ 
Месс1я,  стрададъ,  былъ  раепятъ  и  погребенъ,  и  воскресдетъ,  и  одо- 
леетъ  духъ  ]фака,  воплощенный  преимущественно  въ  Росс1И,  и  при- 
несетъ  съ  сЬбою  всему  человечеству  царство  свободы  и  блаженства. 
Месс1аннзмъ,  развившШся  въ  1842 — 1844  годахъ,  возбудилъ  про- 
тивъ  себя  протесты  самого  католическаго  духовенства  и  не  могъ  дол- 
го удержаться  даже  въ  среде  польской  эмигращи:  но  онъ  важенъ, 
какъ  самый  ярк1Й  признакъ  того  умственнаго  состоян1я,  до  котораго 
могли  дойти  эти  люди.  —  Однако  и  после  падев1я  месс1анизма,  ха- 
рактеръ  эмиграцюнной  литературы  не  изменился.  Западно-европей- 
скШ  демо]фатизмъ  былъ  внесенъ  въ  нее  и  примененъ  къ  Польше, 
къ  Славянскому  племени.  Но  и  демократическШ  духъ  въ  этой  СФере 
оставался  так^е  чуждъ  народвьшъ  началамъ  славянскимъ,  какъ  ари- 
стократичесшй  духъ  старой,  шляхетской  Польши,  державпийся  упор* 
но  въ  одной  парт1И  между  эмигрантами.  Польсшй  демократизмъ  оста- 
вался проиэведешемъ  Западныхъ  понятШ,  идеею,  дхаметрально  противо- 
аолоакною  славянской  общине,  этой  демократической  основе  корен- 
наго  славянекаго  быта,  заменяя  славянскую  общину  вавистлииымъ 
равенствомъ  не  связанной  никакимъ  внутреннимъ  союзомъ  толпы.  Но 
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вакъ  же  отзовется  этотъ  принциоъ  равенства  и  дёмократ1я  на  во&росгь 
о  западно-руссвихъ  областяхъ,  стольщекотдивый  для  него,  ибо  Польша 
иощетъ  ям'Ьть  притязанхе  на  нихъ  только  во  имя  а{тстократнч1бокаго, 
пришлаго  меньшинства  вадъ  массами  туземнаго  народа?  Отв'Ьтъ  вми- 
грац1и  слЪдуюпцй:  Русскаго  народа  вФх'ь,  вто  миеъ;  есть  Москали, 
но  они  (какъ  приведено  уже  выше)  не  Славяне,  не  Руссвхе,  и  Рус- 
скими стали  именоваться  только  но  уд^азу  императрицы  Екатерины  II; 
вародонаселен1е  же  въ  западныхъ  губервхяхъ  Россш  и  Галицш  — 
Русины  или  Рушены ^  вЬтвъ  Польскаго  племени,  говоряп];ая  польскимъ. 
нарФчхемъ,  такъ  что  даже  преподобный  Несторъ  былъ  польский  д^^то- 
писецъ.  Все  это  читатели  найдутъ  буквально  въ  ц'&лой  иасс1Ь  произ- 
ведешй  польской  эмиградхояной  литературы;  въ  доказательство,  что 
я  не  преувеличиваю,  приведу  только  первую  страницу  длиннаго  всту- 
плен1я  г.  Рыкачевскаго  къ  его  французскому  переводу  Лелевелевой 
«Исторш  Литвы  и  Руси  до  ихъ  окоачательнаго  соединенгя  съ  Поль- 
шею въ  1569  г.»  Ц'Ъль  8Т0Г0  вступлен1я,  по  словамъ  автора,  «дока- 
зать, что  то,  чтб  называютъ  Росс1я,  ес^ъ  лишь  выдумка,  безсмыслица, 
новое  наименоваше,  отвергаемое  исторхей».  сНь1нЪшняя  Росс1я,  про- 
должаетъ  польсти  писатель,  —  «за  исключешевгь  областей,  аанятыхъ 
въ  1772,  1793  и  1795  годахъ,  равно  какъ  и  т^ъ,  которыя  захваче- 
ны были  въ  ХУи  вЪкЪ,  областей,  которыя  всВ  принадлеяЕатъ  поль- 
ской народности,  есть  ни  что  иное,  какъ  Москов1я,  страна  несла* 
вянская,  народности  аз1ятской  и  варварской,  объявленная  въ  ХУИ1 
столФтш  европейскимъ  государствомъ,  объявленная  принадлежащею 
къ  славянской  народности  по  указу,  создая1Ю  абсолютной  власти  од- 
ной царицы.  Росс1я  носитъ  имя,  ей  непринадлежащее;  она  славян- 
ская по  тому  же  праву,  какъ  Австргя.  Москов1я,  основанная  въ  XII 
в1Ьк%,  въ  нротивоположность  и  изъ  ненависти  къ  духу  славянскому 
или  лучше  сказать,  польскому,  возвысилась  разд^^ломъ  славянскихъ 
земель,  уничтожен1емъ  ихъ  народности.  Нын'Ьшняя  Роес1я  есть  наи- 
большая противоположность  славянскимъ  идеямъ,  въ  особеняости  же 
идеямъ  и  вЪрован1ямъ  польскимъ.  Чтб  Польша,  утверждаетъ,  то  отри- 
цаетъ  Росс1я.  Это  наименованге  Россгя  ничего  не  обозначаетъ.  Это 
естьвыражен1е  чисто  дипломатическое.  Народность  русская  также  мало 
представляетъ  д'Ьйствительна.  Существуетъ  народность  мосновская, — 
славянская,  если  вы  непременно  этого  хотите,  но  весьма  слабая, 
неимФющая  въ  себ^Ь  ничего  серьезиаго,  и  только  вн^^швяя,  кажу- 
щаяся. Что  же  касается  до  души,  до  идеи  славянской,  то  она  еще  не 
родилась.  Достаточно  ли  выражаться  по-французски  для  того,  чтобы 
принадлежать  къ  Французской  народности?  Руссше  унотребляютъ 
славяискШ  язынЪр  который  они  усвоили  себе  въ  XII  веке,  исказивъ 
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его.  Но  как1я  идеи,  каихя  ворован! я  у  нихъ  облця  съ  Славянами,  и 
въ  особенности  оъ  Польшею?  Никакгя...*  ^) 

Любопытно  видеть,  какъ  и  въ  этоиъ  хаосЬ  просв'Ьчиваетъ  созна- 
н1е  внутренней  противоположности  началъ  русскихъ  съ  польсвими.: 

Мы  просимъ  нашихъ  читателей  не  смешивать  всей  етОй  эмнгра- 
Ц10НН0Й  литературы  съ  произведен1ями  польскихъ  писателей  въ  Вар- 
шав'Ь,  Познани  и  Львов'Ь,  въ  Вильн'Ь  и  ПетербурПЬ.  ЗдЪсь,  въ  СФер'Ь 
ЖИЗНИ  д^^йствительной,  въ  соприкосновенш  съ  народною  почвою,  ноль* 
скою  или  русскою,  не  могло  возникнуть  ничего  подобнаго.  Среда 
живой  д^^йствительности  производила  и  живыя,  основанный  ни  созна- 
нш  дФйствительныхъ  фвктовъ,  явлен1я;  она  произвела  глубокоученые 
труды  Мац^^евсваго ,  она  произвела  добросов^^стную  истор1Ю  Мора- 
чевскаго,  она  произвела  превосходный  историческхя  монограФ1и  Шай- 
нохи  и*  множество  другихъ  зам'Ьчательныхъ  сочинен1й.  Съ  этими  пи* 
сателями  можно  во  многомъ  не  соглашаться,  можно  часто  (особенно 
у  Шайнохи)  видеть  н*Ькоторую  односторонность  и  увлеченхе  во 
взгляд^Ь,  однако  чувствуешь,  что  тутъ  находишься  совсЬмъ  въ  дру- 
гомъ  м1р'Ь,  ч1^мъ  въ  литератур']^  польской  амиграцш. 

Но  въ  послед н1е  годы  и  еще  въ  настоящее  время,  слово  остается 
не  за  живою,  туземною,  такъ  сказать,  литературою  польскою,  а  за 
литературою  амигращоиною.  Мы  сами  отчасти  извФдываемъ  на  опы* 
т^^ ,  какъ  велико  можетъ  быть  умственное  вл1яте  амиграцш ,  даже 
самой  немногочисленной.  Представимъ  же  себ^Ь,  какое  вл1ян1ё  на  цЪ- 
лыя  Сферы  общества  должна  была  имфть  емиграц1я  польская,  счита- 
ющая тысячами  своихъ  членовъ,  располагающая  огромными  денеж- 
ными источниками,  связанная  безчисленными  нравственными  узами 
съ  родиною  и  д'Ьйствующая  на  страну,  которую  историческая  судьба 
поставила  подъ  власть  иноземцевъ.  Вспомнимъ,  что  д1Ьйств1е  это  про- 
должается уже  тридцать  слишкомъ  л'Ьтъ,  и,  составивъ  себФ  по  при- 
веденнымъ  образчивамъ  очеркъ  идей,  вырабатываемыхъ  и  ра1епро- 
страняемыхъ  этою  эмиграцхею»  посудимъ  о  томъ,  какое  нервическое 
раздражен1е,  как1я  Фантастическ1я  понят1я  должны  были  овлад^Ьть  зна- 
чительною част1ю  польскаго  общества. 

Прибавимъ  ко  всему  этому,  что  сила  истор1и  требуетъ  отъ  По- 
ляковъ,  въ  отношен1и  къ  Русской  землЪ,  жертвы  дМствительно  тя- 
желой, одной  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  жертвъ,  какая  когда  либо  тре- 
бовалась отъ  челов^ческаго  общества  безпощадною  власт1Ю  истори- 
ческаго  ра8вит1я.  Небольшой  народъ  ПольскШ,  воспитанный  въ  прин- 
Цйпахъ  католицизма  и  аристократш,  во  имя  этихъ  принциповъ  пр!- 

')  Ш8и>1ге  йе  1а1л111шиие  е!  Ае  1а  ВаШбше  ^118^а'^^  1еаг  ашоп  йёМИте  атес  1а  Ро1орте 
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обрЪдъ'  господство  надъ  огромнымъ  пространствомъ  славяяскихъ  зе- 
мель, населенныхъ  народомъ  другаго  нар'Ьчгя,  другой  в'ЬрЫ)  другихъ 
началъ  общественныхъ.  Н'Ьсколько  стол!Ьт1Й  наслаждался  онъ  этимъ 
господствоиъ;  онъ  привыкъ  считать  его  законнымъ  и  в']&чнымъ,  по- 
тому что  к11,толицизмъ  твердилъ  ему,  что  римская  церковь  одна  власт- 
на надъ  М1ромъ,  одна  источникъ  спасенгя  для  души  челов'бческой, 
что  в']&ра  подвластнаго  народа  есть  в'Ьра  холопская;  аристократиче- 
скШ  принципъ  твердилъ  ему,  что  Польша,  по  праву  своей  шляхты, 
закр'^&пила  за  собою  безспорнымъ  влад']^я1емъ  эти  прекрасныя  русск1я 
и  ЛИТ0ВСК1Я  земли;  народная  гордость,  воспитанная  католицизмрмъ, 
аристократическимъ  духомъ  и  прошлымъ  господствомъ,  твердила,  что 
польская  нац1я  дМствительно  призвана  къ  такому  владычеству,  и 
оправдывала  это  владычество  чувствомъ  презр^Ьшя  къ  подчиненному 
племени.  И  что  же?  Вдругъ  на  дальнемъ  горизонт*!^  востока  является 
недуманно-негаданно  какая-то  чуждая  сила:  это  Москва,  бившая  че- 
ломъ  предъ  Татарскимъ  ханомъ,  исповедующая  ту  же  вЪру,  какъ 
б'ЬлорусскШ  и  украинскШ  хлопь^  незнающая  шляхетснаго  гонору,  и 
по  всему  этому  также  презираемая,  какъ  западно-русское  просто- 
народье. И  эта  Москва  мало-по-малу  разв'Внчиваетъ  Польскую  нац1ю, 
забираетъ  всЪ  ея  области.  И  теперь  сила  историческаго  развит! я 
требуетъ,  чтобы  Полякъ  отказался  отъ  мысли  властвовать  надъ  Рус- 
скимъ  народомъ,  чтобы  онъ,  шляхтичъ  и  католикъ,  призналъ  себя 
гостемъ,  терпимымъ  по  милости,  въ  стран*!^,  гд-Ь  предки  его  были 
хозяевами,  чтобы  онъ  призналъ  тамъ  первенство  и  прирожденное 
право  господства  за  мужицкою  народностью ,  за  мужицкою  в'Ьрою. 
Поймите  всю  тягость  этой  требуемой  жертвы,  поймите,  что  съ  этимъ 
поставленъ.вопросъ:  быть  ли  Полякамъ — небольшимъ  5-ти  иди  6-ти 
милл10ннымъ  народомъ  или  властителями  значительной  части  евро- 
пейскаго  материка,  и  вы  поймете,  за  что  собственно  идетъ  совре* 
менная  намъ  борьба. 

Борьба  эта  есть  результатъ  (и,  будемъ  над^Ьяться,  приготовлен1е 
къ  исходу)  всей  прежней  исторш,  привившей  славянскую  Польшу  къ 
чужому  организму,  къ  М1ру  латино-германскому,  сд'блавшей  ее  но- 
сительницею чуждыхъ  Славянскому  племени  историческихъ  началъ. 
И  вотъ,  въ  посл'^^днее  время,  особенно  подъ  гальваничесвимъ  вл1яш- 
емъ  эмигращи,  доводящей  до  абсолютной  Формулы  въ  теор1И  и  до 
бол'Ьзненной  крайности  на  практик']^  всФ  историческ1я  начала  поль- 
ской жизни,  выступило  наружу,  облеклось  въ  действительные  «алты 
это  внутреннее  противор'Ьч1е  польскихъ  историческихъ  началъ  съ 
славянскою  основою  Польскаго  народа.  <По  д'Ьламъ  ихъ  познаете 
ихъ».  И  мы  видЪли^  и  видимъ  ихъ  д'Ьла;  мы  осязаемъ  это  внутреннее 
противор'бчге. 
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Мы  вид1^ди  ихъ  въ  1848  году  прохивающимв  свою  кровь  за  угне- 
тателей Славянскихъ  яародовъ,  за  Мадьяръ,  противъ  Сербовъ,  Хорва* 
товъ,  Сдоваковъ  и  Русскихъ  и,  посл'Ь  поражен1я,  вступающими  въ 
ряды  другихъ  угнетателей  СлавянЪ)  —  въ  Турецкую  армш. 

Мы  видели  ихъ  въ  1854  году  снаряшающиии  «казацкШ  легшнъ» 
на  защиту  Турецкаго  мусульманства  отъ  христианской  и  славянской 
Роесш. 

Мы  вид'Ьли  ихъ  въ  1862  году  командующими  Турецкими  войсками 
для  завоеватя  Черногорш. 

Мы  вид'Ьли  и  видимъ,  какъ  они  сами  рекомендуютъ  себя  запад- 
ной Европ^Ь,  «какъ  единственныхъ  между  Славянами  враговъ  и  про- 
тивоборцевъ  панслаеизмат»  (т.  е.  предполагаемой  въ  будущемъ  само- 
бытности и  единешя  Славянскихъ  народовъ))  и  какъ  н'бмецше  либе- 
ралы, т%  самые  люди,  которые  мечтаютъ  о  будущемъ  господств-Ь 
Гермаши  надъ  славянскимъ  Востокомъ,  берутъ  ихъ  за  это  подъ  свое 
покровительство  (прочитайте  только  р'Ьчи  либеральной  германской 
парт1и  въ  Прусскомъ  парламенте,  прочитайте,  чтб  пишутъ  либераль- 
ный н%мецк1я  газеты  въ  Австр1и  и  другихъ  странахъ). 

Есть  въ  этомъ  положенш  современной  Польши  что-то  трагиче- 
ское, плодъ  именно  этого  внутренняго  противореч1я  между  обществен- 
ными стремлен1ями  Польши  и  историческими  требован1ями  ея  славян- 
ской основы;  и  это  противор'&ч1е  особенно  ярко  обозначается  въ  на- 
стоящемъ  возстан1и. 

Событ1а  посл'Ьднихъ  двухъ  л'Ьтъ  готовили  по  видимому  мирное  раз- 
решете  русско-Ш)льской  распри.  Съ  одной  стороны,  освобождевхе 
крестьянъ  выводило  милл10ны  русскаго  народа  въ  западныхъ  губер- 
н1яхъ  нашихъ  ,изъ-подъ  господства  чужой  народности,  открывало 
этой  части  русскаго  племени  путь  къ  развит1Ю,  и,  съ  т^мъ  вмФст'Ь, 
это  д^ло  обходилось  безъ  истреблен1я  и  безъ  экспропрхацхи  польска- 
до  аристократическаго  меньшинства,  какъ  было  при  освобожденш 
Малороссш  отъ  Поляковъ.  А  съ  другой  стороны,  земля  собственно 
польская.  Царство  Польское,  —  вс%  это  видели,  —  быстро  прибли- 
жалось къ  полной  гражданской  автономхи  относительно  Росс1И,  при 
со^раненш  съ  вею  связи,  польза  которой  для  Роесш  можетъ  казать-  . 
ся  весьма  сомнительною,  но  которая,  въ  виду  возрастающей  силц 
Германскаго  элемента  на  запад'Ь,  едва  ли  бы  могла  быть  зам']&нен1|| 
въ  интересахъ  Польской  народности,  бол-Ье  выгодною  политическою* 
комбинащею. 

И  среди  этого  мирнаго  развит1я  обстоятельствъ,  развязывавшаго 
мало-по-малу  русско-польскШ  узелъ  —  возвращен1емъ  Русскому  на- 
роду самосостоятельности  въ  русскихъ  областяхъ,  возвращенхемъ  Поль- 
скому народу  автономш  въ  польской  земл'Ь,  —  вспыхнуло  возсташе. 
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Ив&це^  квясется,  и  быть  не  могло;  сдишкомъ  трудно  быжо,  чтобы  По- 
дяжи  при  всЪхъ  тЬхъ  стих1ахъ,  йоторыя  таились  въ  ихъ  обществен- 
ной жиэни,  согласились  безъ  боа  на  такой  исходъ  ихъ  в:Ьковой  борь- 
бы съ  Русскою  землею;  слишвомъ  трудно  было  чтобы  они  беэъ  про- 
теста  приняли  изречешэ  своего  великаго  историка:  сДавшя  времена 
не  возвращаются;  настоящее  должно  быть  или  много  ниже  или  же 
много  выше  прошедшаго»  ').  И  зам']&чательное  совнаденхе:  первый 
волнешя  въ  Варщав*]^  посл-бдовали  непосредственно*  за  обнародован!- 
емъ  манифеста  19-го  Февраля  1861  года;  нынешнее  возстан1е  (если 
верить  газетнымъ  изв'6ст1ямъ)  было  расчитано  именно  въ  виду  пред- 
стоявшаго  истечен1я  перваго  двухгодичнаго  сррка  крестьянской  ре- 
формы. Такииъ  образомъ  Поляки  вооружались  противъ  России  подъ 
знаменемъ  свободы  именно  въ  то  время,  когда  Россхя  мирно  сбрасы- 
вала съ  себя  узы  народнаго  порабощен1я  и  возв'Ьщала  свободу  всей 
масс*]^  своего  населен1я.  Польша  становилась  въ  противор%ч1е  съ  не- 
обходимымъ  политичесвимъ  результатомъ  освобожден1я  Русскаго  на- 
рода и,  сперва  устами  Подольскихъ  дворянъ  и  дворянъ,  готовившихъ 
язв'Ёстный  адресъ  Замойскаго,  а  зат^Ьмъ  тысячами  воззван1Й  и  газет- 
ныхъ  статей,  наводнившихъ  вею  европейскую  журналистику  и  со- 
провождавшихъ  вооруженное  вторжеше  въ  русск1я  области,  захот^^а 
снова  наложить  на  втотъ  освобождаемый  народъ  иго  чужой  нацю- 
нальности.  И  хотя  инсургенты,  на  первыхъ  порахъ,  какъ  увФряютъ, 
носили  передъ  собою,  идя  на  встр^Ьчу  русскимъ  войскамъ,  знамя,  на 
которомъ  было  написано:  «за  свободу  нашу  и  вашу»,  —  однако  жи- 
вой историчесвШ  инетинктъ  сказался  въ  нашихъ  солдатахъ  и  въ  на- 
родныхъ  массахъ  западно-руссхихъ  губершй:  они  поняли,  что  ато 
знамя  не  несетъ  свободы  Русскому  народу. 

Въ  самомъ  д1^л1^,  то  внутреннее  противор'Ьчхе,  которое  преел^Ь* 
дуетъ  славянскую  Польшу  въ  ея  подчиненш  историческимъ  нача- 
ламъ  чуждаго,  неславанскаго  мхра,  это  внутреннее  противор^Ьч^е  ха- 
рактеризуетъ  и  нын']&шнюю  борьбу  Поляковъ. 

Они  сражаются  во  имя  свободы  и  сами  искренно  ^бруютъ  втому; 
а  западная  Европа,  Англ1я  и  Германхя  радуются  и  сочувствуютъ 
этой  борьба,  потому  что  она  на  неопределенное  время  отсрочиваетъ 
освобожд€^н1е  Славянскихъ  народовъ  на  Восток'Ь. 

Они  сражаются  подъ  знаменемъ  европейсваго  либерализма,  и  ис- 
кренно уб']&ждены  въ  либеральности  своихъ  идей;  а  въ  то  же  время 
они  союзники  самыхъ  крайнихъ  представителей  среднев^Ьковаго  Фа- 
натизма: не  только  Монталамберъ,  но  и  Вельо  прив1»тствуютъ  этихъ 
бойцовъ  либеральныхъ  идей. 
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Они  сражаются  подъ  знаменемъ  народности,  и  вм^Ьст^Ь  съ  тЪыъ 
отрицаютъ  права  народности  К^мишоннаго,  сдавянскаго  же  наро- 
да на  Руси,  стремясь  къ  возстановлен1Ю  господства  надъ  нииъ  Поль- 
ской нащональности.  Они  считаютъ  себя  демократами  и,  чтобы  при- 
влечь этотъ  народъ  къ  себ%,  об4Ьщаютъ  ему  матерхальную  свободу, 
но  съ  т^Ьмъ  вм^ЬстЪ  несутъ  съ  собою  нравственное  эакр^Ьпощенье  Б^- 
лорусса,  Малорусса,  Литвина  аристократическому  меньшинству  поль- 
скому, поселившемуся  въ  ихъ  земл^Ь. 

Вотъ  это-то  внутреннее  противор']^ч1е  и  составляетъ  безсил1е  поль- 
скаго  д'Ьла.  Но  не  будемъ  судить  атихъ  людей  слишкомъ  строго  и 
въ  особенности  не  станемъ  надъ  нимь  глумиться:  вто  плодъ  старой 
судьбы  исторической,  это  необходимый^  но  невольный  исходъ  всей 
прежней  исторги  Польши.  И  вспомнимъ,  что  мы  сами  не  безвинны, 
вспов1нимъ,  много  ли  мы  сд']Ьлали,  «й'обы  предупредить  рЪзкШ  хара- 
ктерть  этого  исхода  —  своевременнымъ  сод^Ьйствхемъ  развит1Ю  Рус- 
ской народности  въ  областяхъ,  гд'Ь  она  находилась  подъ  властхю  По- 
ляковъ)  своевременнымъ  удовлетворешемъ  потребностямъ  Польской 
народности  въ  ея  собственномъ  отечеств'^?  Въ  этомъ  послФднемъ  от- 
ношен1и  не  мы  стали  бы  оспаривать  въ  чемъ  либо  истину  горячихъ 
строкъ,  вылившихся  изъ-подъ  пера  автора  брошюры,  слишкомъ  ма- 
ло, къ  сожал'Ьн1Ю,  у  насъ  известной  и  оц'Ьненной:  сВзглядъ  на  по-^ 
литическое  и  общественное  развитге  въ  Царств!!  Польскомъ  съ  1831 
года  до  нашихъ  временъ»   '). 

Но  прошлаго  не  воротишь,  и  теперь  намъ  приходится  бороться  ' 
съ  Поляками  кровавою  борьбою.  Я  над'Ьюсь,  что  въ  предъидущихъ 
страницахъ  мнЪ  удалось  до  некоторой  степени  разъяснить  историче- 
ское значеше  этой  борьбы  и  показать,  что  войска  наши  сражаются 
не  только  поэтому  что  вел'Ьно,  не  только  за  политическое  право,  осно- 
ванное на  трахтатахъ  1815  года,  и  даже  не  только  за  права  Русской 
народности  въ  Русской  землФ,  но  что  подъ  наше  знамя  исторхя  по- 
ставила самобытность  Славянскаго  племени,  свободную  будущность 
общественнаго  и  духовнаго  развит1я  Славянства. 

Не  могу  предвидеть,  долго  ли  продлится  настоящее  возстанхе,  и  как1е 
будутъ  его  непосредственные  политичесше  результаты  для  Россхиидля 
Польши.  Но  какой  бы  л,Ъля  ни  приняли  оборотъ,  я  буду  смотр'Ьть. 
на  будущее  совершенно  спокойно.  На  то  есть  простая  логика  чело- 
веческая, чтобы  знать,  что  такое  племя,  какъ  Славянское,  не  можетъ 
быть  осуждено  на  подчиненге  общественнымъ  и  духовнымъ  на^аламъ 
инаго  историческаго  М1ра ,  что  оно  должно  быть  призвано  къ  само- 


*)  Вга);  ока  па  тоттб)  роШусгпу  1  8ро1ес2пу  ^  Ег61е8(1«1е  РоЬзМет  од  гока1831  до 
паагуск  сгавб^г.  Дейицигь,  1862.  Брошюра  эта  арнояснвахась  каркязу  Вежедооскоиу^ 
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битному  органичеековсу  развитхю.  На  то  есть  логика  исторхи,  чтобы 
знать,  что  Русская  земля,  водь  скоро  она,  и  именно  она  одна  (въ 
чемъ  и  сомненья  н^тъ),  предетавляетъ  возможность  такого  самобыт- 
наго,  органическаго  развитхя  славянскаго,  не  можетъ  не  одол^^ть  силъ, 
вооружающихся  противъ  этого  развит1я,  и  что  неотвратимый  ходъ 
событШ  долженъ  нести  ее  впередъ. 

3-го  Апреля  1863  г. 
С.  п.  6.         • 


П. 

Въ  чемъ  искать  ра8р1шен1я  Подьокоху  вопрооуР  —  Вмешательство  Европы.  — 
Отвошен1я  Руоекаго  народа  къчужжмъ  пдеменажь.— Мооветъ  лм  Рооо1котд^«кь- 
оя  отъ  ПодыпяР  — Польша  XIX  ж  '?ех1я  XVII  отодАтАД.  --  Запвдяая  Русь  ж 
подьок1я  притя8ан1я.  —  Способы  соединен1я  Польши  съ  Росо1ей.  —  Система 
д^йствхй  правительства  съ  1772  по  1  Марта  1868  года.  —  Оовобовден1е  вресть- 
янъ  въ  Западпой  Руси:  —  харавтеръ  стремлен1й  'Руескихь  ж  Лольскихь  .дворяиъ 
при  равработжЬ  Пол6аБен1Д  19  Февраля.  —  Параклаль  между  Рооо1ею  ж  Аме- 
рикой. —  При  хакихъ  уолов1яхъ  вовможво  полное  во8рождеи1е  западной  РуоиР— 
Въ  вападной  Руси  ключъ  къ  равр^Ьшешю  Польсваго  вопроса. 


Въ  начал1^  1863  года  мы  прочлн  въ  газетахъ  о  ночномъ  напа- 
ден1И  вооруженныхъ  людей  на  наши  войска  въ  Царств1^  Польскомъ; 
и  то,  чтб  могло  казаться  тогда  мимолетною  вспышкою  н^Ьсколькихъ 
безумцевъ,  приняло  вдругъ  размеры  громаднаго  государственнаго  во- 
проса для  всей  Росс1И,  поглотило  все  ея  вниман1е,  привело  въ  напря- 
яген1е  всЪ  ея  силы. 

Разумеется,  Б0зстан1е  въ  Царств'6  Польскомъ  получило  такое 
огромное  значенхе  для  насъ  не  всл']^дств1е  матергальныхъ  усп'Ьховъ 
нашихъ  противниковъ ,  а  по  причине  европейскаго  вмешательства. 
Но  и  вмешательство  Европы  отозвалось  у  насъ  такой  патр1отичеекой 
тревогой  не  потому  единственно,  что  оно  затронуло  нашу  честь,  до- 
стоинство нашего  народа  и  государства,  и  грозитъ  намъ  опасностями 
войны  съ  могущественнейшими  державами  запада;  сила  впечатлен1я, 
произведеннаго  у  насъ  попытками  европейскаго  вмешательства,  при- 
надлежитъ,  безспорно,  въ  значительной  доле  и  самому  характеру  во- 
проса, сделавшагося  предметомъ  вмешательства,  сознательному  или 
.  инстинктивному  пониман1ю  того  значешя,  какое  польск1Й  вопросъ  име- 
етъ  для  Россш. 
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Подьша  есть  большое  мФсто  Россш:  8то  сд'Ьладось  афоризмохъ  въ 
Ёвроп1^)  и  нФтъ  ничего  в'Ьрн^^,  только  афоризму  этому  надобно  дать 
н^Ьскольво  другой  смыслъ,  нежели  въ  вакомъ  рнъ  обыкновенно  произ- 
носится. Польша  есть  больное  м^то  Росс1И  не  ч  потому  только,  что 
это  безпокойная,  неугомонная  страна,  которою  мудрено  править  и 
которая  в'Ьчно  грозитъ  бунтомъ;  а,  главное,  потому,  что  Польша 
ставитъ  Росс1Ю  въ  постоянное  внутреннее  противорФчхе  съ  самой  со- 
бою и  т1^мъ  отнимаетъ  у  нея  свободу  дЪйств1я. 

Росс1я,  по  своему  значенш,  есть  держава  по  преимуществу  сла- 
вянская, едииственная'въ  Европе  представительница  Славянскаго  пле- 
мени. При  этомъ  Руссшй  народъ,  по  своему  характеру,  не  есть  на- 
родъ,  склонный  къ  угнетен1Ю  чужихъ  племенъ,  и  въ  славянской  Рос- 
сш друг1я,  неславянск1я  народности,  вошедшая  въ  составъ  нашего 
государства,  не  поставлены  въ  худшее  положен1е,  нежели  Русскхе,  а 
иногда  по^(ьзуются  лучшимъ  положенхемъ.  Финляндецъ,  Остзеецъ, 
Закавказсшй  житель  не  скажутъ,  чтобы  Финская  или  Шведская,  что- 
бы Н-Ьмецкая,  Грузинская,  Армянская  народности  были  угнетены  Рус- 
скою; а  между  тФмъ  единственная  славянская  народность,  которую 
славянская  Росс1я  присоединила  къ  своему  государству,  играетъ  въ 
немъ  роль  жертвы,  взываетъ  на  всю  Европу  о  своемъ  угнетенги, 
приглашаетъ  вс^^  неславянсК1е  народы  освободить  ее  отъ  русской 
власти!... 

Вдумаемся  въ  этотъ  Фактъ,  и  мы  поймемъ,  въ  какое  щютивор^чхе 
онъ  насъ  ставитъ.  Мы  влечемся  искреннимъ  сочувств1емъ  ко  всякому 
благородному  подвигу  у  народовъ  Европы;  мы  порываемся  верить 
въ  высокую  задачу  нашего  народа,  нашего  отечества;  мы  порываем- 
ся  верить,  что  Росс1я  призвана 

Хранить  шеиенъ  святое  братство, 
Любвн  живительный  сосудъ, 
И  вфры  пламенной  богатство 
И  правду,  и  безкровннй  судъ.... 

И  вотъ  мы  оглядываемся  вокругъ  себя,  и  насъ  встр1&чаетъ  Польша, 
и  вместо  любви  и  «святаго  братства  племенъ»,  вм'&сто  того,  чтобы 
быть  «носителями  правды  и  беэкровнаго  судах»,  мы  видимъ,  что  насъ 
считаютъ  палачами;  мы  видимъ  себя  предметомъ  племенной  вражды 
и  ненависти,  простирающейся  до  того,  что  насъ  хотятъ  лишить  права 
на  славянское  происхожден1е,  только  чтобы  не  признавать  въ  «Мо- 
скал*Ь»  своего  брата  по  крови.  Мы  порываемся  в'^^рить,  что  прямое, 
священное  призванхе  Россш  есть  покровительство  Славянскимъ  на- 
родамъ ,  заступничество  за  нихъ  передъ.  Европою ,  сод!Ьйств1е  ихъ 
освобожден1Ю.  И  опять  мы  должны  оглянуться  на  Польшу,  или  если 
бы  мы  хотЪли  забыть  про  нее,  намъ  укажутъ  на  нее  наши  недруги 
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в  напояиятъ  съ  укоризною:  ^врачу^  и€цп>лися  сами^ш,^Жы  тнготимся 
аредан1амл  «священнаго  союза»,  мы  рвемся  на  просторъ  ивой  поли- 
тической, системы,  мы  видимъ  себФ  природную  точку  опоры  и  на- 
дежныхъ  союзниковъ  въ  живыхъ  сидахъ  воскресаюпщхъ  или  разви- 
вающихся народностей.  И  опять-таки  мы  спотыкаемся  о  Польшу; 
опять-таки  должны  сворачивать  кь  старымъ  предан1ямъ  ссвященнаго 
союза»,  отступаемся  отъ  принципа  народностей,  опасаясь  его  прим-Ь- 
нешя  къ  Польш-Ь. 

ВездФ,  на  всЬхъ  путяхъ ,  Польша  заставляетъ  Росс1Ю  противо- 
речить самой  себе,  своему  призванш,  своимъ  политическимъ  стрем-> 
лен1амъ  и  надеждамъ.  И  въ  втомъ-то  состоитъ  коренная  причина, 
почему  Русск1е  вообще  такъ  тяготятся  обладашемъ  Польши,  почему 
мы  такъ  часто  и  такъ  искренно  говоримъ  про  Польшу:  «да  Вогъ  съ 
ней  совсбмъ,  не  надо  намъ  ее».  Бдва  ли  какой  нибудь  другой  на*^ 
родъ  относится  съ  такими  стоическими  чувствами  къ  обладан1Ю  стра- 
ною, которую  приходится  держать  силою:  едва  ли  Аигличаиинъ  ска- 
жетъ,  что  ему  Ирландги  не  надо,  эдва  ли  Турокъ  пожелалъ  бы  изба- 
виться отъ  Албанш  или  Босши,  Прусакъ  —  отъ  Познанской  области. 

«Такъ  Богъ  съ  нею,  съ  Польшею»,  скажетъ  читатель,  если  онъ 
согласенъ  съ  изложеннымъ  въ  предыдущихъ  строкахъ  взглядомъ  на 
значен1е  Польши  для  насъ:  снадобяо  'бросить  Польшу,  отдать  ее; 
Богъ  съ  нею».  Но  въ  томъ-то  и  дело,  что  отдать  Польшу  Росс1я  не 
можетъ,  что  ей  не  отделаться  такимъ  легкимъ  и  дешевымъ ,  Физиче- 
скимъ^  такъ  сказать,  способомъ,  отъ  того  внутренняго,  нравствен- 
паю  протш1ореч1Я,  дъ  которое  ставитъ  ее  обладанхе  Польшею.  Мы 
не  можемъ  отдать  Царства  Польскаго,  по  причине  ^связи  Польши  съ 
западными  губершями,  мы  не  можемъ  отдать  Царства  Польскаго, 
разве  его  у  насъ  отнимутъ  силою,  после  европейской  войны,  о  ко- 
торой подумать  страшно  и  всего  страшнее  должно  быть  именно  для 
Поляка,  любящаго  свое  отечество:  ибо  въ  такомъ  случае  Польша 
имела  бы,  вероятно,  такой  же  конецъ,  какъ  другая  славянская  стра- 
на, столь  сходная  съ  нею  по  своему  историческому  развмт1Ю.  О  Польше 
въ  XIX  веке  пришлось  бы  сказать  то  же  самое,  чтд  нсторхя  гово- 
ритъ  о  Чехш  ХУП  века,  что  она,  отставъ  отъ  развит1я  окружаю- 
щихъ  страяъ  и  остановившись  на  своихъ  средневековь^xъ  аристократ 
тическихъ  понят1яхъ  и  притязан1яхъ ,  —  въ  безразсудной  попытке 
шляхетскаго  бунта,  сама  уже  безсильная,  сделалась  яблокомъ  раз- 
дора между  двумя  половинами  Европы  и  истекла  кровью  подъ  ударами 
съ  обеихъ  сторонъ.  Вотъ  какой  былъ  конецъ  Чех1И,  и  не  дай  Богъ 
Польше  повторить  эту  тра1:ед1ю  и  стать  предметомъ  и  театромъ  вой- 
ны между  западомъ  и  врстокомъ  Европы,  какъ  некогда  Чеххя  между 
католическою  и  протестантскою  половинами  европейскаго  Запада.  Для 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


п(аьов1Й  вопрось.  315 

насъ^  конечно,  во&ва  быха  бы  тягостна  и  оцаена;'  но,  во  всякоиъ 
случать,  иы  выйдемъ  изъ  нея,  посл'1Ь  бояьшнхъ  или  меньшихъ  уоилШ 
и  цожертвован1й,  съ  мироиъ  божЬв  или  менгЬе  выгоднымъ.  А  Польша... 
для  Польши  европейская  война  будетъ  окончательною  гибелью,  ее 
раздавятъ  въ  столкновенш  двухъ  нодовинъ  Европы,  отъ  нея  останет- 
ся  груда  раавалинъ  и  трупъ  ивдыхающаго  народа,  вакъ  отъ  Чех1и 
послЪ  тридцатил^Ьтней  войны.  Уяе  чешскШ  иоторивъ  Пал1ацк1Й  произ* 
несъ,  по  поводу  настоящихъ  событШ,  ився  трхдцатил^Ьтней  войны; 
онъ  иапоМнилъ  Полякамъ  о  посл'Ьдств1яхъ  европейской  борьбы,  ко- 
торую вызвала  чешская  шляхта  и  отъ  которой  погибъ  весь  Чешсшй 
народъ.  И  именно  тотъ,  кому  дорого  д'Ьло  Славянства,  кто  любитъ 
ПольскШ  народъ  въ  надежд'Ь  его  будущаго  единен1я  съ  Славянсквмъ 
М1ромъ,  содрогнется  отъ  подобной  мысли. 

Но ,  повторяемъ ,  хотя  Польша  тяготитъ  насъ  какъ  источникъ 
внутренняго  для  насъ  санихъ  противоргЬч1я ,  отд^аться  отъ  нея,  от- 
дать ее  мы  не  моясемъ ,  если  ее  не  вырветъ  у  насъ  война;  ж  при* 
чяны  тому  такъ  ясяЫ)  и  уже  такъ  часто  были  высказываемы  въ  по- 
следнее время,  что  распространяться  о  нихъ  было  бы  липшимъ  тру- 
домъ.  Мы  должны  держать  Польшу  не  просто  изъ  народнаго  или  го- 
сударствеянаго  самолюбхя  (хотя  нельзя  отрицать,  что  и  честь  Росс1и 
ииЪетъ  въ  втомъ  д1и[Ъ  свой  голосъ,  особенно  поолЪ  вс:Ьхъ  стараний, 
приложенныхъ  Поляками  и  ихъ  сотрудниками  на  Запад:Ь  къ  тому, 
чтобы  сд^ать  ее  чувствительною).  Всякому  очевидно,  что  мы  не  мо- 
жемъ  отдать  Польшу  всл1Ьдств1е  существуюпдихъ  притязан1Й  Поляковъ 
на  обладание  западною  Русью.  Отдать  Польшу  Полякамъ  съ  предоста- 
влев1емъ  ей  полной  независимости  значило  бы,  черезъ  годъ  или  два, 
вид^Ьть  вторжен1е  польскаго  войска  въ  западный  губернш  и  быть  по- 
ставленными въ  необходимость  снова  завоевывать  Польскую  землю. 
Отд'Ьлаться  отъ  нея,  уступивъ  ее  Пруссхи  или  Австрхи,  или  об^Ьимъ 
вмЪстЪ,  значило  бы  принести  цЪлую  славянскую  народность  въ  жерт- 
ву германизащи  (которой  Поляки,  какъ  жзвЪстно,  такъ  мало  способ- 
ны противостоять) ,  и  вдобавокъ  дать  иностранцамъ ,  обладателямъ 
Польши,  черезъ  Поляковъ  огромное  вл1ЯН1е  на  весь  нашъ  западный 
край. 

Мы  должны  держать  Польшу  для  нашихъ  западныхъ  губернШ. 
Но  теперь  представимъ  себе  всЪ  случаи,  вс^Ь  способы,  какими  мы 
могли  бы  держать  Польшу ,  —  и  они  на  практик!^  разобьются  всЬ  о 
тотъ  же  камень  преткновешя,  о  притязашя  Поляковъ  на  западную 
половину  Р0СС1И. 

•Дайте  Польш:Ь  полную  автономхю  съ  династическою  только  связью 
меяЕду  ею  и  Россхею ,  придумайте  для  нея  какую  угодно  конститу- 
Ц1Ю,  —  и  польская  шляхта  западныхъ  губернШ  будетъ  тянуть  къ  ней, 
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повторяться  будутъ  Подольск1е  адресы,  и  не  прекратится  въ  запад-^ 
номъ  вра1|  бод'Ьзненны&  антагонизмъ. 

Соедините  Польшу  съ  Россхей.  Вы  можете  соединить  ихъ.  двумя 
способами:  во-первыхъ ,  общею  абсолютною  ,  безусловною  диктату- 
рой, во-вторыхъ,  какими  нибудь  общими  государственными  учреждения- 
ми.  Опервомъ  способ'Ь  и  говорить  нечего;  вредъ  егоужеиспытанъ  и 
дохазанъ  исторхею.  При  такомъ  способ'Ь  мы  поставили  бы  Польшу 
снова  въ  роль  невинной  жертвы,  закалаемой  деспотизмомъ  и,  благо- 
даря этой  роли  и  общему  безмолв1Ю,  она  стала  бы  опять  подкапы- 
ваться подъ  насъ,  стала  бы  ополячивать  русск1я  области. 

Зат^мъ  оставался  бы  второй  способъ.  Но  соедините  Польщу  съ 
Росс1ей  общими  государственными  учреждешями,  какими  угодно, 
хоть,  сов'^^щательными,  хоть  всякими  другими, — и  въ  эти  учреждешя 
будетъ  внесено,  по  причине  притязашй  Поляковъ  на  западный  губер- 
Н1И,  зерно  раздора  и  противор'Ьчгя.  Въ  одномъ^  журнал-Ь  высказана 
была  мысль,  что  общее  представительство  было  бы  средствомъ  для  при- 
мирешя  Польши  съ  Россхею.  Но  всякое  представительство,  будь  оно 
сов'Ьщател:ьное,  которое  уже  давно  покойный  К.  С.  Аксаковъ  считалъ 
наибол^Ье  соотв^тствующимъ  основнымъ  начадамъ  и  воззр'6н1ямъ  Рус- 
скаго  народа,  будь  оно  конституцюнное  въ  западно*европейскомъ  смы- 
сле, подразум'Ьваетъ  въ  себФ  собраше  людей,  им^Ьющихъ  общую 
ц'Ьль  —  желание  блага  государству,  ихъ  призывающему,  и  народу, 
ихъ  избравшему.  Веб  партш,  всЪ  разномысл1я  должны  сходиться  на 
9Т0Й  общей  для  ъсЪхъ  основной  точв!Ь.  Оппозиц1я  въ  представитель- 
стве немыслима  какъ  оппозищя  благу  народа  и  интересамъ  государ- 
ства, а  какъ  0ПП03ИЦ1Я  известному  воззренгю  на  это  благо  и  на  эти 
интересы  и  проистекающей  отсюда  системе  действ1я.  Оппошцхя  дол- 
жна быть  Ш8  1М[ц|е8<;у'8  орровШоп  ^),  точно  такъ  же  какъ  правитель- 
ственная парт1я  составляетъ  Шв  Мазе81у'8  ^оуегпшеп!;.  Сама  Росс1Я, 
во  всехъ  трехъ  ветвяхъ  Русскаго  народа,  т.  е.  Великоруссы,  Мало- 
руссы  и  Велору ссы,  русская,  такъ  сказать,  Росс1Я,  безъ  всякаго  со- 
мвен1я,  осуществила  бы  вполне  эту  задачу,  какъ  свидетельству етъ 
о  томъ,  лучше  всего,  образъ  действ1я  русскаго  общества  и  русскаго 
народа  въ  исполденш  великой  крестьянской  реформы.  Но  къ  Русскимъ, 
прибавьте  представителей  Полаковъ,  при  существован1и  польсвихъ 
притязан1Й  на  западную  Россш:  Поляки  эти,  естественно  и  съ  своей 
польской  точки  зрен1а  весьма  добросовестно,  изъ  чувствъ  самаго  по- 
чтеннаго  патрютизма,  станутъ  въ  систематическую  оппо8иц1Ю,  не 
тому  или  другому  взгляду  или   действ1Ю   правительства ,  а  самымъ 


^)  Оппозицгя  ею  величества  (а  не  его  величеству),  въ  противоположность  праеител^ 
с$яву  ею  величества:  известные  териянн  авгл1&свой  воястит|]|1онной  жязяи. 
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жизненнымъ  интересамъ  Русскаго  народа,  самому  бытхю  Русокаго  го-* 
сударств1^. 

И  такъ,  чтб  же  выходитъ  изъ  всего  втого? 

Обладан1е  Польшею  ставитъ  Россхю  въ  неестественное  внутрен- 
нее противор^^Ч1е  съ  ея  характеромъ  и  стремлен1ями;  но  отказаться 
отъ  Польши  Росс1я  не  можетъ,  по  прнчин'Ь  польскихъ  нритязанШ  на 
западныя  губернш. 

Въ  то  же  время,  обязанная  держать  Польшу,  Росс1Я  не  можетъ 
уладиться  съ  нею  правильнымъ  образомъ  —  опять-таки  по  причнн1^ 
притязан1Й  Поляковъ  обладать  западною  Русью,  и  нельзя  придумать 
для  Царства  Польскаго  никакой  комбинац1И,.  которая  исправила  бы 
ненормальность  его  положен1я  относительно  Россш  и  могла  бы  устра- 
нить проистекающее  отсюда  для  насъ  внутреннее  противор^чхе. 

Ясно,  что  корень  зла  лежитъ  не  въ  самой  ПольпгЬ,  а  въ  запад* 
ной  Руси,  что  тамъ  надобно  искать  источниновъ  того  гнбельнаго  про* 
тиворФч1я,  на  которое  мы  указывали  въ  начал'Ь  этой  статьи  и  кото- 
рое связано  для  насъ,  уже  столько  времени,  съ  обладашемъ  Польшею. 

Въ  самомъ  д&Е'Ь,  если  мы  внивнемъ  въ  положеше  западной  Руси 
и  въ  характеръ  той  роли,  которую  Росс1я  играла  тамъ  съ  конца 
прошлаго  стол'!^т1я,  то  мы  поймемъ  причину  затруднешй,  поставля* 
емыхъ  намъ  теперь  польскимъ  вопросомъ.  Логика  историческихъ  со- 
быт1Й  неумолима.  Ненависть  къ  намъ  славянскаго  народа,  соединен- 
наго  съ  нами  подъ  одною  власт1ю,  —  ненависть,  являюп^яся  отрица* 
нхемъ  всЬхъ  нашихъ  народныхъ  началъ,  истекаетъ  изъ  притазашй 
Полаковъ  на  западную  Русь,  которымъ  мы  удовлетворить  не  можемъ. 
Но  не  будучи  въ  силахъ  удовлетворить  этимъ  притяг1ан1ямъ  и  им^^я 
полное  право  ихъ  отвергать  1^о  имя  здраваго  смысла,  исторической^ 
истины  и  всего,  чтб  составляетъ  существо  нашего  народнаго  и  го- 
сударствевнаго  быт1я,  мы  ничего  не  сд'Ьлали  для  того,  чтобы  пря- 
тязан1я  8ТИ  прекратились;  а  времени  было,  кажется,  довольно.  Вотъ 
уже  четвертое  поколФн1е  живетъ  въ  западной  Руси  со  времени  ея 
освобожденхя  отъ  матер1альной  власти  Поляковъ.  Мы  платимся  теперь 
за  всю  прежнюю  систему  д'Ьйств1Й  въ  западной  Руси. 

Истор1я  и  современность  знаютъ  государства^  гдф  въ  н1^которыхъ 
областяхъ  господствующая,  создавшая  государство,  народность  пода- 
вляетъ  друг1я,  покоренныя  племена.  Въ  англШскомъ  государств'Ь  ан- 
глШская  народность  подавляетъ  туземное  племя  Ирландш;;Въ  Ав- 
стрш  н'Ьмецкою  народностью,  въ  Турщи  народностью  турецкою  по- 
давляются туземныя  народности  многихъ  покоренныхъ  областей  и 
т.  под.  Все  это  явлешя  прискорбныя  и  вредныя,  но  естественныя, 
основанный  на  простомъ  Факт']^  завоеван1я  и  который  устраняются 
такъ  же  просто,  какъ  возникли.  Ли{5о  завоевательная  народность  ко 
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гда  нибудь  уступитъ  полную  равноправность  народности  завоеванной 
и  он-Ь  уживутся  вм^ст-Ъ;  либо  завоеванные  избавятся  отъ  своихъ  при- 
т!Ьснителей  и  возстановятъ  свою  народность  въ  полномъ  господств'^, 
какъ  сделали  Грещя,  Серб1я  и  др.  Но  гд*  видала  истор1Я  прим*ръ, 
чтобы  народность,  господствующая  въ  государств*,  народность  его 
создавшая,  была  въ  одной  части  втого  государства  подавлена  дру-- 
гою,  покоренною  народностью?  чтобы  народность  завоеванная  и  по- 
тому играющая  въ  ОФФИщальной  жизни  государства  и  передъ  лицомъ 
друтйхъ  странъ  роль  жертвы ,  на  самомъ  дФл*  попирала  народность 
господствующаго  въ  государств*  племени?  Такого  диковиннаго  явле- 
шя  не  сыскать  въ  л*тописяхъ  древняго  и  новаго  М1ра,  его  дано  бы- 
ло осуществить  Росс1И,  которая  въ  течен1е  трехъ  покол*н1Й  могла 
сносить,  чтобы  подъ  ея  властхю,  въ  пространныхъ  областяхъ  ея  дер- 
жавы, русская  народность  была  подавляема,  пресл*дуема  и  даже  уни- 
чтожаема меньшинствомъ  иноземцевъ.  И  вто  она  допускала  въ  т*хъ 
самыхъ  странахъ ,  гд*  началось  гражданское  развитхе  Русскаго  на- 
рода, гд*  такъ  долго  сосредоточивалась  его  государственная  жизнь 
я  его  просв*щен1е1...  Но  когда  вти  области  снова  возвратились  подъ 
русскую  державу,  Росс1я  страдала  двумя  недугами:  неполнотою  со- 
знание русской  народности  и  кр*постнымъ  правомъ,  съ  которымъ  со- 
единялся аристократическШ  взглядъ  на  простой  народъ. 

При  Екатерин*,  Россхя  прюбр*ла  западно-русск1я  губерши  мате- 
р1ально,  но  всл*дств1е  втихъ  двухъ  тогдатнихъ  недутовъ,  не  могла 
понять  политическаго  и  нравственнаго  призвашя  своего  въ  той  стра- 
н*.  Освобожденный  матер1альною  силою  Росс1И  отъ  власти  Польскаго 
государства,  западно-руссюй  народъ  остйвленъ  былъ,  ея  политиче- 
скимъ  непониман1емъ  и  нравственнымъ  безсил1емъ,  подъ  властгю  поль- 
ской народвости.  Аристократическ1Й  блескъ  польскаго  магната  былъ 
сродн*е  тогдашней  петербургской  сФер*,  ч*мъ  необтесанная  Фигура 
своего  брата  Русскаго,  хлопа  или  спопа»,  съ  которыми  нельзя  было 
и  говорить,  потому  что  они  не  понимали  по-французски.  Да  и  прин- 
ципъ  к1№постнаго  права  находился  тогда  въ  апоге*;  недавно  онъ 
одержалъ  такую  блистательную  поб*ду  въ  Малороссш:  нельзя  же 
было  не  уважить  правъ  собственности  польокихъ  пановъ,  переймено- 
ванныхъ  въ  благородное  россШское  дворян(^тво  западныхъ  губерн1Й, 
нельзя  же  было  вывести  холопа,  и  съ  ними  русскую  народность,  изъ 
подчинен1я  дворянину  и  съ  нимъ  народности  польской.... 

Вб*мъ  изв*стна  вта  печальная  истор1я,  длившаяся  съ  1772  года 
по  19  Февраля  1861  годами  кончающаяся  только  съ  1  Марта  1863 
года.  Мы  не  станемъ  входить  въ  подробности  тогдашней  системы 
д*йств1Й  Росс1И  въ  запвдныхъ  ея  областяхъ,  системы,  въ  которой 
всего  осязательн*е  проявились  посл*дств1я  двухъ  главныхъ  и  такъ 
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п4сно  свяавнныхъ  между  собою  недуговъ  Россш  ХУШ  и  первой  по- 
ловавы  XIX  в^а,  отчужденхя  огь  русской  народности  и  крЪпостна- 
го  права.  Частный  проавленк  и  результаты  втой  системы  такъ  мно- 
гочисленны, что  даже  враткШ  ихъ  перечень  увеличилъ  бы  настоящую 
статью  непом^Ьрно;  общее  же  проявленхе  и  общ1Й  результатъ  не  долго 
опред1^лить.  Во-первыхъ,  благодаря  ртчуждешю  отъ  русской  народ- 
ности и  йрФпостному  праву,  въ  Русскомъ  государстве^,  ц^Ьлыя  обла- 
сти, населенный  русскнмъ  иародоиъ,  шестью  съ  половиною  милд1о- 
нами  русскихъ  людей,  продолжали  состоять  подъ  властш  польскаго 
меньщннотва,  одного  нилл10на  двухъ-сотъ  семидесяти  тысячъ  Поля- 
ковъ  или  людей,  приставшихъ  къ  польской  народности  большею  ча-. 
стЫ  уже  во  время  русскаго  владычества.  Зат'Ьмъ  польская  народ- 
ность могла  и,  "мало  того,  естественно  должна  была  считать  ату 
страну  своею,  Поляки  не  могли  отказаться  отъ  притязанШ  ее  ополя- 
чивать и  окончательно  присоединить  къ  себб,  а  отсюда  и  проиоте- 
каютъ  тЪ  неяормальныя  отношен1Я  между  Росс1ей  и  Польшей,  всл'ЬД' 
ств1е  кот01шхъ  имъ  нельзя  ни  разойтись  мирно,  ни  ужиться  вм^^ст^^ 
ни  при  кавомъ  политическомъ  устройстве  г 

Дурная  система  законодательства  гражданскаго  порождаетъ  много 
зла;  но  это  зло  исправляется  легко,  когда  дурное  законодательство 
зам-Ьнится  хорошимъ;  д1^о  можетъ  обойтись  тихо,  гражданскимъ  по- 
рядкомъ,  и  прим'Ьръ  тому  представляетъ  кр'^Ьоостное  право  въ  Вели- 
корусскихъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  оно  было  просто  проявлев1емъ  дурнаго 
законодательства  гражданскаго.  Но  зло,  порожденное  ложною  систе-- 
мою  политическою,  не  такъ  легко  исправить;  оно  искупается  кровью, 
и,  конечно,  кровь  не  лилась  бы  теперь  отъ  польскаго  возстатя,  если 
бы  съ  сааюго  начала  Екатерина  П  или  ея  ближайш1е  преемники  возвра- 
тили гражданскую  свободу  и  возстановили  общественное  значенхе  рус*^ 
свой  народности  въ  западной  Руси;  да  и  давно  бы  не  было,  въ  та* 
хомъ  случае,  помину  о  польскомъ  вопросе  и  Польша,  вероятно,  жи- 
ла бы  теперь  такъ  же  спокойно  въ  единен1и  съ  Росс1ей,  какъ  живетъ 
напр.  Финлявд1я« 

При  втомъ  невольно  приходитъ  на  умъ  сравнеи1е  между  двумя 
огромными  государствами,  которыя,  какъ  два  молодыхъ  великана, 
стоять  на  протнвоположныхъ  концахъ  стараго  м1ра,  гоеударствамм, 
которыя  уже  часто  поставлялись  въ  параллель  другъ  съ  другомъ, 
даже  въ  ихъ  оФФищальныхъ  сношетяхъ.  Росс1Я  и  Северная  Амери- 
ка одинаково  таили  въ  себ^Ь,  по  причине  допущенной  въ  старину  в 
въ  то  время  казавшейся  едва  заметною,  уступки  личнымъ  интере* 
самъ  господствующаго  класса  въ  одной  части  страны,  начало,  отрм* 
давшее  самую  основу  ихъ  быт1я,  и  одинаково  повергнуты  нын^^  по 
милости  этого  враждебнаго  начала,    въ  ужасы  меяцоусобиой  воймы* 
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СДверцая  Ахерива,  государство,  основанное  на  договоре  кодоннстовъ, 
не  свяаанныхъ  между  собою  никакими  другими  узами,  кромЪ  этого 
договора,  во  главу  основнаго  акта  государственнаго  быт1я  своего  по- 
ставила начало  свободы  и  равенства  всФхъ  людей,  —  и  въ  то  же  вре- 
мя, мзъ  угожден1Я  интересамъ  немногихъ  плантаторов*)»,  допуспиа  въ 
части  штатовъ  сохранев1е  домашней  институцхи  прямо,  противопо- 
ложной ея  основному  принципу.  И  эта  домашняя  институц1я  раб- 
ства ,  которую  вначале  такъ  легко  было  устранить,  все  кр'Ьпче  и 
кр'Ьпче  внедрялась,  и,  чувствуя  неестественность  своего  положешя 
въ  стране  всеобщей  свободы,  южная  рабовлад1^льчесвая  аристократ1Я 
стала  развивать  д^Ьятельность  неутомимую,  изумительную  въ  своей 
последовательности  и  дружномъ  усерд1и,  чтобы  упрочивать  свое  вл1- 
яше  въ  правительственныхъ  сферахъ,  чтобы  покрывать  себя  и  свое 
д!Ьло  авторитетомъ  правительства  и,  по  возможности,  захватить  въ 
свои  руки  оруд1я  исполнительной  власти,  чтобы  изолировать  свой 
край  отъ  ВЛ1ЯН1Я  противныхъ  ей  идей,  чтобы  поставлять  свой  рабо- 
влад'ЬльческШ  принципъ  подъ  покровительство  религш  и  «дФла  циви- 
лизацш»  и  устранять  всякую  критику,  воякШ  иепргятный  намекъ. 
Книга,  статья,  продовЪдь  въ  пользу  свободы  негровъ,  какой  нибудь 
портретъ  г-жи  Бичеръ-Стоу,  д&сались  предметомъ  доноса,  предста- 
вляясь местной  власти,  какъ  «вовбуждеше  къ  соц1ализв1у  и  рФзн^ 
б'Ьлыхъ  черными»,  и  вызывали  преследован1я,  на  сколько  хватало 
силъ  плантаторскому  вл1ян1ю.  И  была  впоха,  когда  правитель- 
ство свободной  Америки  д^^йствительно  слуясило  д1^лу  рабства  вс^Ьми 
своими  силами  и  средствами,  и  аболищонистъ  признавался  че- 
ловФкомъ  опаснымъ  для  спокойствия  республики.  Но  время  и  возра- 
стающее самосо8нан1е  въ  свободной  части  государства  все-таки  опе- 
редили лихорадочную,  искусственную  пропаганду  рабовладФльцевъ,  и 
4  ноября  1860  года,  основной  принципъ  С'Ьверно-Америвансваго  го- 
сударства одерятлъ  наконецъ  поб'Ьду,  избранхемъ  въ  президенты  че- 
ловека^ иеблагосклоннаго  къ  делу  рабства. 

Велики  во  всемъ  несходства  и  даже  противоположности  между  Рос- 
С1ею  и  Соединенными  Штатами;  нЪтъ  ничего  общаго  между  рус- 
скимъ  народомъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ  Росс1и  и  африканскимъ 
племен емъ;  сходно  только  одно:  уступка  въ  основномъ,  жизненномъ 
принципе  страны,  сделанная  изъ  утождешя  господствующему  классу 
въ  части  ея  областей.  Какъ  Америка  нарушила  краеугольный  ка- 
мень своего быт1япризнан1емъ  домашней  институц1иЮга,такъ  то* 
чно  случилось  и  съ  нами.  Чтб  такое  основной,  влемеитарный  такъ 
сказать  и  во  всемъ  подразумевающ1йся  принципъ  Росс1и,  какъ  не 
то,  что  ВТО  есть  страна  русской  народности?  Подъ знаменевгь Рус* 
ской  народности  и  во  имя  этого  своего  кореннаго  принципа,    Роос1я 
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отобрала  въ  вонц'Ь  XVIII  в'Ька  отъ  Польши  западно-русск1я  области; 
и  тогда  же  нарушила  его  изъ  угождешя  госаодствующему  классу  ново- 
прюбр^теннаго  края,  допустивъ,  чтобы  польское  меньшинство  про- 
должало господствовать  надъ  Русскою  народностью  въ  этихъ  обла- 
стяхъ:  и  опять-таки,  какъ  въ  Америк1^  признаке  рабства  не  было 
вначале  выговорено,  а  заключалось  ипр11с11;ег  въ  акт'Ь  1787  года, 
такъ  и  зд^сь  нарушев1е  кореннаго  начала  страны  не  было  высказа- 
но, а  подразум!]&валось,  въ  перенесен1и  на  польскую  шляхту  рус- 
скихъ  дворянсвихъ  привилегШ,  въ  утвержденш  за  нею  крЪпостнаго 
права  и  разныхъ  другихъ  уступкахъ  польской  аристократ1и.  Вотъ 
все,  чт^  было  сходнаго  въ  странахъ,  такъ  несходныхъ  между  собою, 
и  посмотрите,  какъ  изъ  этой  одной  общей  точки  сходства  развился 
рядъ  явлешй,  аналогическихъ  не  только  въ  крупныхъ  чертахъ,  но 
часто  даже,  шиШИз  ши^апШв,  и  въ  подробностяхъ.  И  въ  Росс1и, 
господство  Польской  стиххи  надъ  Русскою  народностью  въ  запад ныхъ 
губерн1яхъ,  —  господство,  которое  на  первыхъ  порахъ  можно  было, 
в-Ьроятно,  устранить  безъ  большихъ  затруднешй  и  безъ  всякой  не- 
справедливости, —  укоренялось  все  кр1Ьпче  и  кр!]&пче  и,  чувствуя 
шаткость  своего  положешя  въ  государстве^  Русской  народности.  По- 
ляки, паны,  надъ  русскимъ  народомъ,  развили  непреклонную,  самую 
дружную,  самую  систематическую  и  ни  предъ  ч^^мъ  не  останавли- 
вавшуюся деятельность,  чтобы  упрочивать  свое  вл1ян1е  въ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ,  чтобы  покрывать  себя  и  свое  д^ло  автори- 
тетомъ  правительства  и,  по  возможности,  захватить  въ  свои  руки 
оруд1я  исполнительной  власти^  они  употребляли  неутомимыя  усил1я, 
чтобы  изолировать  западный  край  отъ  вл1ян1я  русскихъ  идей,  чтобы 
поставить  свой  польско-шляхетсшй  принцилъ  подъ  покровительство 
религш  и  «д-бла  цивилизацш»,  чтобы  устранять  всякую  критику,  вся- 
к1й  намекъ,  имъ  непрктный.  Книга,  статья,  проповедь  въ  пользу 
западно-русской  народности,  какой  нибудь  малороссШсшй  букварь, 
какая  нибудь  насыпь  надъ  гробомъ  Шевченки,.  д:Ьлались  предметомъ 
доноса^  представляясь  м'Ьстной  власти,  какъ  возбуждеше  къ  сощали- 
зму  и  р^ЬзнЁ  дворянъ  мужиками,  и  вызывали  пресл'Ьдован1я,  на  сколь- 
ко хватало  силъ  польскому  влкнш.  И  была  эдюха  (еще  недавно), 
когда  правительство  Русскаго  государства,  подъ  вл1яшемъ  принципа 
кр^постнаго  права,  действительно  способствовало  утвержденхю  поль- 
скаго  владычества  надъ  русскою  народностью  въ  западномъ  крае.  Но 
время  и  возрастающее  самосо8нан1е  Россш  все-таки  опередили  лихо- 
радочную, искусственную  пропаганду  польскаго  шляхетства,  и  19-го 
Февраля  1861  года,  основной  принципъ  Россш  одержалъ  наконецъ 
победу,  великимъ  акто]|ъ,  которымъ  дарована  была  свобода  Русско- 
му народу. 

00».  00Ч1Я.  А.   ГЯ1М1РД1НГД,    Т.  П.  ^*- 
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Дово^[ьно  любопытна  роль  Польскаго  дворянства  западныхъ  губер- 
Н1Й  въ  приготовлен1яхъ  къ  этому  акту.  Росс1Я  сохранитъ  ему  вид- 
ную благодарность  за  то,  что  оно  (въ  губерн1яхъ  Ковенской,  Вилен- 
ской  и  Гродненской)  первое  подписало  ОФФищальное  заявленхе,  съ 
котораго  начались  гласно  эти  приготовлен! я;  но  зам'Ьчательно  то, 
что  Поляки,  столь  щедро  расточаюпце  передъ  Европою  похвалы  сво- 
ему самоотверженгю  и  своимъ  подвигамъ  на  благо  челов'!^чества,  какъ- 
то  забываютъ  хвастать  этимъ  автомъ  1857  года,  которымъ  они  ока- 
зали действительно  великую  услугу  человечеству;  они  (на  сколько 
мы  могли  заметить)  какъ  будто  стараются  обходить  этотъ  актъ  мол- 
чан1емъ.  Действительно,  съ  ихъ  стороны  это  была  величайшая  по- 
литическая ошибка.  Со  временемъ,  истор1я  раскроетъ  те  побуягден1я 
и  посторонн1я  внушен1я,  которыя  вовлекли  въ  нее  польскихъ  дворянъ 
Литвы;  истор1я  разскажетъ  также,  какъ  Польскхе  дворяне  думали  вна- 
чале, проведешемъ  мысли  объ  освобождеши  крестьянъ  безъ  земли, 
превратить  Русское  и  Литовское  простонародье  въ  пролетар1атъ,  без- 
условно зависимый  отъ  землевладельцевъ  въ  своемъ  существоваши, 
и  темъ  самымъ,  подъ  эгидою  свободы,  упрочить  навсегда  свое  го- 
сподство. Теперь  еще  не  время  разбирать  столь  близк1е  къ  намъ  Фа- 
кты, но  мы  можемъ  привести  слова,  которыми  одинъ  участникъ  де- 
ла, знакомый  со  всеми  его  подробностями,  характеризовалъ  намъ  от- 
ношеше  Русскихъ  дворянъ  и  Польскихъ  къ  крестьянской  реформе  во 
время  ея  обсуждешя.  сРусскхе  дворяне,  т.  е.  нелиберальное  большин- 
ство, говорилъ  онъ,  хлопотали  почти  исключительно  о  хозяйственной 
стороне  дела:  десятиной  меньше  надела,  рублемъ  больше  оброку, 
вотъ  къ  чему  сводились  ихъ  толки  и  представден1я.  Польскхе  дворя- 
не имели  въ  виду  интересы  политическаго  свойства:  сохранить  за 
помещякомъ  власть  надъ  крестьянскими  участками  отстранен1емъ 
принципа  безсрочвнго  пользовая1я;  вместо  безграмотнаго,  какъ  они 
его  называли,  волостнаго  суда  ввести  судъ  и  разбирательство 
помещика,  назначить  помещиковъ  начальниками  волостей, 
съ  предоставленхемъ  имъ,  между  прочимъ,  надзора  за  всеми 
учебными  и  благотворительными  заведен1ями  въпреде- 
лахъ  волости;  не  допускать  въ  не  -  великороссШскихъ  губершяхъ 
установлешя  крестьянскихъ  общинъ,  не  давать  .крестьянамъ  само- 
управлеше,  однимъ  словомъ  удержать  крестьянское  населен1е  (т.  е. 
Русскихъ  и  Литвиновъ)  въ  полной  административной  и  поли- 
тической зависимости  отъ  дворянства,  вотъ  чего,  всеми  силами,  до- 
бивались Поляки  западныхъ  губершй,  пока  приготовлялась  крестьян* 
екая  реформа». 

Тотъ  же  участникъ  дела,  которому  мы  обязаны  этою  характери- 
стикою, доставилъ  намъ  следующ1Й  любопытный   коллективный  от* 
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8ывъ  Поагьекихъ  дворянъ,  призванны]!^^  изъ  хонитетовъ   зааадныхъ 
губбри1Й<)  Бъ  которомъ  ОНИ  выразиди  свой  взглядъ  на  проектирован- 
ное уч^тройство  врестьянскяхъ  волостей  съ  выборными  старшинами  и 
внутренник'Ь  саноуправдешемъ:  «Мы  съ  трудомъ  можемъ  вообразить 
нынешнее  вр^Ьпостиое  народонаселеше  Россш»,  писали    вти   господа 
24*го  марта  1860  года  (и  надобно  признаться  къ  стыду,  что  они  на- 
шли между  русскими  депутатами  нескольких!»  людей,   которые  при- 
соединили въ  нимъ  свои  подписи,  но  тогда  не   всВ  понимали,   куда 
д^о  клонится),  смы  съ  трудомъ  можемъ  вообразить  нын'1^шнее  кр*]^- 
постяое  народонаселен1е    Росс1и,   распределенное   на  десять   тысячъ 
шисихъ-то  республикъ.  съ  иабраннымъ  оть  сохи  начальствомъ,  которое 
встудаетъ  въ  отправлен1е  должностей  по  вол^ь  народау  не  нуо/сдсмсь 
ни  еъ  чьемъ  утеерждети^  и  которое,  между  тФмъ,  не  въ    состоянш 
отвечать  за'  сохранеше  общественнаго  порядка,  потому  что  краткость 
служебвыхъ  сроковъ  и  право  публичнаго  обвинешя  на  сходахъ,  пред- 
оетавденное  членамъ    волости,   поддерживаетъ  и   развиваетъ   между 
последними  коллективную  оппозищю    противъ   должностныхъ  лицъ. 
Мы  опасаемся,  во-первыхъ,  что  устранете  консерватиенст  элемен- 
та чатьной  собственности  и  соединеннаю  съ  нею  умственнаю  разеи- 
тъа  введетъ  въ  русскую  жизнь  такой  краШтЛ  демопратичес^Л^^  прин- 
цит^^  который  несовмеотенъ  съ  сильною  правительственною  власт1ю 
и  отъ  вотораго  могутъ  пострадать  общественный  порядокъ  и  спонои- 
отвге  въ  государствщ  во-вторых7э,  намъ  известно,  что  всякая  отвле- 
ченная система,  не  принимающая  въ  разсчетъ  ни  историческаю  бы- 
та, ни  мпапнихъ  условгй,   требуетъ,   чтобы   действительная   жизнь 
подчинялась  началамъ,  которьш  не  вытехаютъ   изъ  самой  жизни,    а 
въ  ивыхъ  случаяхъ  и  прямо  ей  противоречатъ»,  и  т.  д.  Недурно,  и 
этотъ    протестъ  дворянъ-депутатовъ  западныхъ  губершй  ^)  противъ 
крайня%о  демократическаго  принципа  крестьянскаго  самоуправлен1я, 
предвещавшаго  освобожденхе  рус-ской   туземной  народности  отъ  го- 
сподства польскаго  шляхетства,   можетъ  быть   поставленъ  на  ряду 
съ  теми  безчислеиными  протестами,  которыми  плантаторы  южныхъ 
штатовъ  въ  1860  году  встретили  избранае  г.  Линкольна,  какъ  тор- 
жество  П1«нципа   «дикаго   произвола»,   должеиствовавшаго,   по  ихъ 
выражешю,    снмзвергнуть  порядокъ  и  спокойствхе  республики  и  на- 
рушить   местныя  услов1я  ихъ  быта».   Къ  счастш,   заявлешя  поль- 
скаго  дворянства  западныхъ  губернШ  противъ  крестьянскаго  само- 
управлен1я  не  были  услышаны;   но  нельзя  сказать,    чтобы   оппози- 
щя    его  осталась  вначале  вовсе  безуспешною.    Всяшй   можетъ  за- 


*)  Некоторые  изъ  этихъ  1ицъ,  и  нритомъ  вл1ятвльн4й11пв  между  нияи  принииажи, 
васъ  потомъ  оказалось,  орякое  и  деятельное  учаспе  въ  револющонноиъ  движев1И 
1861-1863  гг. 


0РЧ1Н.  А.  гиьмгдпгА,   V.  п.  ^^ 
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м4Ьтить  это  при  сравнеши  к^^тнаго  хрестьянсю,го  положенгя  ддя 
губершй  Виленсвой,  Гродненской,  Ковеяской,  Минской  и  части  Ви- 
тебской съ  м'Ьстнымъ  положен1емъ  великоросс1йскинъ,  особенно  въ 
томъ,  что  первое  не  опред'Ьдяетъ  нормы  врестьянскихъ  повинностей, 
предоставляя  назначить  ихъ  на  основанш  инвентарей,  которые,  вавъ 
изв1^стно,  въ  этихъ  губершяхъ  составлялись  исключительно  по  пока- 
зан1ямъ  самихъ  пои'Ьщиковъ  ').  Это  была  великая  победа,  одержан- 
ная въ  то  вреия  Польскимь  дворянствомъ,  и  такое  постановлен1е,  вм'Ь- 
отЪ  съ  прим'ЬненЕеиъ  къ  т^мъ  губершямъ  общаго  правила  о  выборе 
иировыхъ  посредниковъ  изъ  м'Ьстныхъ  дворянъ  (значить,  изъ  Поля- 
ковъ),  было  причиною,  что  населеше  того  края,  какъ  известно,  поч- 
ти не  ощутило  перемены  от'ь  акта  19-го  Февраля  и  только  почув- 
ствовало его  д'Ьйствитвльность  посл!^  дополнения,  сдгЬланнаго  1-го  Мар- 
та 1863  года.  Множество  м^Ьстныхъ  корреспонденцШ  'и  изв^^стШ 
доказываютъ  намъ  необходимость  распространешя  этой  последней 
мЪры  и  на  три  юго-западныя  губерн1и,  гд'Ь  отношения  почти  тФ  же, 
и  нельзя  не  надеяться,  что  это  ожидаше  скоро  осуществится. 

Такимъ  образомъ,  актъ  19-го  Февраля  былъ,  собственно  говоря, 
мен'Ье  всего  чувствителенъ  для  западныхъ  губернШ  и  для  интере- 
совъ  тамошняго  польскаго  дворянства,  —  и  въ  этомъ  опять  мы  мо- 
жемъ  продолжать  нашу  параллель  съ  Америкой.  Избрание  •Кннкольна 
не  им:Ьло,  собственно,  никакого  угрожающаго  для  противной  партш 
заачен1я,  Напротивъ  того,  всЬ  заявлен1я  новаго  правительства  сви- 
д'Ьтельствовали  объ  уваженш  его  къ  существущимъ  правамъ  рабо- 
влад^ьцевъ.  Сколько  новый  президентъ^  въ  первыхъ  своихъ  манИ'- 
Фестахъ  и  распоряжен1яхъ,  употреблялъ  усил1Й^  чтобы  успокоить  ин- 
тересы плантаторовь ,  съ  какою  предупредительностью  и  уступчи- 
востью онъ  обращался  къ  нимъ1  Но  ничто  не  помогло.  Южная  ари- 
стократ1я  поняла,  что  ея  царству  аредстоитъ  нешшуемый  конецъ, 
коль  скоро  правительственная  власть,  искусственно  поддерживавшая 
ея  интересы,  ускользнула  изъ  ея  рукъ.  Она  поняла,  что  самое  имя 
Линкольна  было  знаменемъ  принципа  свободы,  и  что  этотъ  основный 
принципъ  страны,  разъ  признанный  всенародно  въ  лиц:Ь  избраннаго 
правителя,  подкопаетъ  и  рано  или  поздно  низвергнетъ  противор'Ьча- 
щую  ему  домашнюю  институц1Ю. Панъилипропалъ, — и  Южане 
схватились  за  оруж1е,  чтобы  вырваться  изъ  государственнаго  союза, 

')  Правда,  что  костное  положен1е  установл&ю  регулироваше  этихъ  повинностей 
впос1^дстви1  особнми  пов:Ьрочными  вомиисккн.  Но,  приникая  въ  сообраяевхе,  что, 
ори  обнкновеяноиъ  ход^  д^ъ,  коихисп!  эти  копи  бн  состоять  почти  исвлючнтедь- 
но  изъ  к'Ьстннхъ  дворянъ  и  чияовниковъ,  т.  е.  преимущественно  По1я&овъ,  легко 
усмотр:Ьть,  что  за  польскимъ  дворянствомъ  оставалась  выгода  не  только  въ  отсрочке 
приведешя  въ  д'Ьйствхе  фактическаго  освобоаден1Я  крестьянъ,  яо  я  въ  некоторой 
гарантш,  что  все  это  д'Ъло  до  нзв^тной  степени  останется  въ  его  рукахъ. 
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уже  переставшаго  гарантировать  имъ  в'Ьчное  обладанхе  рабами,  что- 
бы завоевать  себ^Ь  мечомъ,  съ  аолною  самостоятельностью,  полное 
осуществден1е  своихъ  общественныхъ  стремленШ.  Также  и  актъ  19 
Февраля,  вакъ  мы  сказали,  не  затрогивалъ  непосредственно  положе- 
Н1я  польской  шляхты  въ  западномъ  краЪ,  но  актъ  19  Февраля  былъ 
знаменеиъ  освобожденГя  русскаго  народа;  выводя  русскихъ  людей  изъ 
зависимости  отъ  польскаго  пана,  онъ  вм'Ьст'!^  съ  т'Ьмъ  долженъ  былъ 
неминуемо  вывести  русскую  народность  въ  западномъ  кра^Ь  изъ-подъ 
власти  польскаго  меньшинства  и  возстановить  тамъ  нарушенное  не- 
когда самою  Россгею,  во  имя  кр'Ьпостнаго  права,  основное  начало  ея 
быт1я  —  господство  русской  народности  въ  стран^Ь,  обитаемой  Рус- 
скимъ  народомъ.  Актъ  19  Февраля  подкапывалъ  основы,  на  кото- 
рыхъ  держалось  зданхе  полонизма  въ  западной  Руси,  и  рано  или 
поздно,  оно  должно  было  рухнуть.  Панъ  или  лропалъ,  —  и  Поляки 
схватились  за  оруж1е,  чтобы  вырваться  изъ  государства,  перестав- 
шаго гарантировать  имъ  вечное  господство  надъ  чужими  областями, 
которыя  вчетверо  больше  самой  Польши,  чтобы  завоевать  себЪ^  съ 
полною  самостоятельностш,  полное  осуществлеше  своихъ  обществен- 
ныхъ стремленШ.  Мы  впали  бы  въ  самую  грубую  ошибку,  если  бы 
думали,  что  движенхе,  начавшееся  25  Февраля  1861  г.  въ  Варшав'Ь 
и  мало-по-малу  разросшееся  въ  настоящее  возстан1е,  им'Ьло  главною, 
первоначальною  ц'Ьл1Ю  Царство  Польское  и  что  западная  Русь  была 
включена  потомъ  въ  программу,  какъ  предметъ  второстепенный.  На- 
противъ  того:  отвоевать  западную  .Русь — вотъ  чтб  составляло  съ  са- 
маго  начала  главную,  существенную  задачу  всего  польскаго  движе- 
Н1я.  Точка  опоры  была  Варшава,  но  ц^ль — Вильно  и  К1евъ.  Это  до- 
казываютъ  до  очевидности  самый  характеръ  первыхъ  демонстращй, 
трауръ,  наложенный  еще  3  Марта  1861  года  арх1епископомъ  Ф1ал- 
ковскимъ  на  «всЬ  части  стародавней  Польши»,  посл'Ьдовавш1я  тот- 
часъ  за  тФмъ  демонстрац1И  на  берегу  Немана,  знаменитый  Город€|ль- 
СК1Й  съФздъ  и  безчисленныя  заявленхя,  о  воторыхъ  излишне  было  бы 
напоминать.  Да  неиконецъ,  если  бы  первоначальная  программа  Поля- 
ковъ  была  не  та,  которая  мало-по-малу  развилась  передъ  нами  во 
всей  ея  широтФ,  если  бы  первоначально  им'блось  въ  виду  пр1обрЪте- 
ше  какой-нибудь  либеральной  конституцш  для  Польши,  то  неужели 
вожди  движен1я  выбрали  бы,  для  первыхъ  враждебныхъ  противъ  Рос- 
сш  выходокъ,  тЪ  самые  дни,  когда  вся  Росс1я  вступала  въ  новую 
эру  оовобождешя,  и  захотели  бы  сделать  Русскому  правительству  за- 
труднен1я  въ  ту  самую  минуту,  когда  всякое  затруднеше  могло  только 
отклонить  его  отъ  либеральныхъ  началъ?  Впрочемъ,  посл'Ьдшя  событхя 
такъ  ясно  опред^или  шляхетск1Й  характеръ  польскаго  движен1я,  такъ 
ярко  обрисовали  ц1Ьль  его — возстановить  господство  польской  народно^ 
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сти  надъ  областями  прежняго  Польскаго  государства,  что  уже  не  мо* 
жетъ  быть  серьозно  р'Ьчи  о  либеральныхъ  нам1&рен1ахъ  Полякоаъ  от- 
носительно Б&[оруссвагО)  Малорусскаго  и  Литовскаго  племени.  Золо- 
тыя  грамоты,  всякШ  это  видитъ,  были  пуФОМъ,  зат^Ьяннымъ,  чтобы 
пос^Ьять  раздоръ  въ  Русскомъ  яарод'Ь,  и  нельзя  найти  достаточныхъ 
словъ  негодован1я  противъ  людей,  которые  терп^Ьливо  сносили  воен- 
ную диктатуру  прежнйхъ  л']Ьтъ,  которые  оставались  спокойными  и 
при  возстан1И  ихъ  брат1Й  въ  Галицш  (въ  1846  г.)  и  при  возстан1И 
въ  Познани  (въ  1848  г.),  которые  не  шевельнулись  во  время  гне- 
та,— и  вдругъ  поднимаются  противъ  Росс1И  и  русскаго  «деспотизма» 
въ  то  самое  время,  почти  въ  тотъ  самый  день,  когда  Росс1Ю  огла- 
шаетъ  давно  ожиданная  в']^сть  о  народной  свобод^Ь.  19  Февраля  —  ма- 
ниФестъ,  снимающ1Й  цЪпи  съ  русскаго  народа:  25  Февраля —  первая 
демонстращя  въ  Варшав'!^  со  знаменами  старыхъ  провинц1Й,  принад- 
лежавшихъ  Польш'Ь  по  праву  господства  шляхты  надъ  Русскимъ  на- 
родомъ,  этого  совпаден1я  исторхя  не  забудетъ.  Так1я  совпаден1я  не 
бываютъ  случайно,  и  н-Ьтъ  тяжеле  укора  Польскому,  д-Ьлу  какъ  это 
совпадете. 

Впрочемъ,  и  Американскхе  сепаратисты  точно  такъ  же,  какъ  Поля- 
ки, пишутъ  свободу  на  своемъ  знамени.  Прочтите  любой  ихъ  мани- 
Фестъ,  и  если  бы  не  было  н1^сколько  словъ,  указываюй](ихъ  на  м^Ьст- 
ность,  вы  могли  бы  подумать,  что  это  какая  нибудь  польская  проклаам- 
щя.  В^Ьдь  и  сепаратисты,  защищая  свою  домашнюю  институцхю, 
провозглашаютъ,  что  они  идутъ  на  смерть  за  «священное  д-бло  сво- 
боды» противъ  сневыносимаго  деспотизма»  грубыхъ  Янни^  какъ  По- 
ляки, защищая  свою  «домашнюю  институщю»  (владычество  ихъ  шля- 
хетской народности  надъ  русскою),  ув'Ьряютъ  М1ръ,  что  подняли  мечъ 
за  свободу  противъ  невыносимаго  деспотизма  варварскихъ  Москалей. 
И  т*,  и  друпе  действительно  сражаются  за  свободу, — но  только  длл 
себя,  съ  т*мъ,  чтобы  друтхе  были  ихъ  слуги  и  рабы.  И  тЬ,  и  дру- 
Г1е  соединяютъ  изумительный  героизмъ  въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ 
(плодъ  аристократическаго  воспиташя  ц'Ьлыхъ  цркол'бнхй)  съ  мер- 
зостью употребляемыхъ  въ  дЪло  лжи,  клеветы  и  террора  (послЪд- 
ств1е  нравственной  несостоятельности),  наконецъ,  чтобы  аналог1а  бы- 
ла совершенно  полная,  и  тЪ  и  друпе  возбуждаютъ  къ  себЪ  одинако- 
во сочувств1е  Западной  Европы. 

Что  же  касается  до  выраженхя  этого  сочувствхя  матер1альнымъ 
сод^йствхемъ,  то  тутъ  все  зависитъ,  очевидно,  отъ  степени  уваже- 
шя,  внушаемаго  Бвроп']^  об'Ьими  сторонами,  въ  которыхъ  идетъ  междо- 
усобная борьба.  Если  бы  варварскихъ  Московитовъ  боялись,  какъ  бо- 
ятся грубыхъ  Янки,  которые  шутить  не  любятъ  и  съ  флотомъ  кото- 
рыхъ шутить  нельзя;  если  бы  мы  глядели  Европе  такъ  же  емФло  въ 
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глаза,  какъ  гдддятъ  Северные  штаты,  то,  Еонечно,  д'Ьло  ограничи* 
лось  бы  и  въ  отношенш  къ  намъ  газетной  войною  и  демонстращяки 
це  опасн'Ье  той,  которую  произвелъ  въ  Ангдхйсвомъ  парламенте  г. 
Робавъ*  въ  пользу  доброд^тельныхъ  и  милыхъ  его  сердцу  плантато- 
ровъ.  Но,  во  всякомъ'Случа1^,  какъ  Амерцкансше  сепаратисты,  такъ 
и  Поляки  въ  сочувствш  Западной  Европы  тотчасъ  видели  готовность 
на  вооруженную  помощь  и  одинаково  на  нее  разсчитывали. 

Возстан1б  Юшанъ,  опирающихся  на  правильную  арм1ю  и  на  о- 
громаыя  военный  средства,  переданныя  имъ  изм'Ённически  прежнимъ 
правительствомъ  Буванана,  грозитъ,  по-видимому,  величайшею  опа- 
сностью Американской  республике.  Возстанхе  Поляковъ  не  распола- 
гаетъ  теми  силами  и  теми  средствами,  хотя  и  оно  составляетъ  не- 
маловажную опасность  для  Россш,  какъ  предлогъ  къ  иностранному 
вмешательству.  Но  и  то  и  другое  возстан1е  имело  одинаковое,  неиз- 
меримое, въ  своихъ  благотворныхъ  последств1яхъ,  действхе:  посте- 
пенно, невольно,  силою  вещей,  оно  привело,  и  въ  той  и  въ  другой 
стране,  къ  необходимости  опереться  прямо,  искренно,  безусловно  на 
основной  принципъ  государства  и  положить  конецъ  внутреннему  про- 
тивореч1Ю,  въ  которое  оно  себя  поставило  прежними  уступками  въ 
пользу  личныхъ  интересовъ  одного  класса.  Кто  могъ  ожидать,  при 
первыхъ  враждебныхъ  деионстрац1яхъ  сепаратистовъ  и  при  тогдаш- 
ней деликатности  президента  Линкольна,  что,  черезъ  два  года,  сде- 
лано будетъ  то,  о  чемъ  прежде  и  помышлять  никто  не  смелъ, — объ- 
явлено будетъ  разомъ  прекращенге  рабства?  что  полки  африканскихъ 
рабовъ  будутъ  призваны  въ  ряды  белаго  свободнаго  войска?  И  кто 
могъ  ожидать  при  первыхъ  демонстращяхъ  въ  Варшаве  и  Вильне  и 
при  тогдашней  уступчивости  Русскаго  правительства,  что,  черезъ  два 
года,  сделано  будетъ  то,  на  что  прежде  никто  изъ  насъ  и  не  смелъ 
надеяться,  что  возстановлено  будетъ  не  только  гражданское,  но  и  по- 
литическое значен1в  Русской  народности  въ  Западно-Русскомъ  крае? 
что  Западно-Русскхй  народъ  будетъ  призванъ  Росс1еЙ  къ  охранен! ю 
его  роднаго  края,  котораго  столько  летъ  онъ  не  могъ  считать  сво- 
имъ?  Такова  сила  событШ.  И  въ  Россш  и  въ  Америке  пришлось  по- 
ставить основной  принципъ  государственнаго  быт1я  выше  правъ  и 
интересовъ  одного  класса,  пришлось  сказать,  какъ  древнШ  Римъ:  зао 
1и8  Вег  РиЫгсае  1ех  зиргета  Ыо  ^),  и  съ  втимъ  какъ  бы  вдругъ 
исчезло  заклят1е,  подъ  которымъ  восемдесятъ  летъ  держалъ  обе  стра- 
ны страхъ  предъ  темъ,  чтб  назывсиюсь  «нарушен1емъ  наследован- 
ныхъ  правъ  и  интересовъ  собственности».  Внутреннее  противоречхе, 
губившее  Америку  вопросомъ  рабства,  губившее  насъ  Польскимъ  во- 


')  Благо  государетва  —  да  будетъ  внсшинъ  законою. 
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просомъ,  кончено,  и  если  мы  платимъ  теперь  за  гр'&хи  нашего  про- 
шедшаго,  то  мы  вм'Ьст^^  съ  т'&мъ  знаемъ,  что  выстрадаемъ  отъ  нихъ 
полное  очшцеше.  Разв'Ь  мы  не  платимъ,  въ  п9^стоя^^ее  время,  за  вину 
т^хъ  поколыши,  который,  презр^въ  Русскую  народность  въ  западной 
Руси,  оставили  ее  подъ  ногами  польской  шляхты  и  т'Ьмъ,  питая  при- 
тязашя  Поляковъ  на  возвращеше  «забраннаго  края»,  сделали  устано- 
влен1е  какихъ  бы  то  ни  было  нормальныхъ  отношенШ  между  Рос- 
С1ей  и  Польшей  также  невозможнымъ ,  какъ  квадратура  круга? 
Источникъ  польскаго  вопроса  находится  въ  западныхъ  губершяхъ, 
въ  господстве  тамъ  польскаго  шляхетскаго  меньшинства  надъ  Рус- 
скою народностью,  и  только  когда  этого  господства  не  станетъ  и  на- 
дежда его  возвратить  пройдетъ,  только  тогда,  говоримъ  мы,  но  не 
прежде,  по льсшй  вопросъ  перестанетъ  быть  неразр'Ьшимымъ. 

Сами  Поляки,  къ  нашему  счаст1ю,  помогаютъ  такому  исходу.  Бс- 
ли  бы  они  ограничились  возстан1емъ  въ  т'Ьхъ  краяхъ,  гд'Ъ  Польская 
народность  представляетъ  действительную  силу,  и  оставались  спо- 
койными тамъ,  где  одинъ  Полякъ  приходится  на  10  или  на  100  че- 
ловекъ  Русскихъ,  и  где  все  его  значенхе  основывалось  на  русской 
дворянской  грамоте  да  на  мертвенности  туземнаго  народа, — то  дело 
едва  ли  пришло  бы  такъ  скоро  къ  развязке.  Мы  сами,  конечно,  не 
вздумали  бы,  въ  такомъ  случае,  затронуть  господство  польскаго  шля* 
хетства  въ  западныхъ  губершяхъ,  и  все  осталось  бы  по  старому. 
Но  невозможно  было,  чтобы  Поляки  въ  западной  Руси  остались 
спокойными,  когда  дело  шло  именно  объ  ихъ  правахъ  на  западную 
Русь, — и  вотъ,  изъ-за  того,  чтобы  «засвидетельствовать  Фактомъ  пе- 
редъ  лицомъ  всего  М1ра,  что  Витебскъ,  и  Могилевъ,  и  Минскъ,  и 
К1евъ,  и  Волынь,  и  Подол1я,  это  все  Польша»,  эти  люди  сами  при- 
НЯ4И  на  себя  трудъ  приготовить  дело  для  Россш.  Мы,  на  нашихъ 
глазахъ,  видели  и  видимъ,  какъ  встрепенулся,  какъ  вдругъ  ожилъ 
политически  и  созналъ  себя  народъ  Западно-Русск1й.  Остается  только 
открыть  дорогу  его  матер1альному  и  нравственному  развитш. 

Въ  корреспонденщяхъ  изъ  Шева,  помещавшихся  въ  Аугсбургской 
Всеобщей  Газете,  мы  встретили  одно  весьма  меткое  и  дельное  заме- 
чанш.  «Прежняя  система  правления  въ  этихъ  областяхъ,  пишетъ  кор- 
респондентъ,  была  безпощадно  строга  къ  отдельнымъ  личностямъ  изъ 
Поляковъ,  навлекшихъ  на  себя  нерасположеше  власти;  но  она  ничего 
не  делала  противъ  полонизма,  какъ  принципа,  противъ  народности 
Польской,  какъ  господствующей  стихш  въ  западномъ  крае».  Нечего  и 
говорить,  что  это  истекало  изъ  признан1я,  въ  то  время,  неприкосно- 
венности крепостнаго  права;  нечего  и  говорить,  какъ  эта  система 
была  ложна  и  вредна  для  насъ,  ибо  ничто  такъ  не  возбуждаетъ  не- 
нависти, какъ  личныя  притеснешя;  мы  обижали  и  раздражали  Поля- 
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ковъ;  мы  надавали  на  нихъ  вФнецъ  мученивовъ,  и  въ  то  же  время 
предоставляли  имъ,  на  д^ШЬ,  полный  просторъ  господства  в  нрав- 
ственныхъ  завоеванШ.  Вотъ,  между  прочимъ,  одна  изъ  существенныхъ 
причинъ,  почему  они  привыкли  считать  Русскихъ  вм^т1^  и  тиранами 
и  глупцами,  какъ  показываютъ  всФ  ихъ  отзывы  о  насъ,  въ  послед- 
нее время  сд^лавшЕССя  известными  и  русской  публике. 

Теперь,  съ  ткхъ  поръ,  какъ  Западно-РусскШ  народъ  ожилъ  самъ 
и  Росс1я  решительно  оперлась  на  него,  о  прежнее  системе?  речи  быть 
не  можетъ.  Самъ  народъ  такъ  громко  заявилъ,  что  Западная  Русь 
есть  русская  земля,  что  право  существованья  тамъ  полонизма,  какъ 
принхщпа,  падаетъ  само  собою;  но  съ  того,  дня,  какъ  мы  приняли  без- 
условно начало  Русской  народности  въ  западномъ  крае,  устраняется 
сама  собою  необходимость  въ  излишней  строгости  къ  безвиннымъ  лич- 
ностямъ.  При  крепкой  системе  противодейств1я  прингт1у  полониз- 
ма, польское  меньшинство  потеряетъ  серьозное  политическое  значенхе 
въ  крае,  и  8ти  гости  въ  среде  Русскаго  народа  будутъ  совершенно 
безопасны  для  Россш.  Но  сколько  еще  остается  сделать,  чтобы  до- 
стигнуть этого  результата!  Подавленае  вооруженнаго  возсташя  есть 
только  первое  и  самое  легкое  начало  дела;  дело  будетъ  собственно 
впереди,  дело  возвращетя  Русской  народности  въ  Западной  Руси  того 
значен1я,  которое  ей  принадлежитъ  по  праву.  Дело  вто  потребуетъ 
постояннаго  участ1я  всего  русскаго  общества  въ  дружномъ  содействш 
правительству.  Оно  потребуетъ  не  столько  действШ  протиег  Поль- 
скаго  элемента,  сколько  действгй  еъ  пользу  Русскаго  народа.  Объ  од- 
номъ  изъ  первыхъ,  самыхъ  существенныхъ  действШ  этого  рода  мы 
уже  говорили,  именно  о  расоространен1и  постаиовлеиШ  1-го  Марта 
на  Кхевскую,  Волынскую  и  Подольскую  губернш. ')  Дай  Богь,  чтобы 
эта  надежда  скорее  осуществилась. 

Вторымъ,  не  менее  важнымъ  действхемъ  было  бы,  по  нашему 
мнен1Ю,  уравнеше  врестьянъ  государственныхъ  въ  западныхъ  губер- 
Н1яхъ  съ  крестьянами,  освобожденными  указомъ  1-го  Марта  1863  года'). 
Мы  безпрестаняо  встречаемъ  въ  оффищальныхъ  донесенгяхъ  и  част- 
ныхъ  корреспонденц1яхъ  извест1е ,  что  тамошн1е  государственные 
крестьяне  далеко  отстаютъ  отъ  бывшихъ  помещичьихъ  въ  сознан1и 
своего  народнаго  дела  и  въ  сопротивлеши  Полякамъ.  Вещь  понятная. 
Бывш1е  помещичьи  крестьяне  освобождены  и  пользуются  собствеи- 
нымъ  самоуправлен1емъ,  государственные  находятся  въ  совершенной 


')  Прекращен1е  обязатехьннхъ  отяошен1й  врестьянъ  К1Ь  пом^нванъ  въ  озвачев- 
ннхъ  трехъ  губервииъ,  соверши^ось,  какъ  взв^^ство,  Указокъ  30  1юля  1863  г.;  а 
Указомъ  2  Ноября  того  же  года,  эта  м-Ьра  распространена  на  Могилевскую  и  б'кюруссше 
уЬздн  Витебской  губернш. 

*)  Подобная  м-Ьра  принята  Указомъ  16  Мая  1867  года. 
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завнсившетн  отъ  м^Ьстяой  администращв ,  часто  польской  по  своему 
составу..  Предоставить  государственныиъ  крестьянаиъ  западныхъ  гу- 
берн1Й  поземельный  над'Ьлъ  въ  полную  собственность,  канъ  вто  сд'В- 
лано  для  помгЬщичьихъ  крестьанъ  и  дЪлается  теперь  для  уд^льныхъ, 
дать  имъ  полное  мхрсвое  самоуправлен1е  и  освободить  админнстращю 
государственныхъ  нмуществъ  отъ  тФхъ  аленентовъ,  всл!1^дств1е  вото- 
рыхъ  она  до  сихъ  поръ  служила*  въ  'западномъ  краФ  одною  изъ  глав-' 
ныхъ  опоръ  полонизма — вотъ,  хавъ  намъ  кажется,  первая  существен- 
н^^йшая  задача  наша  въ  этомъ  цЪл^. 

Православное  духовенство  должно  быть  выведено  изъ  унижен1я, 
въ  воторомъ  его  держали  до  сихъ  поръ,  должно  получить  матер1аль- 
ное  обезпечеше ,  по  крайней  шЬрЪ ,  равное  тому ,  которымъ  поль- 
зуется католическое,  и  быть  поставленнымъ  въ  совершенную  неза- 
висимость отъ  ром'Ьщвковъ  и  вообще  въ  такое  положеше,  чтобы  оно 
могло  свободно  и  безъ  препатствШ  действовать  въ  пользу  русской 
народности  и  народнаго  образованхя. 

Разумеется,  въ  тахомъ  отдалеши  отъ  мФста  нельзя  писать  по- 
дробную программу  действШ  въ  западномъ  крае,  да  и  мы  не  чув- 
ствуемъ  въ  себе  къ  тому  никакого  призвашя.  Не  имея  местныхъ 
данныхъ,  мы  не  решимся  даже  въ  общихъ  словахъ  высказать  поло- 
жительное мнеше  о  такомъ  важномъ  предмете,  какъ  напр.  элемен- 
тарное народное  образоваше:  какъ  и  на  какомъ  языке  преподавать 
народу?  Недавно,  преимущественно  въ  Петербурге,  утверядалн,  что 
первоначальное  обучен1е  въ  западномъ  крае  должно  быть  производимо 
непременно  на  местныхъ  нареч1яхъ,  особенно  тамъ,  где  господству- 
етъ  нареч1е  малорусское;  но  затемъ  поднялись  голоса  местныхъ  де- 
ятелей, опровергаюпце  втотъ  взглядъ.  Такимъ  образомъ,  мы  теперь 
находимся  въ  недоумеши  и  можемъ  жела1ь  только,  чтобы  учили  на- 
родъ  западао-русскШ,  а  какъ  его  учить,  по  великорусски  ли,  или  на 
местныхъ  нареч1яхъ,  белорусскомъ  и  малорусском'ь,  можетъ  указать 
всего  лучше  сама  жизнь.  Вредно  было  бы  предрешать  втотъ  вопросъ 
регламентац1ей  а  рпоп  въ  ту  или  въ  другую  сторону. 

Что  же  касается  Жмуди  и  Литвы  въ  собственномъ  смысле,  такъ 
же  какъ  Латышей  Витебской  губерн1И,  то  само  собою  разумеется, 
что  первоначальное  обучеше  должно  быть  производимо  на  ихъ  язы- 
кахъ,  совершенно  самостоятельныхъ.  Росс1я,  уже  признавъ  безуслов- 
но прмнципъ  народности  въ  Западно-Русскихъ  губершяхъ,  не  можетъ 
не  быть  верна  ему  и  въ  крае,  обитаемомъ  ветвями  Литовскаго  пле- 
мени. Если  бы  мы  стали  прежде  ату  точку  зрешя  и  не  предоставля- 
ли польскому  меньшинству  владычества  надъ  Литовскою  народностью 
то,  конечно,  не  удалось  бы  ксендзамъ  и  шляхте  Фанатизировать  Лит- 
ву и  Жмудь  за  Польшу,  отъ  которой  Литовская  народйость  такъ  долг 
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го  и  такъ  иного  страдала.  Постараемся  вывести  вту  убитую  Польшею 
народность  изъ  оиертв'Ьшя,  постараемся  открыть  ей  путь  къ  обра* 
зованш  на  собственномъ  язык^Ь,  къ  развит1ю  своего  народнаго  само- 
сознашя, — и  мы  нсаолнимъ  одну  изъ  самыхъ  важныхъ  обязанностей 
Росс1и  въ  западномъ  кра^Ь. 

Мы  ничего  несправедливо  не  отнимаемъ  у  Польши;  напротивъ 
того,  самая  справедливость  требуетъ,  чтобы  Польская  народность 
господствовала  тамъ,  гдф  ясиветъ  Польсшй  народъ,  но  не  тамъ,  гцЪ 
его  н^Ьтъ.  Все  здан1е  польскихъ  притязашй  держится  въ  западной 
Руси  и  Литв'Ь  на  власти  и  привилег1яхъ  дворянства,  съ  которыми 
соединялась  до  сихъ  поръ  монопол1я  образован1я,  гЬмъ  бол:Ьс,,  что 
тамъ  купечество  и  вообще  среднШ  классъ  состоитъ,  какъ  известно, 
изъ  Бвреевъ.  Какъ  будто  нарочно  для  того,  чтобы  эта  монопол1я  об- 
разован1я  была  какъ  можно  больше  обезпечена  Полякамъ,  существо- 
вало въ  томъ  кра'Ь  учрежден1е  дворнпскнхъ  училищъ^  закрывающее 
всФмъ  не-дворянамъ,  значитъ  всей  массЬ  Русскаго  и  ЛЕитовскаго  ту- 
земнаго  населен1я,  возможность  итти  дал'Ье  влементарнаго  обучен1я. 
Теперь  матбр1альная  власть  надъ  народомъ  отнята  у  Польскаго  дво- 
рянства. Отнимите  у  него  монополш  образоватя,  открывъ  всФмъ 
классамъ  населетя  равный  доступъ  во  всЬ  училища,  низшхя, 
средн1я  и  ВЫСШ1Я  и,  на  первыхъ  порахъ,  оказывая  содФйст- 
В1е  Русскимъ  и  Литвинамъ,  которые  хотели  бы  учиться;  отни* 
мите  у  гимназ1Й  въ  западной  Руси  тоть  йсключительно-польсшй  ха* 
рактеръ,  который  онЪ  им'Ьютъ  теперь,  какъ  видно  по  нзвФст1ямъ, 
сообщаемымъ  въ  мЪстныхъ  корреспонденщяхъ ;  дайте  Литовскому 
языку  въ  гимназ1яхъ  и  другихъ  училищахъ  собственно  Литовскаго 
края  по  крайней  м^Ьр'Ь  то  мЪсто,  какое  вы  даете  Польскому;  объясняйте 
Литвивамъ  законы  по-литовски,  а  не  по-польски,  какъ  д^Ьлается  те- 
перь, отстраните  гЬ  обветшалый  и,  со  времени  крестьянской  рефор- 
мы, уже  ненужный  привилег1И ,  по  которымъ  шляхтичъ,  т.  е.  По- 
лякъ ,  стоитъ  выше  не  -  шляхтича  ,  т.  е.  Русскаго  и  Литвина;  ста- 
райтесь поставить  ожидаемыя  новый  судебный  и  земск1я  учреж- 
ден1я  такъ,  чтобы  м*Ьстное  Русское  и  Литовское  населен1е  им1и10  въ 
нихъ  голосъ  соотв'Ьтствуюпцй  его  д'Ьйствнтельному  значен1Ю ,  — 
словомъ  сл'Ьдуйте  неуклонно,  на  каждомъ  шагу,  во  всЬхъ  подробио- 
стяхъ,  принципу  народности,  не  давайте  ни  въ  чемъ  преимущества 
меньшинству  надъ  большинствомъ,  чужому  надъ  туземнымъ,  ари- 
стократическому надъ  народнымъ;  этого  требуеть  самая  строгая 
справедливость,  самое  строгое  безпристрастде,— и  это  разомъ  поло- 
жить конецъ  неестественному  господству  польскихъ  стих1Й  въ  кра1Ь, 
не  принадлежащемъ  Польской  народности.  И  если  бы  некоторые  та- 
мошнге  Поляки  продолжали  предъявлять   првтязанЕя   въ  род*   т*хъ, 
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коФорыд  рувоводидк  Подольскимъ  дворянствокъ  въ  его  изв^Ьстномъ 
адресЪ,  не  пресх'Ьдуйте  ихъ  судомъ  и  казнями:  ибо  ваконъ  не  мо- 
жетъ  запретить  Поляку  желать  жить  въ  Польш-Ь,  а  просто  пригла- 
шайте такихъ  господъ  переселиться  въ  Польшу,  коль  скоро  они  не 
хотятъ  быть  гражданами  въ  Русской  средф.  Но  такихъ  притазаяай 
уже  не  будетъ.  Хотя  Доагпа!  дев  РёЬа18  и  разсказываетъ  намъ, 
что  сСмоленск1е  инсургенты  сд^^лали  диверсш  и  съ  усп'Ьхомъ,  кавъ 
видно,  сразились  съ  Русскими  на  Московской  дорог1Ь  ^)»;  хотя  при 
объявленш  въ  нашихъ  газетахъ  призыва  въ  оруж1Ю  четырехъ  пол- 
ковъ  Малоросс1Йсвихъ  козаковъ,  Поляки  сейчасъ  разгласили  по  Бвро- 
пФ,  что  вто  «конные  отряды1>  инсургентовъ  Формируются  и  сп'1^шатъ 
къ  ннмъ  на  помощь  изъ  Черниговской,  полтавской  и  Харьковской 
губернШ, — Однако,  дМствительно  и  серьозно,  Польск1а  притязан1я  не 
идутъ,  какъ  видно  по  всему,  дал^е  границъ  1772  года;  Поляки  остав- 
ляютъ  намъ  и  Смоленскъ,  и  Черниговъ,  и  Полтаву,  и  Харьковъ,  не 
смотря  на  то,  что  и  тамъ  живетъ  не  малое  ихъ  число  и  что  Польша 
нм!]^тъ  точно  такое  же  историческое  право  на  эти  страны,  какъ  на 
К1евъ,  на  Минскъ  и  на  Вильно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  Смоленске  и 
Мадороссш  на  л^вомъ  берегу  Дн'Ьпра  народность  Польская  уже  ста- 
ла въ  положеше  иностранной  стихш  среди  господствующей  народно- 
сти туземцевъ.  Коль  скоро  туземной  народности,  Русской  и  Литов- 
ской, возвращено  будетъ  въ  ШевЪ^  Минске  и  Вильн^Ь,  въ  Гродн'Ь, 
Могилев'Ь  и  Житом1р1Ь,  такое  же  Фактическое  значен1е,  какое  тузем- 
ная, русская  народность  им'Ьетъ  въ  Чернигов'Ь,  Полтаве  и  Смолен- 
ск:Ь,  польская  стих1я  станетъ  тамъ,  по  самой  сил!Ь  вещей,  въ  такое 
же  точно  положен1е;  в&Ь  притязан1я,  который  теперь  усложняютъ 
ваши  отвошен1я  къ  Польше,  падутъ  сами  собою,  и  Польша  сд'Ь- 
лается  д'Ьйствительно  тЪмъ,  ч^мъ  она  должна  быть,  землею  Поль- 
скаго  народа.  Тогда  Поляки  з1аймутъ  въ  Славянекомъ  М1рф  свое  при- 
родное мг1Ьсто,  мФсто  на  ряду  со  вс^ми  другими  Славянскими  племе- 
нами, соответствующее  ихъ  числительности  и  действительному  зна- 
чен1Ю,  ихъ  географическому  положен1Ю  и  народному  характеру.  Тог- 
да не  будетъ  польскаго  вопроса  и  о  Польше  будетъ  речь  въ  одномъ 
общемъ  славянскомъ  вопросе.  Отдельному  польскому  вопросу  будетъ 
конецъ  и  не  будетъ  никакихъ  поводовъ  цъ  борьбе  между  Россхей  и 
Польшей.  Тогда,  имея  дело  съ  Польшею,  какъ  съ  действительною 
землею  Польскаго  шфода,  намъ  не  трудно  будетъ  установить  пра- 
вильный къ  ней  отношешя.  Какъ  ни  разрешатся  тогда  эти  отноше- 
ахя,  возвратимъ  ли  .мы  Польшу  ей  самой,  или  она  соединится  съ  Рос- 
схею  общимъ    политическимъ   устройствомъ,    или    Польша    получитъ 

')  1оагпа1  дез  ВёЪа18  отъ15-и}  %юля  1863  г.:  Ье$  шзигдёв  де  81по1еп$к  оп1;  Ы1  опе  ^1- 
уег81«1 61  Итгё  ауес  вассёз,  4  се  ча^И  рага!;,  «в  сошЬа!  аих  Впззевбог  1агоа1е  Ае  Моесоа* 
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ОСО0О6  представнтедьство,  какъ  Финдяндхя,  вс*  эти  раврФшенЕя  будуч 
тъ  возможны,  ибо  тогда  не  останется  того  бФдственнаго  противор^Ьш, 
которое  теперь  не  дозводяетъ  Россш  ни  разойтись  съ  Полянами,  ни 
сойтись  съ  ни^и. 

Когда  же  это  будетъ?  Это  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  иди  в'Ьр* 
и.Ъе  сказать,  единственно,  отъ  д'Ьатедьностн  Русекаго  народа,  Рус* 
скаго  общества  и  Русекаго  нравитежьства  въ  западномъ  кра'Ь  Россш. 
Росс1я  счастлива  т'1^м'ь,  что  она  можетъ,  что  она  обязана,  для  соб- 
ствеянаго  своего  блага,  опираться  безусловно  ж  повсем^Ьстно  на  то 
начало,  которое  всЬмъ  челов'Ьчествомъ  признается  справедливымъ  и 
которое бол'Ье и бол'Ье торжеству етъ  повсюду, — на  начало  народно- 
сти. Это  же  начало  народности  есть  единственная,  природная,  иеоб* 
ходимая  точка  опоры  наша  въ  отношен1И  къ  Полякамъ.  Ьх  Ьос  81рто 
у1псе8:  и  ч'Ьмъ  искреннее  и  кр^Ьпче  мы  будемъ  держаться  его,  тЬмъ 
вЪрн^  и  скорее  достигнемъ  поб1^ды«  Только  въ  дач  а  л  ^Ь  народ- 
ности можетъ  Росс1я  искать  разр^^шенхя  польскрму  во<> 
просу, 

> 

30  1юмя  1863  г. 
С.  п.  б. 


Ш. 

11оло«ея1е  ж  вадач»  Рооойж  вф  Царосв^к  1Хожъошот%.  —  Парахлель  жеавду  Туе- 
окжжь  к  Похьеяжю  народами. -— Народ»  —  ланъ  к  народъ-^хужкжФ.  -^  Ву» 
дущяость  Подыпя  по  «КнхгА  подьокаго  народа  н  пажьоваго  пндхгровконаа».  — 
«Конститухця  повотаяцевъ».  —  Событ1я  1861— 18вд  гг.  —  Научились  ли  чеху 
ПолихиР  —  Воахожно  ли  оу1цеоФвован1а  Польши  хахъ  гооударотваР  —  В'Ьра  По- 
лжноа1%  въ  воещрас«к1е  старой  Полвшк:  —^ веска  х  ооеяь  ХвШ  г.  —  Панъ  Фаде- 
ушъ.  —  ПреяБн1е  и  ныкЬв1н1е  боДхда  аа  Польшу.  —  Делевалв  и  аго  сравнен!» 
Польши  оъ  Нспаи1еД.  —  Польсх1Д  народъ,  польское  панство  и  обыва- 
тельств о.  —  Что  хоааетъ  дШствительно  воародить  Польшу? 


Тяжелая  судьба  исторжческая  доставжла  другъ  подлФ  друга  въ 
Славянсколсь  ихрЬ  и  свявала  неотвраФЖмьшъ  авзагонвзжоиъ  два  пле* 
женИ)  даажетрально  протжвоположяыхъ  общеетвенвымъ  строежъ,  йа- 
чалажи  в41ры  и  дросв^Ьщендя,  нааравлев1ежъ  жыслж  ж  поцсжь  развй* 
Т1Я.  Одно  жевьше  и  слабЪе  ж  вся  его  сжла  въ  высшжхъ  классахъ; 
это  народъ  аристократичесхШ ,  полный  сознанхя  своего  превосход- 
ства, честолюбивый  ж  властолюбжвый,  завоевательный  въ  душ'Ь.  Дру- 
гой народъ,  огрожный  и  сильный,  силенъ  особенно  низшяжи  слояжи: 
народъ  сжирный,  народъ  плебейскШ  по  преижуществу.  По  характеру, 
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это  народъ  далеко  не  власто^гюбивый  и  вовсе  не  завоевательный,  но 
тотъ  естественный  завонъ,  по  которому  большая  масса  прнтягиваетъ 
въ  себЪ  мелх1я  еднянцы,  повелъ  РусскШ  народъ  къ  расширен{ю  сво- 
их!» пред'Ьловъ  и  под^инилъ  его  власти  мнопя  племена.  Ровно  два 
вфва  протекло  съ  того  времени,  кань  Польша,  въ  апогее  своего  эа- 
воевательнаго  и  аристократическаго  духа,  высылала  ахспедицгю  для 
покорешя  Московскаго  государства,  громаднМшую  частную  ')  внс- 
педнщю  завоевателей,  какая  когда-либо  снаряжалась,  —  н  вта  самая 
Польша  поступила  лодъ  Русскую  власть,  съ  которой  не  можетъ 
сяшться  вотъ  уже  пятьдесятъ  л'Ьтъ.  И  никогда,  быть  можетъ,  анг 
тагонжзмъ  ихъ  не  ощущался  бол-Ьввевн^Ье,  ч^иъ  теперь.  Мечта  о 
примиренш,  д'Ьлающая  честь  русскому  благодуш1Ю,  но  це  русской 
прозорливости  (особенно  въ  такое  время,  когда  предстоявшее  осво- 
божден1е  вреетьянъ  грозило  Полякамъ  падешемъ  ихъ  господства  надъ 
Западной  Росс1ей  и  когда  должно  было  ожидать  отъ  нихъ  не  взаим- 
ной уступчивости,  а  удвоенцыхъ  усилШ,  чтобы  предотвратить  это  па- 
дете), мечта  о  примиреши  дала,  какъ  всЬмъ  извгЬстно,  организо- 
ваться огромному,  едва  ли  не  безприм^Ьрному  въ  исторхи  заговору; 
а  зат'1^мъ,  намъ  приходится  теперь,  безпощадною  строгост1Ю  воен- 
ной диктатуры,  возстановлять  нашу  власть,  которую  мы  выпустили 
было  изъ  рукъ,  благодаря  оплошности  однихъ,  предательству  дру- 
гихъ,  ложному  взгляду  третьихъ.  Никто  не '  сомн-Ввался,  что  такая 
реахщя  должна  была  наступить,  что  Россгя,  если  не  хогЬла  от- 
казаться отъ  своего  зяачешя,  какъ  государства,  если^  не  хот^Ьла  погу- 
бить себя  въ  глазахъ  собствеииаго  народа  и  остальныхъ  державъ,  не 
могла  снеети  такого  1юсрамлея1я,  чтобы  у  нея  отняли,  не  столько 
силою,  сколько  ловкостью,  цЪлую  страну.  Никто  не  сомневался,  что 
военная  диктатура  сд'Ьла^тся,  на  время,  единственнымъ  возможнымъ 
норядкомъ  вещЫ!  въ  Польше.  И  военная  диктатура  тамъ  водворена; 
евт  щЬмн&гъ  свое  д1иго;  враждебная  намъ  организац1я  уже  потрясена 
и  прорвана  не  въ  одномъ  мЪст'Ь,  и  можно  ожидать,  что  при  н'Ько- 
торомъ  благоразум1И  и  последовательности  нашихъ  д'Ьйств1Й,  она  ско- 
ро рупгатея  окончательно;  можно  надеяться,  что  скоро  мятежъ  утих- 
иетъ  совсЪмъ,  и  въ  Польше  скоро  не  будетъ  опять  никакой  другой 
власти,  кроме  Русской.  Но  чтб  представляло  и  чемъ  представится 
опить  Царство  Польское  подъ  Русскою  властью?  Прежде  всего,  мы 
туть  видммъ  народъ  малый  и  слабый,  подчиненный  большому  и  силь- 
ному: зрелище  на  новое  и  не  единственное  въ  человечестве,  Фактъ 


*)  ИзвДство,  что  оопвтка  Полаковъ  мвоевать  Московское  государство,  въ  начале 
ХУП  сто11т1я,  бнла  первоначально  частннмъ  предпр1ят1еиъ  н:Ькоторыхъ  иагватовъ  и 
Ш1ЯХТН,  и  что  Польша,  какъ  государство/  бнда  лишь  мало  -  по  -  налу  втянута  въ 
это  д&ао. 
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СТОЛЬ  обыкновенный  во  всЪхъ  почти  государствахъ  нашей  образован- 
ной Европы  (не  говоря  уже  о  других!»  странахъ  св'Ьта),  что  наб^^ю- 
датель  будетъ  скорб'Ьть  о  невгь,  но  скажетъ,  что  вто  тавъ  бываетъ 
въ  род'Ь  челов1(ческомъ.  Однако  всмотримся  въ  дФло  глубже,  и  мы 
увидимъ,  что  тутъ  не  все  тавъ  обыкновенно,  не  все  такъ  въ  поряд- 
кЬ  вещей.  Малый  и  слабый  народъ  подвластенъ  большовгу  и  сильно- 
му. Но  этотъ  малый  и  слабый  народъ  заключаетъ  въ  себ'6  непом^Ьр- 
но  многочисленный  высш1Й  классъ,  съ  аристократическимъ  духомъ, 
съ  притязан1ями  на  званве  и  права  людей  благородныхъ  и  образо- 
ванныхъ,  —  и  ему  ^приходится  повиноваться  Росс1и,  стоящей  предъ 
Полякомъ  не  иначе,  какъ  въ  образ'Ь  мужика  и  солдата.  Покоренный 
им^Ьетъ  о  себ^Ь,  о  своемъ  народ^Ь,  такое  безконечно  высокое  мн'Ьнае, 
что  пожалуй  онъ  въ  этомъ  не  уступитъ  и  Французу,  а  надъ  нимъ 
поставленъ,  въ  качеств^Ь  повелителя,  человЬкъ,  всякШ  день  и  при 
всякомъ  случа'Ь  готовый  признать,  что  онъ  нев11жа  и  дикарь,  что 
онъ  былъ  бы  крайне  благодаренъ*  даже  за  последнее  местечко  въ  об- 
разованной компан1и  европейскихъ  народовъ.  Словомъ,  аристократъ 
и  завоеватель  въ  душ1^,  попалъ  подъ  власть  смирнаго  и  равнодуш- 
наго  къ  своему  завоеван1Ю  плебея,  и  того  именно  плебея,  котораго 
атотъ  злосчастный  аристократъ  счнталъ  себя  н^Ькогда  призваннымъ 
взять  подъ  свое  начало  и  оболванить  по  своему.  —  Вотъ  въ  чемъ, 
кеикъ  мнЪ  каягется.  главная  причина  трудности  и  ненормальности  на* 
шаго  положен1я  въ  Польш'Ь,  а  не  въ  простомъ  матер1альномъ  ФакгЬ 
владычества  надъ  чужимъ  народомъ.  Прусс1я  и  Австр1я  влад^^ютъ 
преспокойно  не  малыми  частями  Польской  земли,  и  никто  не  нахо- 
дить 8Т0Г0  яеестественнымъ;  даже  Поляки  сами  несравненно  хладно- 
кровн'Ье  относятся  къ  несправедливости  Прусскаго  и  Австрвйскаго  вла- 
дычества надъ  ними,  нежели  Русскаго,  не  смотря  на  то,  что  поло- 
жен1е  мхъ  народности,  какъ  изэ^стно,  во  сто  раэъ  хуже  въ  Познани 
и  Галищи,  ч^Ьмъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  НФмецъ 
въ  глазахъ  Поляка  далеко  не  то,  что  Москаль;  вто  такой  же  г  ос  по- 
ди нъ,  какъ  Полякъ,  а  не  плебей,  господинъ  другой  породы,  а  не 
младшШ,  недавно  казавшШся  безталаннымъ  и  яичтожнымъ,  братъ  въ 
родной  семь'Ь.  Такъ  и  въ  частной  ясизни:  самолюбивый  челов1^ъ  охот- 
В!Ье  подчинится  чужому,  въ  которомъ  видитъ  признаки  власти,  ч^^мъ 
тому  изъ  братьевъ,  котораго  привыкъ  считать  за  несовершеяно- 
л1Ьтняго  и  малоувшаго  и  которымъ  въ  былое  время  распоряжался. 

Не  стану  разбирать  зд'Ьсь  происхожден1е  этихъ  отношен1Й,  гЬмъ 
бол4Ье,  что  говорилъ  уже  объ  втомъ  въ  другой  статье;  не  буду  также 
разсуждать  о  томъ,  кахямъ  образомъ,  въ  будущемъ  бол'Ье  или  менФе 
отдаленномъ,  можетъ  изгладиться  вта  презрительная  вражда  Поляковъ 
къ  Русскимъ,  когда  Росс1Я,  внутреннимъ  самобытиымъ  развитхемъ  сво- 
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имъ,  представитъ  нравственное,  такъ  сказать,  оправданхе  своего  вла- 
дькчества)  теперь  явдяющагося  Пол1ява]1ъ  лишь  случайнынъ  перев'Ь- 
сомъ  матерхальной  силы.  Оставляю  въ  стороне  вс^  эти  отвлечен- 
ные вопросы  и  говорю  только  о  голомъ  Факт'Ё  современной  жизни^ 
а  существован1я  этого  Факта  не  будетъ  отрицать,  я  ув-Ёренъ,  ни 
одинъ  безпристрастный  наблюдатель,  вникавш1й  въ  отношешя  Поля- 
ковъ  къ  Русскому  владычеству  въ  Царств^^  Польскомъ.  Наше  влады- 
чество несносно  Поляканъ  въ  Царств^^  Польскомъ,  и  оно  кажется  имъ 
несноснымъ  не  потому  главное,  что  они  подчинены  чужой  власти:  въ 
Познани  и  Галищи  Поляки  гораздо  легче  мирятся  съ  чужою  властью, 
а  тамъ  присутствхе  ея  чувствуется  несравненно  сильнее,  ч^мъ  в'ь 
Царств'Ь  Польскомъ,  тамъ  вся  администрац1я  въ  рукахъ  нФмецкнхъ 
чиновниковъ,  оффицгальный  языкъ  н'Ьмецк1Й  и  проч.  Несносно  Пола- 
камъ  наше  владычество  и  не  потому  также,  что  мы  иноверцы;  надъ 
Поз  панскими  Поляками  властвуютъ  протестанты  и  позволяютъ  себ*]} 
иногда  так1я  д'ёйств1я,  которыхъ  испугалась  бы  наша  православная 
церковь.  Также  и  не  потому,  чтобы  мы  тиранствовали  и  д'Ьйствова- 
ли  варварами  въ  Царств^^  Польскомъ,  кажется  наща  власть  неснос- 
ною. ВЪдь,  сколько  бы  ни  кричали  въ  европейской  печати  про  наше 
тиранство  и  варварство,  въ  сущности  Поляки  очень  хорошо  знаютъ, 
что  русск1е  люди  вовсе  не  жестокосердые,  а  скор'&е  мягкосердечные 
до  простоватости  люди.  Существенная,  я  долженъ  повторить,  причи- 
на, почему  русское  владычество  кажется  Полякамъ  невыносимыиъ, 
та,  что  тутъ  плебей  властвуетъ  надъ  аристовратомъ,  что  панъ  или 
челов'Ькъ,  считающШ  себя  годнымъ  быть  паномъ,  чувствуетъ  себя 
подчиненнымъ  народу  мужиковъ  и  солдатъ;  существенная  причина 
та,  ^то  мы  осталисъ  т1Ьмъ,  ч:]Ьмъ  были,  по  выражешю  Хомякова,  въ 
старину  всЬ  славянск1я  племена, — плебеями  челов'1&чества,  а  Поляки, 
пропитавш1еся  духомъ  западно-евролейскаго  аристократизма,  должны 
тепе|>ь  вступить  въ  подчиненное  къ  намъ  отношен1е. 

Чтб  же  тутъ  д'Ьлать?  Какъ  быть  съ  Польшею?  Та  главная,  ко- 
ренная причина,  почему  наша  власть  Полякамъ  столь,  тягостна,  не 
такая,  чтобы  ее  модсно  было  устранить;  она  заключается  въ  самомъ 
харахтер^Ь  обоихъ  народовъ:  и  не  дай  Богъ,  чтобы  С9  нашей  сто- 
роны терялся  дтотъ  характеръ.  А  нельзя  же  однако  не  обращать 
вниман1я  на  ото  постоянное,  тайное  или  явное,  противод'Ьйетв1е  По- 
ляковъ  Русскому  владычеству.  Въ  настоящее  время  1уы  можемъ, 
конечно,  успокоиться  уб^жден1емъ  въ  необходимости  диктатуры^ 
и  должны  над'Ьяться,  что  эта  успокоительная  для  нашего  у]«а  и 
немудреная  система  утишитъ  самымъ  простымъ  способомъ  Царство 
Польское.  Но  вмФстФ  съ  т^^мъ  мы  задаемъ  себФ  вопросъ:  «а  по- 
томъ  чтб?»    Од  8*аррше  виг  (1е8  Ьа10ппе1(е8,   оп  пе  в'у  аввео^  рае 
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с1Еазадъ  кто-то  изъ  ведикихъ  дюдей.  И  втогъ  вопросъ:  спотомъ  чтб?» 
кажется  намъ  весьма  серьёзнымъ.  Онъ  не  принадлежитъ  къ  теорети- 
ческииъ  мечтан1ямъ  о  будущемъ^  а  им1^етъ  и  пряиой  практическ1Й 
смысдъ.  Военная  диктатура  есть  власть  политическая,  а  не  только 
полицейская.  Вооружившись  военною  диктатурою,  мы  не  станемъ 
только  исправлять  полицейскхя  обязанности  въ  Царстве  Польсконъ; 
мы  не  будемъ  ограничивать  всЪ  наши  заботы  настоящимъ  днемъ, 
чтобы  нынче  все  было  смирно  и  въ  порядк'Ь,  ибо  въ  этомъ  случае 
мы  были  бы  тамъ  не  бол'Ье,  какъ  полищей.  Мы  стоимъ  тамъ  въ  ка- 
честве политической  власти,  мы  будемъ  смотреть  тамъ  дальше  на- 
стоящаго  дня,  мы  и  во  время  военной  диктатурь!  поставимъ  себЬ  ка- 
кую-нибудь определенную  политическую  цель,  потому  что  диктатура 
не  можетъ  длиться  долго,  потому  что  передъ  ней  должно  стоять  не- 
отступное: «а  потомъ  чтб?»  Можемъ  ли  мы  ч^мъ  нибудь  упрочить 
за  собою  Царство  Польское,  или  у  насъ  нФтъ  въ  немъ  другой  бу- 
дущности, какъ  вЪчно  держаться  тамъ  силою,  или  убираться  изъ 
Польши? 

Если,  въ  самомъ  д^лЪ,  намъ  нич^мъ  нельзя  упрочить  за  собою 
Царство  Польское,  если  намъ  не  останется  друтаго  выбора,  какъ  веч- 
но держать  Польшу  силою  или  покинуть  ее,  то,  конечно,  всякхй  Рус- 
сшй,  любящ1Й  свое  07ечество,  желалъ  бы  только  видеть  приближеше 
минуты,  когда  это  последнее  могло  бы  быть  исполнено.  Мы  пони- 
маемъ,  что  теперь,  после  нападен1я  Поляковъ  на  наши  войска,  после 
угрозъ  Европы,  выступить  изъ  Польши  было  бы  срамомъ,  и  объ 
этомъ  речи  быть  не  можетъ  въ  настоящее  время.  Но  мы  стали  бы 
ждать  съ  нетерпенхемъ  отъ  будущаго,  чтобы  политическ1я  обстоя- 
тельства сложились  благопр1ятнымъ  образомъ  н  чтобы  мы  могли,  не- 
принужденно и  съ  честью,  оставить  страну,  которая  насъ  не  тер- 
питъ  и  уверяетъ,  что  никогда  не  примирится  съ  нашею  власт1Ю. 
Гораздо  лучше  пожертэовать  областью,  которая  Россш  не  приноситъ 
никакой  выгоды,  чемъ  иметь  постояннаго  домашняго  непрхятеля  и 
слыть  въ  целомъ  М1ре  тиранами.  Насильственное  обладанге  Польшею 
ставитъ  Росс1ю  въ  тягостное  внутреннее  противореч1е  съ  самой  со- 
бою, съ  ея  характеромъ  славянской  державы,  съ  ея  призван1емъ  пред- 
ставительницы и  заступницы  Славянскаго  племени.  Съ  какимъ  же 
восхищешемъ  мы  приветствовали  бы  свое  избавлен1е  отъ  этого  ги- 
бельнаго  противореч1я,  съ  какимъ  удовольствхемъ  стряхнули  бы  съ 
себя  бремя  насильственнаго  владычества  надъ  Польской  землею.  Съ 
какой  справедливой  гордостью  мы  глянули  бы  въ  глаза  всемъ  на- 
шимъ  клеветникамъ  въ  Европе,  какъ  мы  почувствовали  бы  себя  сво- 
боднее въ  нашей  политике! 

И  не  только  въ  смысле  политическомъ,  мысль  эта,  покуда  ее  раз- 
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сматриваешь  теоретически,  оказывается  \2амымъ  лучшимъ  для  Росши 
выходомъ  изъ  безчисленныхъ  затруднсн1й,  поставляемыхъ  ей  Царст- 
вомъ  Полъскимъ.  За  мысль  эту  говоритъ  и  высшая  справедливость, 
не  допускающая,  чтобы  одинъ  народъ  налагалъ  ц-Ьпи  на  другой.  На 
почв'Ь  безусловной  правды  казалось  бы  несомн'Ьннымъ,  что  должно, 
при  первой  возможности,  возвратить  Царству  Польскому  его  самосто- 
ятельность. 

Но  бФда  въ  томъ,  что  противъ  требованхй  безусловной  теоретик 
ческой  правды  вооружаются  двЬ  силы,  передъ  которыми  всегда  усту- 
питъ  то,  чтб  мы  считаемъ  безусловною  правдою:  сила  политическихъ 
услов1й  и  сила  историческаго  развит1я.  Политическ1я  .услов1я,  это 
Сфера,  въ  которой  властвуетъ  князь  мгра  сего\  зд^сь  н-^^тъ  м-^^ста 
идеалу  безусловной  правды.  Какъ  только  зайдетъ  рфчь  о  практиче- 
скомъ  исполнении  благороднаго  помысла,  исполнен1е  это  тотчасъ  уле- 
таетъ  отъ  насъ  въ  такую  даль  будущаго,  что  благородный  помыслъ 
обращается  въ  ничто.  А  вь  свою  очередь,  передъ  нами  является  не- 
умолимый, логическ1Й  законъ  историческаго  развит1я,  равнодушный 
къ  стонамъ  и  проклят1ямъ  живыхъ  людей,  потому  что  ему  надобно 
вымещать  на  отдаленномъ  потомстве  гр']^хи  или  ошибки  давно  ми- 
ну вшихъ  покол'ЬнШ. 

Прежде  всего,  поставимъ  вопросъ  о  Русскомъ  владычеств'Ь  въ  Цар- 
ств* Польскомъ  на  почву  политическихъ  услов1Й.  Въ  этомь  отноше- 
Н1И  мы  наткнемся  на  обстоятельство  самаго  неидеальнаго  свойства, 
но  котораго  нельзя  обойти  безъ  вниманхя.  Русская  власть  пустила 
корни  въ  Царств1&  Польскомъ,  корни,  правда,  самые  грубые,  совер- 
шенно вещественные,  но  которыхъ  намъ  не  легко  бы  было,  вырвать. 
У  насъ  тамъ  первостепенныа  крепости.  Какъ  быть  съ  Новогеорг1ев- 
скомъ,  съ  Ивангородомъ,  съ  Замосцемъ?  Употребить^ромадныя  уси- 
лия, чтобы  взорвать  на  воздухъ  или  срыть  до  основан1я  работы,  стоив- 
шая Росс1и  не  одну  сотню  милл1оновъ?  Или  передать  въ  чуж1я  руки 
укрЪплешя,  которыя,  въ  случа**  какой  нибудь  войны  въ  средней  Ёв- 
роп'Ь,  сделались  бы  для  насъ  преградою,  быть  можетъ  неодолимою, 
или,  по  крайней  м'1^р'Ё^  достаточною,  чтобы  задержать  наши  войска 
на  ц'Ьлую  кампан1ю?  Не  мн'Ь,  конечно,  разсуждать  о  спещальномъ 
военномъ  д^л**,  но  простой  здравый  смыслъ  указываетъ,  что  пока  Бв- 
ропейскимъ  народамъ  » нужно  будетъ  брать  въ  расчетъ  возможность 
войны  и  принимать  м'бры  для  своего  огражден1я,  Росс1И  придется  дер- 
жать Царство  Польское  для  своей  собственной  безопасности  въ  воен- 
номъ отношеши. 

Но  оставимъ  въ  сторон*  вопросъ  о  кр*постяхъ.  Англ1я  реши- 
лась же  отдать  Грекамъ  1оническ1е  острова,  жертвуя  великолепною 
крепостью  Корфу.  За  то  полнтическ1Я  услов1я  были  въ  пользу  отда- 
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чи  1оническихъ  острововъ  Грекамъ  и  не  только  уравнов^^шивали,  но 
вознаграждали  съ  лихвою  ущербъ  по  военной  части.  Уступка  1они- 
ческихъ  острововъ  не  угрожаетъ  Англ1И  ни  малМшею  опасностью, 
а  въ  то  же  время  даетъ  ей  огромное  вл1ян1е  на  Грещю:  собственно, 
Англ1я  не  отдаетъ  Хоническихъ  острововъ,  а  посредствомъ  1ониче- 
ческихъ  острововъ  притягиваетъ  къ  себ'Ь  Грец1Ю.  П[олитическ1я  усло- 
в1я  Цар.ства  Польскаго  прямо  противоположны  всему  атому.  Поляки 
властолюбивы  и  притязательны,  по  самому  понят1ю,  которое  они 
ии^Ьютъ  о  себ^,  какъ  представителяхъ  высшей  цивилизации  и  едино- 
спасающей  религш,  и  по  тому  самому,  ихъ  властолюб1е  и  ихъ  при- 
тязания обращены  не  на  западъ  Европы,  откуда  они  заимствовали 
эту  цивилизац1Ю  и  эту  релипю,  а  на  русскхй  востокъ:  ибо  тамъ  они 
видятъ  мужицкое  варварство  и  схизму  и  тамъ  считаютъ  себя  при- 
званными распространятьгосподство  своей  цивилизац1и  и  своей  едино- 
спасающей  церкви.  Выпустить  Царство  Польское  изъ  нашихъ  рукъ, 
значило  бы  открыть  себя  немедленному  и  яепрем'&нному  вторжению 
всего,  чтб  въ  Царств'Ь  Польскомъ  способно  носить  оруж1е;  и  н'ётъ  ни 
мал'^^йшаго  сомн'Ьнхя,  что  первымъ  д'Ьломъ  самостоятельной  Польши 
было  бы  избрать  въ  Европ-Ь  такихъ  союзвиковъ,  призвать  къ  себ'Ь 
такого  государя  (какого  нибудь-  Наполеонида ,  если  будетъ  еще 
иметься  такой,  или  тому  подобную  личность),  съ  которыми  можно 
б{|1ло  бы  удобн^^йшимъ  образомъ  напасть  на  Росс1ю.  Конечно,  обла- 
дан1е  Царствомъ  Польскимъ  требуетъ  отъ  васъ  много  войска  и  сто- 
ить намъ  большихъ  денегъ.  Но  не  понадобится  ли  еще  больше  вой- 
ска и  еще  ббльшихъ  денегъ,  какъ  скоро  мы  выйдемъ  изъ  Царства 
Польскаго?  Намъ  придется  во  всемъ  нашемъ  западномъ  кра'Ь  стоять 
постоянно  на  сторож'Ь,  ждать  ежечасно  непргятельскаго  вторжен1я. 
Ыастоящхя  событ1я  даютъ  намъ  чувствовать,  какъ  тягостно  и  обре- 
менительно для  страны  быть  въ  пасснвномъ  ожидаши  нападен1я,  не 
им'Ья  возможности  предупредить  удара.  И  въ  этомъ-то  положен1и,  въ 
которое  мы  теперь  временно  поставлены  напряженными  отношен1ями 
къ  западнымъ  державамъ,  Россхя  находилась  бы  постоянно^  пыЪя  подъ 
бокомъ  независимую  Польшу  съ  польскою  армхею, — пока,  я  долженъ 
повторить,  какъ  говорилъ  въ  предъидущей  стать*,  не  прекратятся 
притязан1я.Поляковъ  влад-Ьть  западною  частью  Русской  земли. 

Такимъ  образомъ,  мысль  освободить  Царство  Польское  отъ  Рос- 
с1н,  мысль  столь  благородная,  столь  привлекательная,  мысль  неопро- 
вержимая въ  теор1и,  —  разбивается  о  д'Ьйствительность,  какъ  только 
мы  ее  поставимъ  въ  вид'ё  современнаго  политическаго  вопроса  для 
Россш.  Нельзя  же,  чтобы  Росс1я,  въ  увлечен1И  благороднымъ  безко- 
рыстхемъ,  думала  о  возможности  избавить  Польшу  отъ  ненавистной 
для  нея  Русской  власти,  не  давъ  себ*  предварительно  отчета  о  томъ, 
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что  изъ  этого  можетъ  или  должно  выйти.  Не  только  въ  настоящее, 
самое  тягостное  для  насъ,  время  возбужденныхъ  противъ  насъ  ноль- 
скихъ  страстей,  мы  не  ножемъ  оставить  Царство  Польское  уже  изъ- 
за  ТОГО)  чтобы  не  показаться  трусами,  не  уронить  себя  предъ  цЪ- 
лымъ  св'Ьтомъ;  не  только  теперь,  когда  на  насъ  нападаютъ  и  намъ 
грозятъ,  мы  должны  держать  Царство  Польское  и  говорить:  «сприхо- 
дите,  отнимите,  если  можете»;  н'Втъ,  но  и  въ  будущемъ,  мы  могли 
бы  р'Ьшиться  на  такой  шагъ  разв*]^  тогда,  когда  знали  бы,  что  въ 
средней  Европ'Ь  не  будетъ  больше  войны  и  что  Поляки,  отказавшись 
отъ  своихъ  в'^^ковыхъ  притязан1Й,  не  придутъ  отвоевывать  у  насъ 
Литву  и  Украину:  услов1я,  которыя  отдаляют'ь  исподненге  мысли  на- 
шей въ  так1е  в'Ька,  которые,  по  Греческому  выражешю,  «еще  поко- 
ятся въ  лон*]^  боговъ». 

Или,  чтобы  скор-Ье  настало  то  счастливое  время,  когда  намъ  мож- 
но будетъ  избавиться  отъ  Царства  Польскаго  и  избавить  его  отъ 
насъ,  не  положить  ли  разомъ  конецъ  польскимъ  притязашямъ  на  за- 
падную Русь — изгнанхемъ  оттуда  вс*хъ  Поляковъ  въ  Царство?  Поел* 
этого,  конечно,  не  было  бы  для  насъ  опасности  нашеств1я  изъ  Цар- 
ства Польскаго,  потому  что  не  стало  бы  для  такого.  нашеств1я  ника- 
кихъ  надеждъ  на  опору  въ  кра'Ь  и  на  усп'&хъ.  Истор1я  представ  л  яетъ 
намъ  подобный  случай.  Аналог1я  полн'Ьйшая.  Испашя  возвратила  себ*}^ 
области,  составляющая  ея  природную  часть,  но  которыя  долго  при- 
надлежали враждебному  ей,  иноверному  'племени,  н'Ькогда  стремив- 
шемуся завоевать  ее  всю.  Тамъ,  въ  этихъ  новопрюбр'Ьтенвыхъ  Ис- 
пан1ею  областяхъ,  по  близости  своей  старой  родины,  чужое,  инов^Ьр- 
ное  племя  водворилось  большими  массами  и  составляло,  такъ  ска- 
зать, интеллиинцгю  края.  Не  снесла  этого  ненормальнаго  положеи1я 
нетерп']^ливая  Испанхя,  не  хотела  употребить  нравственный  силы, 
силы  своего  духа,  чтобы  превозмочь  враждебное  ей  настроенхе  Мав- 
ровъ,  быть  можетъ  мечтавшихъ  о  возстановленхи  прежняго  своего 
владычества  надъ  Севильей  и  Гренадой,  быть  можетъ  сносившихся 
съ  своими  родичами  въ  Мавританш.  Она  просто  взяла  и  выгнала 
ихъ  вс*хъ,  сотнями  тысячъ,  въ  Африку.  Съ  этого  событ1Я  историки 
привыкли  считать  паденхе  Испанхи,  и,  кажется,  не  напрасно.  Не  въ 
томъ  д^ло,  что  страна  потеряла  въ  Маврахъ  большое  количество  ра- 
бочихъ  и  умственныхъ  силъ;  главное  д:Ьло  въ  томъ,  что  это  было 
признашемъ  внутренней  несостоятельности  испанскаго  духа,  сознан!- 
емъ  его  въ  безсилш  одол']^ть  враждебное  настроеше  и  чуждыя  стих1и 
пришельцевъ,  очу тившихся, гражданами  Кастильскаго  государства.  За- 
хотимъ  ли  мы  подражать  печальному  примеру  Испан1и? 

Узелъ  между  Россхей  и  Польшей  сплетенъ  такъ  т*сно  исторхей 
что  его  не  разрубишь.  Это  борьба  двухъ  противоположныхъ  началъ 
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въ  одномъ  м1р']Ь;  тутъ  не  скажешь  той  и  другой  стороне:  «ступай 
себ^  домой  и  сиди  смирно,  меня  не  трогай;  а  а  тебя  трогать  не  буду». 
По  крайней  м^^р'Ь,  одна  сторона  на  это  не  согласится,  да  и  не  могла 
бы  исполнить  об'Ьщанхе,  даже  если  бы  согласилась.  Говорятъ  часто,  — 
и  эти  слова  будутъ  приведены  мною  ниже  вторично  изъ  устъ  По- 
ляка, —  говорятъ  часто,  что  Поляки  ничего  не  забыли  и  ничему  не 
выучились.  Это  правда,  хотя  причина  тому  не  въ  природномъ  ха- 
рактеров Польской  наши,  а  въ  т^хъ  идеяхъ  и  обстоательствахъ,  среди 
которыхъ  воспитывается  польск1Й  характеръ  изъ  покол^Ьн1я  въ  поко- 
лВн1е.  Но  так1я  идеи  и  обстоятельства  не  Скоро  теряютъ  свою  силу. 
Не  скоро  уб:1^дятся  Поляки,  что  ихъ  предназначенная  отчизна  —  малая 
земля  Польскаго  народа,  а  не  тотъ  обширные  край,  гд^  они  могутъ 
господствовать  во  имя  своего  аристократическаго  превосходства  и 
преимущества  своего  образован1я.  Они,  люди  цивилизованные,  но- 
сители западно-европейскаго  и  католическаго  знамени,  не  скоро  убе- 
дятся въ  несостоятельности  своего  призвания  въ  Славянскомъ  ыгрЪ. 
Они  в'Ёрятъ  себе,  они  в'Ёрятъ  въ  свое  знамя,  а  неудачи  и  бВдствхя 
не  убиваютъ  вЪры.  Ихъ  в'Ьра  возвышаетъ  ихъ  до  мечтан1Й,  гд'6  те- 
ряется всякое  чувство  человеческой  действительности,  и  низводитъ 
ихъ  до  правилъ,  въ  которыхъ  теряется  всякое  чувство  человеческой 
нравственности.  Въ  ихъ  среде  не  только  релипя,  какъ  замечаютъ 
неоднократно,  обратилась  въ  средство  политическое,  но,  чтб  еще  важ- 
нее, политическая  идея  обратилась  въ  релипю.  Прочитаемъ  сдеду- 
ЮЩ1Я  строки:  «И  умучили  народъ  Польск1й,  и  положили  во  гробъ;  и 
короли  вскричали:  мы  убили  и  похоронили  свободу.  Вскричали  же  они 
неразумно:  ибо,  совершая  последнее  уб1йство,  они  исполнили  меру 
своихъ  беззаконШ,  и  кончилась  ихъ  сила  въ  то  время,  когда  они  наи- 
более ликовали.  Ибо  народъ  Польск1Й  не  умеръ:  тело  его  лежитъ  во 
гробе,  а  душа  его  сошла  съ  земли,  то  есть  изъ  общественной  жизни, 
въ  бездну,  то  есть  въ  домашнюю  жизнь  племенъ,  терпящихъ  неволю 
въ  крае  и  за  границей,  дабы  видеть  ихъ  страдание.  А  въ  третхй  день 
душа  вернется  въ  тело,  и  народъ  Польск1Й  воскреснетъ  и  освободитъ 
все  племена  Европы  изъ  неволи.  И  прошли  уже  два  дня;  одинъ  день 
зашелъ  съ  первымъ  взят1емъ  Варшавы,  а  другой  день  зашелъ  со 
вторымъ  взятхемь  Варшавы;  а  трет1Й  день  взойдетъ,  но  не  зайдетъ. 
И  какъ  по  воскресенш  Христа  престали  на  целой  земле  кровавыя 
жертвоприношен1Я ,  такъ  съ  воскресен1емъ  народа  Польскаго  пре- 
станутъ  въ  христ1анстве  войны».  Есть  целая  такая  книга,  изъ  ко- 
торой это  лишь  малый  отрывокъ.  Это  ни  более  ни  менее,  какъ  целое 
дополнительное  Евангелье,  но  Евангелье,  которое  учитъ  не  вере  въ 
Бога,  а  вере  въ  будущность  Польши,  не  нравственной  правде,  а 
тому,    какъ    вести    себя     польскимъ    «пилигримамъ» ,    разсеяннымъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


342  подьсшй  вопросъ. 

«среди  чужеземцевъ,  какъ  апостолы  среди  язычнивовъ»  (кех^^!  Нагойи 
РоЬкхе^о  1  Р1е1§гйут81туа  Ро1вк1е§о,  гл.  XVIII).  И  эту  книгу  пнсалъ 
не  какой  нибудь  безвластный  чудакъ,  а  величайшхй  ген1Й  Польши, 
Мицкевичъ;  и  писадъ  онъ  ее  не  тогда,  когда  его  умъ  былъ  на  за- 
кат*, а  въ  1833  году,  въ  пору  всей  силы  его  таланта,  въ  ту  самую 
пору,  когда  онъ  съ  такою  изумительною  верностью  шивописалъ  всЬ 
стороны  польскаго  шляхетства  въ  великолепной  эпопе'Ь  о  пан*  Таде- 
уш*. Такое  явлен1е,  какъ  эта  «книга  Польскаго  народа  и  Польскаго 
пилигримства»  переноситъ  насъ  въ  совершенно  непонятный  для  насъ, 
живущихъ  на  земл*,  заоблачный  М1ръ,  гд*  политическая  мечта  поду- 
чаетъ  силу  и  власть  религш  *).  Теперь,  присоедините  къ  этому  другой 
полюсъ  того  же  Явленхя  —  религхю ,  обращаемую  въ  политическое 
оруд1е ,  уроки  1езуитской  теорш  о  добр*  и  зл* ,  о  нравственномъ 
долг*  *);  ВС*  эти  уроки  хъ  такою  полнотою  объясняются*  нын*шнимъ 


^)  Зеод  Мицкевича,  какъ  поэта,  мы  вообще  сдишконъ  мало  обращаемъ  внииав1е 
на  него,  какъ  на  мыслителя.  Между  т^мъ,  онъ  является  полнымъ  нредставителемъ  н 
провозв']&стникомъ  всЁхъ  ткхъ  идей,  которыя  движутъ  Поляками  и  воплощаются  въ 
ихъ  д^йств1ихъ.  Приведу  одинъ  характеристичесЕхй  прим'Ьръ.  Въ  стать*  по  поводу 
зас*дав1Я  общества  русскихъ  земель  для  иразднован1я  годовщины  бывшаго  въ  1831  г. 
возсташя  въ  Литв*,  Волыни,  Подолш  и  Украин'Ь,  стать*]^,  написанной  5  апреля  1833  г., 
подъ  заглавхемъ  „О  конституцхи  повстанцевъ^,  —  Мицкевичъ  опровергаетъ  мысль, 
появлявшуюся  въ  польской  эмиграцхи,  оиред'1^лить  заранее  ту  форму  правлен1я,  ту 
конституц1Ю,  которую  должна  получить  Польша,  освобожденная  отъ  русской  власти. 
Вся  конституц1я  польскихъ  повставцевъ  должна  состоять,  по  словамъ  Мицвевича,  въ 
сл'Ьдующихъ  немногихъ  статьяхъ,  которыя  я  перевожу  изъ  его  статьи  буквально:  „Ст. 
1.  Москаля,  служащаго  Николаю,  убивать,  ловить,  преследовать  какъ  можно  дальше. 
Ст.  2.  Между  повстанцами  к  Ниволаемъ  н']Ьтъ  яикакихъ  условий,  договоровъ,  кои- 
вепщй,  перемир1й,  сяошен1й  и  т.  п.  Ст.  3.  Баждаго  ттьега  (шп10на),  каждаго  русскаго 
чиновника,  угнетавшаго  Поляковъ,  каждаго  Поляка,  уличевнаго  въ  томъ,  что  онъ  сто- 
рониивъ  Росс1и,  ловить,  судить,  казнить.  Ст.  4.  Революцюнная  власть  принадлежитъ 
тому,  кто  ее  возьметъ.  Она  б|рл'1^е  плк  нея^е  обширна,  смотря  по  многоч^юленностн 
отдела,  ей  подчяненнаго,  талантамъ  и  счаст1ю  вождя.  Власть  эта  остается  до  т^хъ 
поръ,  пока  ей  повинуются.  Ст.  5.  Власть,  водворившись  въ  городе  или  м']^ствчк'1^,  ста- 
новится заЕОнодательною;  схвативъ  преступниБа,  превращается  въ  судебную;  а  если 
состоитъ  изъ  малаго  числа  повстанцевъ,  сама  выполняетъ  свои  приговоры.  Ст.  6.  По- 
дати собираются  изъ  добровольныхъ  приношешй.  Кром']^  того,  власть  забираетъ  все, 
что  нужно  во  время  войны".  (Поли.  собр.  сочин.  Мицкевича,  парижск.  изд.  1860  года, 
т.  УХ,  стр.  159).  Стоитъ,  вм'Ьсто  имена  Императора  Николая,  поставить  имя  Импе- 
ратора Александра  II,  вм-Ьсто  1833  года  поставить  1863  годъ,  и  въ  этой,  начертанной 
Мицкевичемъ  „конститущи  повстанцевъ",  мы  будемъ  им']&ть  во  всей  точности  кодексъ 
современнаго  польскаго  возстан1Я. 

')  Можно  бы  было,  опять-таки  у  Мицкевича,  всеобъемлющаго  представителя  поль- 
сБИхъ  идей,  найти  выражеше  этой  наибол'1^е  грустной  стороны  современнаго  поло- 
низма. Вспомнимъ  характеристическую  сцену  въ  „пан']^  Тадеуш']^"  (книга  Х^я),  когда 
лосл^  поб']^ды,  одержанной  'шляхтою  кадъ  Москалями,  панъ-судья  спрашиваетъ  у  сво- 
его ключника  про  участь  ма1ора  (Поляка,  состоявшаго  на  русской  службе),  который 
попался  въ  пл']&нъ  въ  этомъ  ?,^1^  и  отданъ  былъ  на  попечен1е  ключнику.  „Ключнпкъ 
оглянулся  кругомъ,  погладплъ  лысину,  махнулъ  небрежно  рукою,  какъ  бы  давая  знать, 
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ихъ  прим'Ьненгемъ  на  практик*,  что  я  могу  избавить  читателя  отъ 
печальнаго  ихъ  исчислен1я.  Сложите  же  вс*  эти  стихш:  предаше  о 
господств*  надъ  Русскими  землями  во  имя  аристократическаго  прин- 
ципа; чувство  цивилизованнаго  Европейца  въ  противоположностъ  со- 
седнему варварству  Русскаго,  чувство  испов-Ьдника  релипи,  «вн* 
которой  нФтъ  спасешял,въ  противоположность  соседней  «схизм*»;  па- 
трхотическую  страсть,  возведенную  до  высоты  в*ры,  не  признающей 
уже  условхй  д*йствительняго  М1ра  и,  въ  то  же  время,  отравленной 
понят1ями,  отрицающими  законы  М1ра  нравственнаго,  —  сложите  въ 
одно  ВС*  эти  СТИХ1И,  которыя  мы  добыли  анализомъ,  но  которыя  про- 
никаютъ  другъ  друга  въ  политической  жизни  Поляковь  и  обусловли- 
ваютъ  ея  характеръ;  сложите  вс*  эти  стих1и  и  подумайте:  способна 
ли  такая  среда  къ  какой  бы  то  ни  было  мирной  политической  сд*лк* 
съ  Россхей?  Никак1я  уступки  Полякамъ  тутъ  ничего  не  сд*лаютъ.  При- 
м*ръ  передъ  глазами.  Мало  ли  имъ  было  уступлено  въ  теченхе  1861 
и  1862  годовъ?  Быстрота,  съ  какою  эти  уступки  сл*довали  одна  за 
другою,  не  доказывали  ли,  что  Росс1я  вовсе  не  им*ла  желан1я  торго- 
ваться съ  Поляками,  что  она  охотно  дала  бы  имъ  все  возможное?  И 
не  было  ли  притомъ  видно,  что  за  этими  уступками  должны  были 
сл*довать  еще  друг1я?  Какимъ  же  образомъ  Поляки  не  захот*ли  по 
крайней  м*р*  дождаться  конца  вс*хь  этихъ  уступокъ,  посмотр*ть 
на  ихъ  практическ1е  результаты,  и  зат*мъ,  поя;алуй,  если  бы  он*  показа- 
лись недостаточными  и  неудовлетворительными,  схватиться  за  оруж1е? 
Неужели  мы  въ  прав*  оскорбить  Польскую  нащю,  объясняя  себ* 
этотъ,  по-видимому  столь  противный  здравому  разсудку,  образъ  д*й- 
СТВ1Я  какою-то  врожденною  чертой  польскаго  характера,  какъ поду малъ 
бы  в*роятно  нашъ  простой  народъ  и  какъ  не  прочь  сознаться  иной 
разсудительный  Полякъ?  Что  эта  оскорбительная  для  польскаго  нацю- 
нальнаго  характера  мысль  существуетъ  и  между  самими  Поляками, 
въ  доказательство  тому  приведу  сл*дующ1я  строки,  написанный  од- 
нимъ  изъ  нихъ  о  настоящемъ  возстанш:  «Наша  обязанность  была, 
говоритъ  онъ  (поел*  льготъ,  данныхъ  Царству  Польскому),  поддержи- 
вать правительство  вс*ми  нашими  силами,   чтобы  не  принудить   его 


что  онъ  все  устроилъ^ „Веди1е8са1  ш  расе^  (в^чвый  покой),  сказалъ  подкомор1й. 

„Вндно,  бндъ  въ  этоиъ  персть  Бож1Й,  прибавилъ  еудья:  во  я  въ  этой,  крови  невиненъ, 
л  ничего  не  зналъ  о  тоиъ".  Тутъ  ксендзъ  (6ернардннск]й  яонахъ,  заправдлвш1Й  ц'1дняъ 
возстатпемъ,  раненый  въ  этой  стычке  съ  Русскими  и  умирающхй),  —  „ксендзъ  при- 
всталъ  съ  подушевъ  и  сид'^дъ  насупившись;  наконецъ  сказалъ,  взпднувъ  быстро  на 
ключника.  „Велик1й  гр^хъ  убить  безоружваго  пгЬннива!  Христосъ  запрел^аетъ 
мстить  даже  врагу!  Ой  ключникъ,  ты  дашь  тяжк1й  отвЬть  предъ  Богомъ.  Есть  одна 
реетрикцгя  (одно  ограниченье);  если  это  сделано  не  изъ  глупаго  чувства  мести,  арго  • 
раЪИсо  Ъопо  (т.  е.  для  общаго  блага).*'  Ключникъ  кивалъ  головою  н  вытянутой  рукой, 
и  моргая,  повтордлъ:  „рго  раЪЦсо  Ъопо**! 
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раздавить  насъ.  Тавимъ  образомъ,  мы  могли  бы  сложиться  въ  народъ 
(поив  Гоппег  еп  пайоп),  дать  созр^Ьть  нашимъ  мысдямъ,  выучиться 
подчинять  наши  чувства  услов1ямъ  разсудка,  и  ожидать,  приготовлен- 
ные этимъ,  всего  отъ  силы  вещей,  никогда  не  забывая,  что  мы  По- 
ляки, и  что  нашъ  долгъ  оставаться  таковыми.  Увы1  Мы  ничего  не 
забыли  и  ничему  также  не  научились.  Я  вижу  это  не  съ  нынЪш- 
няго  дня,  и  потому  легко  было  предвид'Ьть,  два  года  тому  назадъ,  собы- 
т1я,  теперь  совершаюлЦ||1Ся.  Всяшй  разъ,  когда  передъ  нами  будутъ  от- 
крыты два  пути,  одинъ  путь  —  разсудка  и  тернЬтя,  другой  —  бе- 
зум1я,  всегда  мы  будемъ  бросаться  стремглавъ  на  этотъ  посл1^дн1Й 
путь»  *). 

Но  н!Ьтъ,  я  не  разд'бляю  этого  мн'ён1я,  и  думаю,  что  в'ЬрнФе  при- 
знать тутъ  не  какую  нибудь  врожденную  черту  характера,  а  дМствхе 
той  исторической  силы,  которая  поставила  вс^  начала  польской  жизни 
въ  такой  непримиримый  антагонизмъ  съ  народными  стихиями  Россш. 
Сама  Россхя  очевидно  не  им'Ьетъ  никакой  народной  антипатш  къ  По- 
лякамъ;  она  не  желала  бы  ничего  лучшаго,  какъ  оставить  ихъ  въ  по- 
ко^  въ  ихъ  земл^;  въ  случае,  если  бы  возможна  была  мирная  поли- 
тическая сд:Ьлка,  не  она  с^ала  бы  вызывать  Польскую  нац1ю  на  бой. 
Но  есть  на  св^т'Ь  н'Ьчто  такое,  чт5  вызываетъ  враждебный  страсти 
независимо  отъ  всякой  прямой  обиды.  Это  растущая  сила  новаго 
организма,  входящаго  въ  м1ръ.  Нечего  намъ  ласкать  себя  надеждою, 
что  мы,  какими  бы  то  ни  было  подвигами  великодуш1я,  укротимъ 
враждебное  противъ  насъ  настроен1е  Польши.  Ибо  ненависть  По- 
ляковъ  къ  Россш  проистекаетъ  не  только  изъ  того  или  другаго  наше- 
го дМств1я:  самое  существоваше  Россш  въ  Европе  для  нихъ  со- 
блазнъ  и  оскорблеше.  Желаше  выбросить  Россхю  за  Уралъ  -:-  не  пу- 
стая похвальба;  въ  этомъ  высказывается  внутреннее  чувство,  что 
Росс1я  для  нихъ  лишняя;  Росс1я  разрушаетъ,  простымъ  Фсистомъ  сво- 
его быт1я,  все,  чтб  было  бы  ихъ  призвашемъ  въ  м1р1&,  —  призванге 
просв']&тителей  и  владыкъ  всего  Славянства. 

Съ  какой  бы  стороны  ни  разсматривали  мы  польскШ  вопросъ,  мы 
видимъ  очевидную  невозможность  сделки,  которою  Росс1я  могла  бы 
развязаться  съ  Поляками.  Выше  я  разсуждалъ  уже  объ  этомъ  пред- 
мет!Ь  съ  точки  зр^Ьнхя  нашихъ  западныхъ  губернШ  и  старался  по- 
казать, что  присутств1е  польской  аристократической  стиххи  въ  запад- 
номъ  кра'Ь  И"  проистекающ1я  отсюда  притязашя  Поляковъ  на  Литву 
и  Украину,  не  дозволяютъ  намъ  ни  мирно  разстаться  съ  Польшею, 
ни  поставить  себя  въ  нормальное  положен1е  къ  Полякамъ.    Зд^Ьсь  я 


')  Заимствую  эти  строки  изъ  любопытнаго,  но,  къ  сожал^нш,  оставшагося  не  на- 
печатаниыиъ,  письма  одного  Поляка  изъ  Варшавы,  по  поводу  и  отчасти  въ  опровер- 
жен1е  моей  первой  статьи  о  польскомъ  вопросе.  — 
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разсматриваю  д']Ьдо  непосредственно  въ  отношенш  къ  самой  Польше, 
къ  такъ  называемому  Царству  Польскому,  и  прихожу  еъ  тому  же 
выводу.  Мы  должны  сказать  себЪ  откровенно,  что  между  Русскимъ  и 
Польскимъ  начадомъ  не  можетъ  быть,  по  крайней  м^р*!^  въ  настоящее 
время,  искусственной  сд^ки.  Мы  должны  сказать  себ^^,  что  борьба 
составляетъ  тутъ  для  насъ  историческую,  неизбежную  необходимость, 
точно  также,  какъ  это  говорить  себе  Поляки  и  бросаются  въ  нее, 
какъ  безумные,  при  первой  открывающейся  имъ  возможности.  Это 
будетъ  съ  нашей  стороны  и  разумнее  и  честнее,  ч^мъ  льстить  себя 
обманчивыми  надеждами  на  мирную  сделку,  и  потомъ  вдругъ  под- 
вергаться такому  разочарованью,  такой  горькой  необходимости  въ 
насильственныхъ  м^рахъ,  какъ  это  случилось  съ  нами  теперь.  Мы 
принуждены  владеть  Царствомъ  Польскимъ  и,  въ  то  же  время,  нельзя 
, предвидеть  возможиости  примирить  Поляковъ  съ  нашею  властш.  Ус- 
тупками этого  достигнуть  нельзя;  а  строгостью  и  карами  власть  не 
примиряетъ  съ  собок?  народа.  Чтб  же  тутъ  делать? 

Мы  призваны  въ  Польше  къ  борьбе,  я  сказалъ  и  повторяю  опять. 
Но  какая  это  борьба?  Неужели  она  должна  состоять  въ  насил1И  про- 
тивъ  лицъ,  коль  скоро  эти  лица  не  станутъ  сами  Прибегать  противъ 
насъ  къ  средствамъ  насил1я?  Неужели  наша  борьба  въ  Польше  должна 
заключаться  въ  подавленш  страны?  Это  была  бы  не  борьба,  а  ти- 
раннха.  Это  было  бы  позоромъ  для  Россш.  Борьба  истекаетъ  изъ 
трвбован1й  историческаго  развит1я,  а  тираншя  имеетъ  единственною 
целью  —  остановить  историческое  развит1е. 

Историческое  развит1е  польской  нац1и  некогда  распространило  ея 
владычество  въ  русскихъ  земляхъ  и  водворило  въ  нихъ  аристокра- 
тичесте  элементы,  образовавш1еся  въ  польской  жизни.  Историческое 
развит1е  Русскаго  народа  разделываетъ  теперь  прежнее  дело  Польши 
въ  Русскихъ  земляхъ;  оно  распространило  владычество  Россш  и  на 
коренную  Польскую  землю. 

Историческая  жизнь  Польши  оказалась  несостоятельною:  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  ни  малейшаго  сомнен1я.  Мы  присутствуемъ  теперь 
не  при  возрожден1И  исторической  жизни  Польши,  а  при  разложенш 
ея  стараго  организма. 

Нетъ  страны  въ  Европе,  где  внутреннее  разложеше  и  паден1е 
явилось  бы  въ  такой  страшной,  осязательной  наготе,  какъ  въ  ста- 
рой Польше  ХУП1  века.  Дело  въ  томъ,  что  тутъ  разлагался  и  па- 
далъ  не  цельный  народъ,  —  народы  не  ^акъ  легко  умираютъ,  —  а 
классъ  людей,  поглотивш1й  въ  себя  всю  историческую  жизнь  Поль- 
скаго  народа,  сосредоточивш1Й  въ  себе  все  Польское  государство.  Мно- 
жество примеровъ  доказываютъ,  что  чемъ  ^же  и  исключительнее  та 
общественная  среда,  въ  которой  заключается   историческая   деятель- 
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• 
ность  государства,  т*мъ  быстр^Ье  совершается  процессъ  его  истори- 
ческой жизни,  т*мъ  быстрее  оно  возрастаетъ  и  доходить   до    своего 
аногея  и  т'1&мъ  скор'Ье  полное  развит1е   силъ   см'1^няется  упадкомъ   и 
разложен1емъ. 

Тавимъ  образомъ,  и  государство  Польское,  возникшее  въ  одно  и 
то  же  время  съ  Россхей,  успело  совершить  полный  кругъ  своего  раз- 
вит1я,  когда  Росс1я  едва  кончила  першдъ  своего  сложешя,  и  умер- 
ло своею  смерт1Ю  въ  исход*  XVIII  вЪко,,  Чтб  бы  ни  говорили  о  на- 
сильственности  разд^лонъ,  объ  этомъ  авзазвша!  (1*ипе  па110п,  несом- 
н'Ьнно  то,  что  Польское  государство  отжило  свой  в^къ,  и  что  его 
могли  разнять  на  куски  именно  потому,  что  это  быль  трупъ,  а  не 
живой  организмъ.  Если  бы  какими  нибудь  судьбами  удалось  возста- 
новить  Польшу  какъ  государство,  то  разв-Ь  она  въ  состоян1и  была 
бы  развиваться?  Польская  нащя,  на  сколько  она  д'бйствовала  въ  ис- 
тор1и  и  выражалась  въ  государственной  жизни  Польши,  т.  е.  Поль* 
ское  шляхетское  общество  или,  такъ  называемое,  обывательство^  за- 
ключавшее въ  себ*  весь  государственный  организмт»  Польши,  — 
Польская  нащя  им'Ьла  въ  Олавянскомъ  м1р*  весьма  опред'11ленное  зна- 
чен1е,  весьма  определенный  путь  развит1я.  Это  было  общество  и  го- 
сударство, по  преимуществу  представлявшее  собою,  въ  Олавянскомъ 
м^р-Ь,  западно-европейскШ  католицизмъ  и  западно-европейское  рыцар- 
ство. Идеи  эти  составляли  духъ  Польскаго  государства,  опо  ихъ  во- 
площало въ  себ"*:  онЪ  им'ёли  свою  блестящую  эпоху  въ  Польш*]^  ХУ1 
в'Ёка,  и  Польское  общество  и  государство  тогда*  разцв-Ьло;  и  мало-по- 
малу обличились  он'Ё  въ  своей  односторонности,  и  наконецъ  дошли 
ай  аЬзигйит  въ  явлен1яхъ  XVIII  в*ка,  въ  хезуитизм*  и  шляхетскомъ 
прав'Ё  ПЬегаш  хеЬо.  По  тЪрЪ  падеи1я  этихъ  идей,  разлагалось  Поль- 
ское общество  и  государство:  вслфдствхе  такого  разложен1Я,  государ- 
ство погибло;  но  общество  оставалось.  Смерть  государства  не  могла 
быть  смертш  для  такой  массы  людей,  какая  составляла  Польское 
обывательство.  Смерть  государства  не  могла  также  убить  т*  нача- 
ла, тЪ  идеи,  как1я  въ  немъ  воплощались,  хотя  она  и  свид'Ьтельство- 
вала  явнымъ  образомъ  объ  ихъ  несостоятельности.  Но  массы  людей 
бываютъ  глухи  къ  отвлеченному  свидетельству  истор1и,  и  въ  нихъ 
упрямо  держатся,  выработанныя  прежнею  жизн1ю,  понят1я  и  стрем- 
лен1я,  особенно  когда  эти  понят1я  и  стремления  являются  .въ  виде 
несомненной  веры  въ  истину  и  сопряжены  съ  надеждами  на  возвратъ 
прежняго  господства  и  вел»ч1Я.  Смерть  Польскаго  государства  даже 
какъ  бы  оживила  духъ  старой  Польши.  Это  совершенно  въ  порядке 
вещей;  это  одинъ  изъ  признаковъ  благородства  природы  человеческой. 
Когда  общее  дело  было  проиграно,  оно  стало  находить  въ  отдель- 
ныхъ  личностяхъ  служителей,  посвящавшихъ  себя  ему  со  всею  энер- 


01д1112ес1  Ьу 


Соодк 


польск1Й  вопросъ.  347 

пею  и  самозабвен1виъ,  къ  какимъ  бываетъ  способенъ  человгЬкъ,  жер- 
твующ1Й  собою  за  безнадежное,  но  горячо  любимое  предпр1ят1е.  Такъ 
бывало  при  всяконъ  погибавшемъ  государств1^,  во  всякомъ  осужден- 
номъ  исторхею  общественномъ  организм*.  Польское  же  государство 
въ  особенности  могло  выставить  громадную  массу  такихъ  личностей, 
всл'Ёдствхе  непом^рнаго  развит1я  въ  немъ  кдасса  людей  съ  воцнствен- 
ныни  и  рыцарскими  наклонностями,  класса,  заключавшаго  въ  се&Ь 
всю  деятельную  силу  этого  государства,  и  вдругъ,  съ  его  паден!- 
емъ,  '^ерявшаго  и  вольность,  которою  онъ  такъ  гордился,  и  безчи-  . 
сленныя  выгоды,  какхя  доставляло  ему  исключительное  поль8ован1е 
вольностью. 

И  .вотъ,  мы  видимъ  духъ  старой  Польши,  переживающимъ  паде- 
шо  стараго  Польскаго  государства  въ  шляхетскомъ  класс*  Польскаго 
народа.  Мы  видимъ  его,  какъ  онъ  борется  съ  силой  исторш,  в^чно 
,  ею  разочаруемый  и  никогда  не  теряющ1Й  надежды.  Духъ  старой 
Польши  принимаетъ,  какъ  я  зам^тилъ  выше,  характеръ  религюзнаго 
уб*жден1я.  Политическая  мысль  о  возстановлен1и  старой  Польши  воз- 
водится на  степень  в*ры  въ  чудесное  ея  воскрссенхе.  Этотъ  духъ 
старой  Польши,  сд*лавш1йся  в^рою  въ  ея  воскресенье,  ведетъ  Поля- 
ковъ  въ  южную  оконечность  Европы,  служить  деспотизму  иностран- 
наго  завоевателя  противъ  народа,  защищающаго  свою  свободу;  онъ 
ведетъ  ихъ  на  безиримерный  подвигъ  безполезнаго  героизма,  —  ко- 
гда они  штурмуютъ  уланскою  конницею,  во  славу  Французскаго  им- 
ператора, укр'Ьпленныя  Испанскими  пушками  высоты  Сомр-С1ерры. 
И  ожиданное  Поляками  историческое  чудо,  —  одну  минуту,  казалось 
назначеннымъ  къ  осуществлен1Ю.  Это  было  весною  1812  года.  В-Ьч- 
нымъ  памятникомъ  тогдашнихъ  надеждъ  польскихъ  останется  паиъ 
Тадеушг.  Какъ  восп']&та  Мицкевичемъ  весна  1812  года!  Надежды  этой 
весны  разбиты;  но  вы  чувствуете,  что  в-Ьра  не  исчезла,  и  н-Ьтъ  въ 
иоэтЬ  разочарован1я  и  скорби  надъ  разбитыми  надеждами  своей  на- 
щи,  есть  только  воспоминанхе  тогдашняго  восторга:  «О  весна!  кто 
тебя  вид']Ьлъ  въ  то  время  въ  нашей  стран*]^,  памятная  весна  войны, 
весна  урожая!  О  весна,  кто  тебя  вид-Ьдъ,  какъ  ты  была  цв']Ьтуща 
хлЪбомъ  и  травами  и  блестяп^а  людьми,  обильная  событ1ями,  чрева- 
тая надеждами.  Я  тебя  вижу  до  нын'Ь,  прекрасное  сновид'Ьн1е!  Рож- 
денный въ  невол*,  повитый  въ  оковахъ,  я  только  одну  такую  вес- 
ну им']&лъ  въ  жизни!»  —  Но  весна  1812  года  сменилась  осенью  1812 
года,  п-Ьснь  восторженной  надежды  въ  Полякахъ  сменилась  русскою 
п'Ьснъю  одержаннаго  торжества.  Пришлось  Полякамъ  мириться  съ  д-Ьй- 
ствительностью,  которую,  впрочемъ,  императоръ  Александръ  I  сд*- 
лалъ  для  нихъ  такою,  что  она,  поел*  всего  случившагося  въ  1812 
году,  могла  казаться  имъ  осуществленною  мечтою.  Но  в*ра  въ  вос- 
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вресен1е  старой  Польши  не  могла  мириться  ни  съ  какой  действи- 
тельностью, даже  съ  тою,  въ  которой  самые  дорогхе  интересы  Рус- 
скаго  народа  жертвовались  польскимъ  идеямъ.  Духъ  старой » Польши 
проявился  вновь  въ  возстанш  1830  года;  ему  повинуются  Поляки, 
когда  они  въ  1849  году  избираютъ  знамя  Мадьяръ  оротивъ  Славян- 
скихъ  народовъ,  ему  повинуются  они  и  въ  настоящее  время.  Но 
вм^ст'Ь  съ  т^мъ,  весь  этотъ  нер1одъ  посмертнаго,  такъ  сказать,  су- 
ществовашя  старой  Польши,  въ  верхнихъ  слояхъ  Польской  нац1и,  озна- 
менованъ  постепеннымъ  внутреннимъ  падешемъ;  это  есть  посмерт- 
ное разложение  старой  Польши.  Сравните  плеяду  Польскихъ  патр!- 
отовъ  начала  нын'&шняго  стол'1^т1я  съ  теперешними  ихъ  преемниками: 
тЪ  же  мысли  ихъ  одушевляютъ,  цЪлъ  осталась  та  же,  но  какое. нрав- 
ственное паден1е!  Не  присутствуемъ  ли  мы  при  полномъ  внутрен- 
немъ  разложен1и  всего  того,  чтб  составляло  жизнь  старой  Польши: 
при  полномъ  нравственномъ  разложен1и  стараго  польскаго  католи- 
цизма, пропов^дывающаго  теперь  обманъ  и  уб1йство,  при  оконча- 
тельномъ  извращен1и  вс^хъ  рыцарскихъ  понятШ  стараго,  когда-то 
во  многомъ  столь  благороднаго,  польскаго  шляхетства,  теперь  нис-* 
павшаго  до  последней  глубины  челов1Ьческой  Фальши? 

Знаменитый  Лелевель,  еще  въ  1820  году,  написалъ  историческую 
параллель  Польши  съ  Испанхей,  и  зтимъ  сравнешемъ  выказалъ,  мн^^ 
кажется,  глубокое  пониманге  об'1Ьихъ  странъ.  ДМствительно,  он^  не 
только  обнаруживаютъ  зам'&чательное  сходство  и  почти  однов{)емен- 
ность  въ  своемъ  возвышенш,  процв^танш  и  паденхи,  но  и  жили  одними 
ит1}миже  идеями.  Об:&  страны  одинаково  посвятили  себя  вс^^мъ  стремле- 
шямъ  католицизма;  06*6  одинаково  прониклись  д у хомъ  рыцарства,  и  это 
рыцарство  породило  одинаковыя  явлен1я.  Какъ  испанскШ  грандъ  предста- 
вляетъ  подоб1е  старо-польскаго  магната,  такъ  и  въ  хг1далгОу  обор- 
ванномъ  и  босоногомъ,  но  чувствующемъ  себя  ровнею  гранду  и  ка- 
кимъ-то  высшимъ  существомъ  въ  сравнен1и  съ  прочимъ  нар^домъ,  и 
добродушно  в'Врующемъ  въ  свое  особливое  призваше  быть  благод*]^- 
телемъ  рода  челов^Ьческаго,  узнаемь  мы  роднаго  брата  польскому 
шляхтичу.  Лойола  и  донъ-Кихотъ,  это  могли  бы  быть  типы  Польши, 
какъ  и  Испаши:  только  въ  Испанш  осталось  довольно  силы  народ  наго 
самосознан1я,  чтобы  осм1^ять  донъ-Кихота,  а  Польша  до  сихъ  поръ 
лишь  ум'Ьла  окружать  своего  шляххич^  ореоломъ  поэзхи. 

Испан1я  пала,  утратила  свои  влад^н1я,  а  все-таки  продолжаетъ 
жить  какъ  отд'Вльное,  хотя  второстепенное  государство.  Если  бы 
Польша  была  въ  такомъ  же  изолированномъ  по  природ'Ь  положен1И, 
какъ  Испашя,  которая  можетъ  оставаться  въ  своихъ  естественныхъ 
границахъ,  никого  не  трогая,  то  такъ  могло  бы  быть  и  съ  Поль- 
шею. Но,  кром'Ь  разницы  между  островнымъ  положешемъ  Испан1и  и 
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средизеннымъ  положешемъ  Польша^  есть  еще  другое,  огромное  раз- 
личхе.  Дойола  и  донъ-Кихотъ  были  родныя  Д'^^ти  Испан1и;  они  не 
только  родились  отъ  ея  крови,  но  въ  нихъ  воплотился  весь  ея  народ- 
ный духъ.  А  въ  Польше  1езуитъ  и  шляхтичъ  —  пасынки,  занявш1е 
м'Ьсто  родныхъ  сыновей.  Они  Поляки,  но  ведутъ  свой  родъ  не  отъ 
Поляковъ;  въ  нихъ  живетъ  духъ  чужой,  задавившхй,  если  не  убие- 
ний окончательно,  коренной  народный  духъ  Польши,  какъ  славян- 
ской страны.  Испанское  государство  можетъ  продолжать  существо- 
вать въ  качеств'^  самостоятельнаго  организма  среди  романской  Ев- 
ропы, ибо  этотъ  организмъ  выросъ  и  развился  естественно  на  своей 
исторической  почв*Ь.  Столь  же  естественно  перерождается  онъ  теперь, 
оосл'Ё  своего  распаден1Я,  обновляясь  подъ  вл1ян1емъ  новаго  положе- 
шя  Европы,  прилаживаясь  къ  услов1ямъ  в'Ька  и  слагаясь,  в'Ьроятно, 
въ  какую  нибудь  новую  Формацгю.  Другое  Д'Ьло  въ  м1р'Ь  Славянскомъ. 
Тутъ  организмъ,  воплотившШ  въ  себ'Ь  духъ  хезуитизма  и  рыцарства, 
не  обновится  подъ  вл1ЯН1емъ  в^^ка,  не  приладится  къ  услов1ямъ  но- 
вой, окружающей  его  жизни;  изъ  него  не  выйдетъ  новой  органиче- 
ской Формацш.  Это  слишкомъ  ясно  доказываютъ  вс']Ь  стремлен1я  Поль- 
скаго*  общества,  обращенный  безусловно  къ  возстановлешю  Польши 
1772  года,  не  понимающ1я  Россш  иначе,  какъ  понимали  ее  Поляки 
при  Самозванцахъ,  и  которыя  знать  не  хотятъ  ничего,  чтб  могло 
произойти  съ  того  времени.  Мы  имФемъ  тутъ  д^ло  съ  организмомъ  раз- 
ложившимся и  уже  неспособнымъ  къ  новому  развитш.  Развит1е  въ  Поль- 
шЪ  можетъ  выйти  только  изъ  совершенно  новой  стихги.  Бели  есть  въ 
Польш'Ь  еще  такая  новая  стих1я  жизни,  то  это,  очевидно,  простой 
народъ,  не  принимавш1Й  никакого  учает1я  ни  въ  процв']Ьтан1и,  ни  въ 
паден1и  старой  Польши.  Въ  противномъ  же  случа^^,  ежели  бы  про- 
стой народъ  польск1й  не  представлялъ  элементовъ  для  новой  жизни, 
для  новаго  развит1я  въ  *Польш^^,.  то  пришлось  бы  отказаться  отъ  вся- 
кой надежды  на  будущность  Польской  нац1и  и  предвидеть  тогда,  какъ 
неизбежный  результатъ  дальнМшаго  хода  исторш  —  замену  Поль- 
скаго  народа  новымъ  племенемъ,  т.  е.  предвидеть  для  целой  Польской 
земли  то,  чтб  уже  совершилось  и  совершается  въ  западной  ея  поло- 
вине, въ  Силез1И,  западной  Прути  и  большей  части  старой  земли 
Великопольской.  Но  если  возможно  избегнуть  этого  исхода  и  сужде- 
но простонародной  среде  дать  новые  ростки  для  обновлешя  Полыни, 
то  это  будетъ  именно  только  подъ  власт1Ю  Росс1и  и  благодаря  этой 
власти.  Вотъ  въ  чемъ  я  вижу  историческое  требован]е,  обусловлива- 
ющее русскую  власть  въ  Польше,  и  причину,  которая  можетъ  оправ- 
дать тамъ  существован1е  нашей  власти  не  съ  одной  лишь  точки  зре- 
Н1Я  безопасности  и  интересовъ  Росс1И,  а  по  отношен1ю  къ  самой 
Польше.  Одна  Росс1я  въ  силахъ  охранить  слабое  еще  въ  своемъ  само- 
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сознан1И,  еще  совершенно  пассивное  простонародье  польское  отъ 
безусловнаго  господства  старыхъ  предан1й  и  понят1й,  воплощенныхъ 
въ  обивательсномь  класс^^.  Дайте  независимость  Польш'Ь,  и  все,  чтб 
можетъ  выйти  нова  го  изъ  среды  простонародья,  будетъ  заглушено  и 
никогда  не  проявится;  изъ-подъ  стараго,  разлагающагося  трупа  ни- 
когда не  взойдутъ  новые  ростки.  Несостоятельная  шляхта  ничего  не 
сд'Ьдаетъ,  чтобы  оживить  простой  народъ,  и  сама  истощится  и  погиб- 
нетъ,  .а  безсознательное  простонародье  не  устоитъ  подъ  наплывомъ 
Н'Ьмецкой  волонизацш,  движущейся  впередъ  со  всею  силою,  придава- 
емою ей  духовнымъ  единствомъ  образованнаго  класса  и  рабочихъ  со- 
СЛ0В1Й.  Доказательства  передл»  глазами,  и  мы  должны  сказать  безъ. 
обиняковъ:  безъ  Россш  Польша  никогда  не  обновится. 

Поясню  свою  мысль.  Д'1^ло  въ  томъ,  что  въ  Польше  существу- 
ютъ  собственно  два  народа:  одинъ,  живш1Й  историческою  жизнью, 
прюбр'Ьтш1Й  огромный  влад'&н1я  и  потомъ  потерявш1й  ихъ,  народъ, — 
весь  погруженный  въ  предан1я  прошлаго  и  представляющхй  очевид- 
ные признаки  разлагающагося  организма.  Другой  народъ,  отд'Ьляе- 
ымй  отъ  перваго  не  только  общественнымъ ,  но  и  бытовымъ  хара- 
ктеромъ,  не  знаетъ  про  бывшее  величие  шляхетской  республики;  вся 
старая  жизнь  Польши  прошла  надъ  нимъ^  не  коснувшись  его  духа, 
не  внушивъ  ему  участ1я  къ  политической  судьб*  своего  отечества, 
въ  которомъ  онъ  ожилъ  н^Ьсколько  лишь  тогда,  когда  оно  перестало 
быть  самостоятельнымъ  государствомъ.  9то  не  два  отд^льныхъ  клас- 
са въ  одномъ  народ^^;  н'Ьтъ,  Польск1Й  крестьянинъ,  пашущШ  землю, 
и  Полякъ,  отр'Ьшивш1йся  отъ  простоты  землед'Ьльческаго  быта,  при* 
надлежатъ  къ  двумъ  особымъ  М1рамъ,  къ  двумъ  отд^Ьльнымъ  подити- 
ческимъ  СФерамъ.  Всяшй  Полякъ  не  крестьянинъ  есть  уже  шляхтичъ 
по  праву.  Ремесленникъ,  мастеровой,  торговецъ  *),  писарь,  адвокатъ, 
чиновникъ,  пом']^щикъ,  наконецъ  священник'Ъ,  однимъ  словомъ,  вся- 
к1й  челов'Ькъ,  стоящ1й  за  порогомъ  простаго  крестьянскаго  быта,  сто- 
итъ  уже,  вм'Ьст^^  съ  т*мъ,  въ  кругу  идей  и  притязашй,  насл^дован- 
ныхъ  отъ  прежней  Р^Ьчи  Посполитой;  онъ  панъ  и  титулуется  паномъ; 
въ  Польш']^  единственно  крестьянинъ,  хЛапъ^  не  есть  панъ^  но  тотъ 
же  крестьянинъ,  поступивъ  въ  лакеи  или  въ  мастеровые,  уже  т*мъ 
самымъ,  что  онъ  пересталъ  быть  врестьяниномъ,  пОлучаетъ  право  на 
титулъ  мама,  переходитъ  на  ту  сторону  польской  нащи,  зерно  кото- 
рой составляетъ  шляхта.  Нельзя  терять  изъ  виду  этого  состоянш 
Польскаго  народа,  нельзя  судить  о  немъ  по  тому,  что  мы  находимъ 
въ  Россш.  Мы  справедливо  скорбимъ  о  раздвоенности  нашего  обще- 
ства съ  народомъ.  Но,  жалуясь  на  это  раздвоенхе,  уясняя  себ'Ь   все 


*)  Я  не  говорю,  разуи^Ьется,  о  Бвреяхъ,  а  ии^ю  въ  виду  собственно  Поляковъ. 
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бод^^е  и  бодЪе  неисчислимый  вредъ,  отсюда  проистехаюпцй,  иы  чув- 
ствуемъ,  что  это  у  насъ  болезнь,  случайно  привившаяся  къ  органи- 
зму нашей  страны,  болезнь,  отъ  которой  мы  выл'1^чимся.  Въ  Поль- 
ш'Ь  эта  раздвоенность  такова,  что  она  уже  сд'Ьладась,  такъ  сказать, 
существенною,  органическою  принадлежностью  Польской  нацш;  она 
сроднилась  съ  польскими  понятхями  такъ,  что  Полякъ  ея«уже  не  чув- 
ствуетъ  и  не  зам^чаетъ,  и  она  поражаетъ  только  иностранца,  квкъ 
н^^что  ненормальное.  Полякъ  толкуетъ  о  Польскомъ  народгь  со,  всею 
искренностью  уб'Ьжден1я,  что  онъ  ведетъ  р']Ьчь  о  дМствительномъ  на- 
родть  Польскомъ;  а  между  т']^мъ,  онъ  разум^Ьетъ  именно  все  то,  что 
не  есть  народъ  въ  собственномъ  смысле  слова,  онъ  разум^Ьетъ  толь- 
ко совокупность  личностей,  выд^1ёлившихся  изъ  народной  массы, 
совокупность  м1^щанъ,  шляхты,  духовенства  и  всего  прочаго,  кро- 
м^  крестьянскаго  простонародья.  Полякъ  произноситъ  слово  обыва- 
тель^ и  вы,  согласно  прямому  значен1ю  этого  слова,  думаете,  что 
онъ  говоритъ  о  всякомъ  вообще  жителгь^  обитающемъ  въ  стран1^,  а 
между  т1&мъ,  онъ  разум'Ьетъ  опять-таки  гороасанина,  духовнаго,  шлях- 
тича и  всякаго  другаго,  за  исключешемъ  крестьянскаго  простонаро- 
дья. Эти-то  классы  обыват^елей  составляютъ  единственную  действую- 
щую въ  Польш'Ь  СТИХ1Ю;  въ  нихъ  исключительно  сосредоточиваются 
тЪ  начала,  т^  идеи,  т^  притязашя,  который  ставятъ  насъ  въ  такое 
невыносимое  и,  повидимому,  безвыходное  положен1ё  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ. Народная  масса  тутъ  вовсе  непричастна. 

Легко  подтвердить  безчисленными  свид'&тельствами  изъ  всей  поль- 
ской литературы  эту  совершенную  отдельность  польскаго  общества 
или,  правильнее  сказать,  обывашельствау  отъ  крестьянской  массы 
Польскаго  народа,  этотъ  особенный  взглядъ,  по  которому  понят1е  о 
Польскомъ  народгь  сосредоточивается  единственно  въ  совокупности 
личностей,  не  принадлежащихъ  къ  крестьянскому  населен1ю.  Легко 
проследить  въ  истор1и  Польши,  какъ  образовалось  это  раздвоенхе, 
какъ  крестьянское^  населен1е  съ  течен1емъ  времени  устранялось  все 
более  и  более  отъ  участ1я  въ  жизни  и  судьбахъ  Польскаго  государ- 
ства, и  какъ  государство  это  сделалось  исключительною  принадлежа 
ностью  шляхты  и  примыкающихъ  къ  ней  классовъ,  горожанъ  и  ду- 
ховенства, или  того,  что  въ  Польскомъ  языке  стало  называться  Поль- 
скимъ  народомъу  жителями  (обывателями)  края.  Такова  несомненная 
причина  всегдашняго  безучаст1я  польскаго  крестьянства  къ  патр1оти- 
ческимъ  стремленгямъ  обывательст^ва-^  этимъ  также  объясняется,  по- 
чему Поляки,  т.  е.  собственно  польскхе  обыватели^  не  понимаютъ  и 
не  могутъ  понять  той,  для  нашего  взгляда  столь  простой,  истины, 
что  Польша  есть  земля,  где  народъ  польск1Й,  а  не  вся  та  страна, 
где  они,  обыватели,  некогда  господствовали:  ибо  народъ  для  нихъ  не 
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въ  народ^Ь,  а  въ  однихъ  обывательскиссъ  кхассахъ.  Впрочеиъ,  я  не 
стану  входить  въ  подробное  ра8СмотрЪн1е  всЬхъ  втихъ  любопытныхъ 
явлен1й,  потому  что  вто  заняло  бы  у  читателя  слишкомъ  много  вре- 
мени. Но  укажу  на  одинъ  Фактъ  изъ  живой  д'Ьйствительности,  по 
которому  люди,  знакомые  съ  Польшею,  в^Ьроятно  согласятся  съ  спра- 
ведливостью того,  что  сказано  выше  о  раздвоенности  между  Поль- 
скимъ  крестьянствомъ  и  остальными  классами  Польской  нацш.  Мы 
знаемъ,  что  везд'Ь,  во  вс']^хъ  странахъ  М1ра,  религюзная  исключи- 
тельность и  нетерпимость  въ  отношенш  къ  инов'Ьрцамъ  несрав- 
ненно сильнее  въ  простомъ  сельсвомъ  народе,  нежели  въ  городскихъ 
жителяхъ;  мы  знаемъ,  что  простой  сельскхй  народъ  равнымъ  обра- 
зомъ  отличается  отъ  городскихъ  классовъ  большею  любовью  къ  сво- 
ему родному,  что  онъ  мен^е  охотно  свыкается  съ  иностранцами,  и 
если  иностранцы  приходятъ  въ  край  завоевателями,  то  имъ  гораздо 
легче  прхучить  къ  своему  владычеству  городское  населеше,  ч*мъ 
массы  поселянъ.  Въ  самомъ  д'6л%,  сельск1Й  народъ,  по  своему  быту, 
по  всей  своей  обстановк'Ь,  долженъ  хранить  кр^Ьпче  всЬ  преданхя  в'Ь- 
ры,  ьсЪ  П0НЯТ1Я  и  инстинкты  народности.  Естественно,  что  онъ,  въ 
своихъ  набожныхъ  чувствахъ,  смотритъ  съ  непр1язн1ю  на  инов']Ьрца; 
естественно,  что  онъ,  въ  своей  кр'Ьпкой  привязанности  къ  своему 
родному,  не  можетъ  быть  равнодушенъ  къ  иностранному  владыче- 
ству, тогда  какъ,  напротивъ  того,  въ  городскомъ  люд*  и  вообще  въ 
верхнихъ  слояхъ  общества  открытъ  широкШ  доступъ  релипозному 
индиФерентизму ,  и  патрютическое  настроеше  легче  поддается  со- 
блазну личныхъ  расчетовъ  и  интересовъ  собственности,  выгодамъ  ми- 
ра и  спокойнаго  производства  промысловъ  и  торговли.  Все  это  яв- 
лен1я,  проистекающая  изъ  природы  вещей  и  подтверждаемый  истор1ею 
вс^Ьхъ  в^ковъ  и  странъ.  Въ.  Польше  наоборотъ:  самымъ  ярымъ  Фа- 
натизмомъ  противъ  схизматиковъ,  самою  упорною  ненавистью  къ  Мос- 
калямъ,  самымъ  упорнымъ  сопротивлен1емъ  иностранной  власти  от- 
личается городской  людъ  и  верхн1Й  слой  общества;  а  въ  сельскомъ 
народ'Ь  Русск1е  не  встр'Ьчаютъ  ни  такого  отвращешя  къ  нивгь,  какъ 
къ  инов'Ьрцамъ  и  иностранцамъ,  ни  такихъ  чувствъ  негодованхя  про- 
тивъ московскаго  владычества.  Отчего  же  это  происходитъ?  Отчего 
Польша  должна  составить  исключен1е  изъ  общаго  историческаго  за- 
кона? Д^до  ясное  и  не  подлежащее  сомн*н1ю.  Сельск1Й  народъ  въ 
ПольнгЬ  чуждъ  т^хъ  преданШ  и  понят1Й,  выработанныхъ  католициз* 
момъ  и  шляхетствомъ,  который  составляютъ  историческое  достоянхе 
городскаго  люда,  ксендзовъ  и  шляхты,  вообще  вс^Ьхъ  обывателей^  и 
которыя  именно  ставятъ  Поляковъ  въ  антаговизмъ  съ  Россией.  Не 
будь  этого  раздвоея1я  между  сельскимъ  народомъ  и  обывательсшвомъ 
въ  Польш'Ь,  то  какое  религюзное  и  патрютическое  одушевлен1е  долж- 
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но  бы  было  соотв^Ьтствовать  въ  народной  иасс^  тому,  что  представ- 
ляетъ  намъ  городской  дюдъ  и  верхше  классы  общества  въ  Польше! 
Въ  народной  масс:Ь  былъ  бы  такой  разгаръ  Фанатизма  и  ненависти 
къ  нашему  владычеству,  противъ  насъ  должна  бы  была  подняться 
такая  буря,  что  мы  не  продержались  бы  въ  Польш']^  и  двухъ  не- 
дель. Но  мы  тамъ  держимся,  и  держимся  легко,  когда  только  сами 
не  нагоняемъ  на  себя  страха;  ибо  буря  противъ  насъ  бушуетъ  лишь 
на  поверхности,  а  масса  спокойна,  и  къ  намъ  или  равнодушна,  или 
даже  сочувственна,  смотря  по  тому,  какъ  намъ  угодно  поступать 
съ  нею. 

Нельзя  не  зам^Ьтить  и  того  характеристическаго  Факта,  что  край- 
ней пред'Ьлъ  Фанатизма  противъ  Москалей  является  въ  ремесленни- 
кахъ,  мастеровыхъ,  Фабричныхъ  и  вообще  низшихъ  классахъ  город- 
скаго  населен1я.  Люди  эти  стоятъ,  очевидно,  по  своему  образованию, 
почти  на  одной  ступени  съ  крестьннствомъ;  мног1е  изъ  нихъ,  в4Ьро- 
ятно,  родились  и  воспитались  въ  крестьянской  сред:6,  имЪютъ  от- 
цовъ  и  братьевъ  между  хлопами.  Но  въ  то  время,  какъ  ни  одинъ 
хлопъу  сколько  мы  знаемъ,  не  жертвовалъ  собою  для  ойчианЫу  ей 
жертвуютъ  собою  поминутно  ремесленники  и  мастеровые,  съ  ра- 
достью принимая  отъ  ксендза  благословенхе  на  подвигъ  —  зарезать 
Москаля  и  идти  на  вис^^лицу  во  имя  отечества.  Мастеровые,  ремес- 
ленники и  Фабричные,  а  не  хлопы,  составляютъ,  какъ  по  всему  вид- 
но, главный  матер1алъ,  которымъ  располагаютъ  шляхта  и  ксендзы, 
ведущ1е  противъ  насъ  войну,  ихъ  сЬа1г  ^  сапоп.  Вещь  понятная. 
Хотя  Фабричные  и  ремесленники  родные  братья  землед:1^льцамъ,  но 
разстоян1е  между  ними  огромное:  они  уже  не  хлопы,  а  напротивъ 
отд'Ьлились  отъ  хлоповъ  и  получили  право  признавать  себя  обывате- 
лями и  панами.  Это  новобранцы,  прозелиты  новаго  для  нихъ  мхра, 
м1ра  историческихъ  предашй  и  патрютическихъ  стремлений  старой 
шляхетской  Р^чи  Посполитой.  Кто  же  можетъ  быть  склоннее  къ  Фа- 
натизму и  изступлен1ю  всякаго  рода,  ч-^&мъ  подобные  прозелиты? 

Вотъ  въ  этомъ-то  я  и  нахожу  самую  ужасную  сд'орону  положешя 
Польши,  что  масса,  составляющая  матер1альную  основу  и  сущность, 
такъ  сказать,  нащи,  не  нм'Ьетъ  и  не  можетъ  найти  себ'Ь  никакого 
сознательнаго  выражен1я;  что  каждая  личность,  коль  скоро  она  вы- 
д'Ьляется  изъ  народной  среды,  уже  не  принадлежитъ  ей,  а  иному, 
чуждому,  живущему  въ  прошедшемъ  м1ру.  Вотъ  почему  только  по-' 
сторонняя  сила  можетъ  вывести  польскую  народную  массу  изъ  за- 
бытья и  призвать  ее  къ  участ1ю  въ  общественной  и  политической  д'6- 
ятвльности.  Въ  польской  же  средФ  сельскШ  народъ  никогда,  положи- 
тельно никогда,  не  получилъ  бы  самостоятельнаго  голоса,  никогда  не 
вышелъ  бы  изъ  пассивной  роли.    Въ  другихъ  етранахъ,  гд%  высш1е 
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аристократическ1е  классы  также  отчуждалис!»  отъ  народа,  народъ  на- 
ходитЪ)  по  крайней  м'1ЬрФ,  въ  своемъ  сельскомъ  духовенстве  в']^рные 
органы  и  центры,  около  которыосъ  можетъ   группироваться  пробуж- 
дающаяся въ  немъ  сознательная  общественная  деятельность:  такъ  въ 
нашеиъ  западномъ  крае,  такъ  въ  русской  или  восточной   части  Га- 
лнщи  и  разныхъ  славянскихъ  земляхъ  Австрии  и  Турц1и.    Въ  Поль- 
ше и  этого  нетъ.  Подобно  тому,  какъ    католическая   церковь    была 
однимъ  изъ  двухъ   главныхъ  Фацторовъ   исторической  жизни  старой 
Польши    (другимъ   Факторомъ   была  идея  рыцарства),   такъ  точно  и 
теперь  католическШ  священнивъ  есть  неизменный  собратъ  шляхтича. 
Отношения  въ  Польше  таковы,  что  крестьянская  масса,  предоставлен- 
ная самой  себе,  не  въ  состоянш  проникнуть  въ  общественную  жизнь, 
въ  историческую  деятельность  Польши.    И   только   по  безмолвнымъ 
Фактамъ  узнаемъ  мы,  что  польская  крестьянская  масса  сама  по  себе 
чужда  общественнымъ  идеямъ  и  стремлен1ямъ,  выражаемымъ,  во  имя 
целой  Польской  нащи,  исключительно  обывательскими  классами,  чуж- 
да обывательскому   патриотизму  и  ненависти  къ  Москае,  обыватель- 
скимъ  притязашямъ  на  возстановленхе  старой  Польши.   Если  бы  кто 
не  доверялъ   еще  примеру  Царства  Польскаго^  то  пусть  онъ  взгля- 
нетъ  на  западную  Галищю,   населенную   чистымъ   польскимъ  племе- 
немъ.    Положимъ,   что  тамъ  возстанхе  простаго  народа  противъ  па- 
новъ    въ    1846    году    можетъ    быть    объяснено    вл1яшемъ    существо- 
вавшаго  тогда  въ  Галищи  крепостнаго  права  и  подстрекательства- 
ми АвстрШскихъ  властей.    Но  съ  1848  года  крепостное   право  уни- 
чтожено.   Что    же    мы   видимъ   въ    настоящее    время?    ГалицШскхе 
паны  и  шляхта  съ  горожанами  собираютъ  8ксаедиц1и  на  помощь  воз- 
ставшимъ  въ  Царстве  Польскомъ.  Экспедиции  эти  направляются  про- 
тивъ Русскихъ;  ихъ  цель — возстановлеше  старой  Польши.   Казалось 
бы,    эти  экспедицш   ничемъ  не  нарушаютъ    интересовъ    польскаго 
простонародья  въ  Галищи;    напротивъ,  оно,    если  бы  и  не  хотело 
рисковать  деятельнымъ  въ   нихъ  участ1емъ,   то,  по   крайней  мере, 
должно  бы  было,  по-видимому,  желать  имъ  успеха;  ведь  это  просто- 
народье— все  же  люди  Польскаго  племени  и  языка,  а  дело,   о  кото- 
ромъ  идетъ  речь,  польское  дело.    Между  темъ,  мы   знаемъ  изъ  га- 
зетъ,  какъ  усердно  Польские  крестьяне  въ  Галиц1и  противодейсд'ву- 
ютъ  экспедищямъ,  идущимъ  избавлять  Польшу  отъ  смосковскаго  на« 
езда».    Поминутно  они  задерживаютъ  повстанцевъ   и  выдаютъ  дхъ 
АвстрШскимъ  властямъ,  заставляя  эти  последн1я  оказывать  такимъ 
образоцъ  Росс1И  большее  содействхе,  нежели  оне,  быть  можетъ,  то- 
го хотели  бы  сам9.  Мало  того,  въ  конце  минувшаго  лета  (1863  г.), 
крестьяне  польскихъ деревень  подъ  самымъ  Краковомъ,  т.е.  въ  самомъ 
сердце  старой  Польши,  вдругъ  поднялись  и  устроили  настоящую  травлю 
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на  повстанцевъ:  всл'Ьдствхе  чего  и  не  удалась  въ  то  время  какая-то 
9КСП6ДИЦ1Я,  ебиравш^ся  перейти  напху  границу  въ  окрестностяхъ 
Кракова,  а  въ  свою  очередь,  крестьяне  этихъ  деревень,  отправив- 
шись на  другой  день  въ  Краковъ  на  рынокъ,  подверглись  тамъ  по- 
боямъ  со  стороны  горожанъ,  сочувствующихъ,  какъ  сл1^дуетъ,  воа- 
стан1Ю.  Этотъ  Фактъ  быль  описанъ,  съ  горькими  нареканхями  на 
крестьянъ,  въ  газетахъ,  самыхъ  преданныхъ  польскому. д']Ьду.  На- 
конецъ,  изъ  газетъ  известно  также,  что  въ  западной  Галицш, 
всд'Ьдств1е  двишен1я  тамошней  шляхты  противъ  Росс1и,  проявились 
въ  средф  польскаго  крестьянства  симптомы  расположешя  угрожавшаго 
жизни  и  безопасности  шляхетскаго  сословхя,  такъ  что,  Австрхйское 
правительство  должно  было  прднять  противъ  этого  предупреди- 
тельныя  м1^ры.  Конечно,  нельзя  предполагать  въ  Польскомъ  просто- 
народь'Ё  Галицш  какое-нибудь  желанхе  сделать  пользу  Росс1И.  За 
то,  т^Ьмъ  болФе  ярко  рисуется  въ  этихъ  Фактахъ  не  только  несочув- 
ств1е,  но  положительная  антипат1я  польскаго  простонародья  къ  оду- 
шевляющей все  польское  обывательство  щеЪ  возстановлен1я  стара- 
го  Польскаго  государства.  Подобное  Фактическое  свид^ЬтельстБО  пол- 
наго  раздвоен1я  между  польскимъ  простонародьемъ  и  обывательскими 
классами  кажется  уб:6дительнЪе  всякихъ  доводовъ. 

При  такихъ  отношешяхъ  между  польскимъ  простонародьемъ  и  обы- 
вательскими классами,  наша  власть  въ  Царстве  Польскомъ  едва  ли 
можетъ  считаться  случайностью  или  простымъ  грубымъ  Фактомъ  ма- 
терхальной  победы,  одержанной  однимъ  племенемъ  надъ  другимъ. 
Кажется,  что  наша  власть  въ  Польш'Ь  им^етъ  свое  непосредственное 
историческое  призванхе  въ  отношен1и  къ  развнт1ю  самой  польской 
жизни.  Пособить  Польскому  крестьянству,  вывести  его  изъ  апатш, 
дать  ему  голосъ  въ  стран'Ь,  вотъ,  по-видимому,  прямая  задача  наша 
въ  Царстве  Польскомъ.  Я  думаю,  что  мы  должны  смотр^Ьть  на  кре- 
стьянскШ  вопросъ  въ  Польше  не  только  съ  эгоистической  точки  зр^- 
Н1я  нашихъ  собственных^,  русскихъ  интересовъ,  не  только  какъ  на 
средство  пр1обр^сти  въ  Польш^Ь  точку  опоры  противъ  партш  про- 
тивниковъ;  мы  должны  вид^Ьть  въ  немъ  и  историческую  задачу  Рос- 
с1и  въ  отношенш  къ  самой  Польше,  къ  интересамъ  ея  будущности, 
къ  ея  собственнымъ  пользамъ.  Если  правда,  что  старый  историческШ 
организмъ  Польши  съ  ея  шляхетскими  идеями  и  стремлешями  сд^^лал- 
ся  несостоятельнымъ  и  находится  въ  разложенш  (а  въ  этомъ,  ка- 
жется, н'Ьтъ  никакого  сомн^н1я);  если  правда,  что  безсознательная 
масса  польскаго  крестьянства  не  въ  силахъ,  сама  по  себЪ,  высво- 
бодиться изъ-подъ  ВЛ1ЯН1Я  ЭТОГО  разлагающагося  организма  для  обно- 
влен1я  польской  жизни  (а  и  это  кажется  вЬрнымъ),  —  то  въ  такомъ 
случае  исторхя  привела  насъ  въ  Польшу  не  даромъ.  Русская  власть 
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можетъ  сделать  для  польскаго  крестьявства  то,  чего  никогда  не  сд^ало 
бы  польсное  обывательстфо  и  чего  польсное  креотьянотво  ннвогда  не 
достигло  бы  само  по  себФ.  Я  вовсе  не  обвиняю  полыясихъ  пом^^щивовъ 
въ  вгоистичесхоиъ  желанш  м'Ьшать  улучшев1ю  участи  зависящихъ  отъ 
нихъ  нрестьянъ;  напротив^,  я  знаю,  что  есть  въ  числг!^  ихъ  люди, 
одушевленные  самыиъ  искреннимъ  сояЕал^^н1енъ  об%  исторической  не- 
правд'Ь  Польши  къ  ея  крестьянству,  самымъ  аламеннымъ  желан1евсъ 
загладить  эту  вину.  Но  все,  чтб  Поляки  могли  бы  сд&гать  въ  втомъ 
смысл1^,  делалось  бы  въ  дух'Ь  стараго  польскаго  шляхетства,  по 
направленио,  указанному  знаменитою  констнтущею  3  Мая,  которая 
не  даром!»  признается  Поляками  прототипомъ  ихъ  либерализма  къ  просто- 
му народу.  Конституц1я  3  Мая  1791  г.,  какъ  изв'Ьстно,  хот']^а  иступить 
грАхи  старой  Польши  относительно  народа  —  открытхемъ  широкаго 
доступа  низшимъ  классамъ  въ  шляхетское  сосювде,  постепеняымъ 
ушллхетнп>нгемг  всего  Польскаго  народа.  Иначе  быть  не  можетъ  съ 
той  точки  зр^н1я,  которая  въ  польскомъ  шляхетств^Ь  полагаетъ  идеалъ 
совершенства  и  высшую  ц^ль  своего  народа;  и  это  стремление  ввести 
простой  народъ  въ  шляхетскую  СФеру  прсГглядываетъ,  со  времени 
неудавшейся  конститущи  3*го  Мая  1791  года,  во  всЬхъ  идеяхъ  ноль- 
скихъ  либераловъ  относительно  будущей  роли  простаго  польскаго  на- 
рода, даже  въ  самомъ  крайнемъ  представителе^  польскихъ  демагоговъ, 
въ  М^рославскомъ  ^).  Но,  признавая  даже  так1я  стремлен1я  въ  из- 
вФстныхъ  личностяхъ  вполн1^  безкорыстными  и  отдавая  въ  этомъ  слу- 
чае справедливость  ихъ  благородству,  мы  должны  скаэать,  что  они 
окончательно  убили  бы  будущность  Польскаго  народа:  ото  разру- 
шило бы  всякую  самобытность  въ  польскомъ  крестьянстве^,  уии'- 
чтожило  бы  въ  Польш'Ь  возможные  зародыши  новой  исторической  жи- 
зни^ Шляхетская  стих1я  почерпнула  бы,  конечно,  новыя  силы,  по- 
глотивъ  въ  себеь  массу  крестьянъ,  но  такимъ  образомъ  продолжалась 
бы  только  агон1я  стараго  разлагающагося  организма.  Для  обновлен1я 
нужно  не  то,  чтобы  крестьянство  вступило  ^ъ  общественную  СФеру 
обывательскихъ  кАассовъ,  а  иапротивъ,  чтобы  крестьянство  могло  по- 
( лучить  самостоятельное  развит1е,  самостоятельное  вл1ян1е  на  поль- 
скую жизнь.  Вотъ  почему  мы  въ  прав1к  прив^Ьтствовать   съ  особен- 


*)  Вотъ  подлннид  его  слова  изъ  печапаго  его  со<1инен1д:  „Уничтожьте  шкслен- 
но  нев^дасх1К>  и  нищету  зе|ибд1и[ьческихъ  массъ,  и  он^  безъ  оотрдсен1л  и  безъ  7Дя- 
влеша  сольются  съ  рнцарскимъ  сословхемь  (ауес  Гог^е  ёдие8(те),  т.  е.  со  шляхтою; 
тогда  об^  составнна  части  польскаго  общества  приведутса  къ  одной....  По  м^р'Ь  того 
какъ  уменьшаться  будетъ  невежество  и  нищета  земледФльческияъ  маосъ,  вругъ  рнцар- 
скаго  сословп!  будетъ  уасшщряться*'  и  ороч»  и  цро^  СЬе  1а  паиооаЦМ  ро1о11а1бе  Лапе 
Гё^шЦЪге  ешгорёеп,  раг  1е  ^ёпёга!  Ьохп&  М1его81а^1?8к1.  Рапв  1856,  стр.  374,  375).  Вся 
книга  написана  въ  этомъ  смысл']^;  везд^  шляхетское  сослов1е  ставится  идеаломъ  демо- 
крата и  зерномъ  будущей  демократической  Польши. 
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ною  радостью  прещпоаоягеяме  объ  7странвН1И  всЪхъ  теперешнихъ  еой- 
то&ь  гт9шв  (сельскихъ  старпшнъ)^  котс^ые,  какъ  и  сл1^довало  ожи- 
дать, пряяАдяФжатъ  жъ  пмяхетскону  сосл:<Ш1ю,  й  о  глшЪшЬ  ихъ  выбсф* 
нымя.  Но  этого  мало.  При  теаерешнемъ  состояши  польской  жизни, 
всякая  личность, ,  выделяющаяся  изъ  среды  крестьянства,  подчиняет- 
ся тотчасЪ)  какъ  я  уже  8ам41тилъ  выше^  Д7^7  шляхетства,  мФтитъ 
въ  обывателщ  и  такинъ  образоиъ  не  было  бы  ничего  удивительнаго, 
если  бы  новые  войты  гминъ^  хотя  выбранные  крестьянами  изъ  ихъ 
собственной  среды,  черезъ  н'Ьсколъко  времени  явились  съ  характеромъ 
и  стремлешями  настоящихъ  обывателей.  Равиымъ  образомъ,  матерь 
альное  обевпечете  крестьянъ^  надЪлен1е  ихъ  землею,  составляющее, 
разум'Ьется,  первое  и  необходим'Ьйшее  дЬйствхе  русской  власти  въ 
Царств'Ь  Польскомъ,  сопсИйо  *8ше  ^иа  поп  какого  бы  то  ни  было  обно- 
влен1я  въ  польской  жизни,  —  одно,  само  по  себе,  еще  недостаточно. 
Необходимо,  чтобы  вместе  съ  тЪмъ  упрочена  была  и  внутренняя 
крепость  крестьянскаго  быта,  чтобы  предупрежденъ  былъ  для  от- 
д^льныхъ  личностей  соблазнъ  перехода  въ  сФеру  обывательства.  Для 
этого  представляется  только  одно  средство:  поставить  крестьянск1я 
общины  въ  Польше  на  такую  высоту,  дать  имъ  такую  самостоятель- 
ность и  так1я  права^  чтобы  каждый  ,членъ  крестьянской  общины  доро- 
жилъ  темъ,  что  онъ  принадлежитъ  ей,  чтобы  не  выгодно  было  оста- 
влять общину  для  изолированнаго  положенхя  городскаго  пролетарЁя, 
хотя  бы  съ  нимъ  н  соединялся  титулъ  пана  и  обывателя.  Разумеет- 
ся, объ  экономической  общине  въ  Польше  и  думать  нечего,  но  есть, 
кажется,  все  задатки  для  общины  административной  и  политической. 
Не  тбшъ  еще  давно,  многхе  писатели  твердили  у  насъ,  что  и  эконо- 
мическая община  создана  въ  Россщ  правительственною  власт1Ю.  Те- 
перь приходится  желать,  чтобы  правительственная  власть  создала 
общину  въ  Польше.  Конечно,  лучше  бы  было,  если  бы  это  могло 
совершиться  само  собою,  внутреннимъ  развит1емъ  жизни,  а  не  пра- 
вительственною властаю.  Но  чтб  делать,  когда  польская  жизнь,  сама 
по  себе,  не  только  не  въ  состояши  создать  крестьянскую  общину, 
а  напротивЪ)  можетъ  лишь  разрушать,  все  более  и  более,  суще- 
ствуюпце  еще  въ  стране  зачатки  ея.  При  такомъ  положети,  .нужно 
вмешательство  посторонней  силы,  и  эту-то  постороннюю  силу  соста- 
вляетъ  въ  Польше  Русская  правительственная  власть.  Ея  призванхе 
въ  Польше,  по  моему  мнешю,  —  поднять  крестьянство,  дать  ему  не- 
зависимость матерхальную  наделешемъ  землею  не  только  хозяевъ,  но 
всехъ,  безъ  исвлючешя,  земледельцевъ  (батраковъ  и  т.  д.),  и  от- 
крыть крестьянству  самостоятельное  участхе  въ  общественной  жизни 
страны  посредствомъ  крепкой  организащи  крестьянскихъ  общинъ. 
Главная  трудность,  въ  этомъ  отношещи,  будетъ  состоять,  ковеч- 
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но,  не  столько  въ  постановлеши  законодатедьствомъ  того,  чтб  ну- 
жно для  такого  д^а,  сколько  въ  исполнеши  его  на  н^ст'Ь,  во  всЪхъ 
селахъ  и  деревняхъ  Царства  Польскаго.  Надежныхъ  исполнителей  въ 
польскоиъ  чиновничестве^  мы,  очевидно,  не  найдемъ:  все  оно  принад- 
лежитъ  къ  шляхетскому  классу  и  смотр'Ьло  бы  на  дФло  именно  съ 
той  точки  зрФн1я,  съ  которой  мы  обязаны  сдвинуть  Польпху;  а  не- 
которые могли  бы  даже  преднам'Ьренно  вредить  нашимъ  м^рамъ  и 
искажать  ихъ  въ  исполнеши.  По-видимовсу,  не  осталось  бы  другаго 
средства,  какъ  обратиться  къ  пов^^рочнымъ  коимисхямъ,  дШствую- 
щимъ  въ  западныхъ  губернхяхъ,  и  направить  лучш1я  изъ  нихъ  въ 
Царство  Польское,  коль  скоро  он:Ь  исполиятъ  свое  поручеше  въ  пре- 
д^^лахъ  Россш. 

Но  уничтожимъ  ли  мы  тЬмъ,  чтб  можетъ  быть  сдЬлано  для  поль- 
скаго крестьянства,  противод'Ьйств1е  польской  шляхты,  горожанъ  и  ду- 
ховенства, нашему  владычеству?  РазрФпгамъ  ли  мы  то,  чтб  назы- 
вается польскимъ  вопросомъ?  Нисколько.  Бели  польскимъ  вопро- 
сомъ  называется  антагонизмъ  противъ  Россш  высшихъ  слоевъ  Польской 
нацш,  или  польскаго  обывательства,  польской  интеллигенцш,  то 
втотъ  вопросъ  разр'Ьшенъ  быть  не  можетъ:  ибоонъ  истекаетъ  изъ  прин- 
циповъ  непримиримыхъ,  изъ  требовашй,  который  никогда  не  будутъ 
удовлетворены.  Этотъ  вопросъ  не  будетъ  разр^шенъ;  но  время  его 
упразднитъ  и  отъ  насъ  собственно  зависитъ,  чтобы  это  сталось  ско- 
ро или  не  скоро.  Польск1Й  вопросъ  будетъ  упраздненъ,  когда,  съ 
одной  стороны,  Польская  народность  утратитъ  господство,  не  только 
матер1альное,  но  и  нравственное,  надъ  народностью  Русскою  и  Ли- 
товскою въ  нашемъ  западномъ  кра*]^,  и  когда,  съ  другой  стороны, 
устойчивая  сила  крестьянскихъ  общинъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ  пере- 
работаетъ  своимъ  влгяше^ъ  старыя  идеи  польскаго  обывательства. 

А  до  т^хъ  поръ,  это  намъ  надобно  сказать  себ4  напередъ,  власть 
наша  надъ  Польшею  не  перестанетъ  носить  на  себ'Ь  характеръ  на- 
сил1я.  Серьезнаго,  дМствительнаго  примирешя  съ  польскимъ  обыва- 
тельствомъ,  пока  оно  не  утратитъ  надеждъ  на  возвращен1е  западно- 
русскихъ  земель  и  пока  не  переродится  подъ  вл1ян1емъ  крестьянскихъ 
общинъ,  быть  не  можетъ.  Но  и  въ  отношеши  къ  обывательству  мы 
можемъ  сд'Ьлать  одно  великое  д'бло.  Я  говорю  о  просв']&щеши.  Какъ 
мы  погрешили  передъ  польским'^  крестьянствомъ,  не  воспользовав- 
шись 30-ти-л*тнимъ  миромъ,  чтобы  сделать  для  него  то,  чтб  прихо- 
дится д-Ьлать  теперь,  среди  неустройства  и  борьбы,  такъ  точно  по- 
гр'Ьшили  мы  и  передъ  ьсЪжъ  прочими  классами  польскаго  общества, 
закрывая  или  затрудняя  имъ  доступъ  къ  высшему  образованхю.  Въ 
осл']Ьпленш  своемъ,  мы  думали,  что  Полякъ  мало  образованный  есть 
врагъ  шепЪе  опасный,   ч'бмъ   просв^^щенный    Полякъ.  Давно  ли  воз- 
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становленъ  въ  Варшов^Ь  университетъ?  А  сколько  времени  въ  самой 
столиц'Ь  Царства  не  было  даже  высшихъ  классовъ  гимназическаго 
курса?  Давно  ли  считали  нужнымъ  зам'Ьнять  въ  Польш'Ь  основатель- 
ность классическаго  образованхя  поверхностностью  кое-вакихъ  реаль- 
ныхъ  и  техническихъ  св^д'Ьшй?  Мы  не  понимали,  что  именно  врагъ 
опасныхъ  для  насъ  польскихъ  идей  и  стремлешй  есть  наука  и  про* 
св'Ьп^еше,  что  эти  идеи  и  стремлешя,  будучи  основаны  на  религюз- . 
номъ  Фанатизм'^  и  исторической  неправде  или  ошибке,  принуждены 
либо  игнорировать  выводы  науки,  либо  искажать  йхъ.  Не  даромъ  за* 
м'ЬчательнМшШ  философъ  польсшй,  Трентовсшй,  явился  вм'ЬстФ  съ 
т'Ьмъ  самымъ  горькимъ  обличителемъ  бывшей  Р'Ьчи  Посполитой  и  ея 
отношешй  къ  Русскому  народу.  Не  даромъ  людямъ,  которые,  какъ 
Лукашевичъ,  вздумаютъ  серьезно  и  съ  учёнымъ  безпристрастхемъ 
разработывать  как1е  нибудь  историчесше  вопросы,  касаюпцеся  Поль- 
ши, хотя  бы  вопросы  эти  относились  въ  XVI  в^у,  приходится 
печатно  защищаться  предъ  своими  соотечественниками  отъ  самыхъ 
странныхъ  обвинешй.  И  съ  другой  стороны,  не  даромъ  т'Ь,  воторымъ 
захочется  подкр'Ьплять  какими  нибудь  учеными  доводами  польсв1я  при- 
тязашя,  вынуждены  писать  явную  Фальшь,  въ  род'Ь,  нацр.,  сочине- 
шй  изв^^стнаго  Духинсхаго,  гд%  авторъ  расчитываетъ  единственно 
на  невежество  публики.  Впрочемъ,  настоящ1я  с6быт1я  въ  Польше 
доказываютъ  съ  достаточною  ясностью,  что  самые  злые  противники 
наши  между  Поляками  Л1рди  или  полуобразованные,  или  вовсе  нев'Ь- 
жественные.  Съ  Полякомъ  основательно  и  серьезно  образованнымъ, 
мы  можемъ  еще  столковаться;  полуобразованный  или  вовсе  нев']^же- 
ственный  обыватель  будетъ  всегда  игрушкою  людей,  которые  захо- 
тятъ  Фанатизировать  его  религ10зную  и  патрютическую  ненависть 
къ  Москалямъ.  Всякое  правительство,  коль  скоро  оно  беретъ  въ  свои 
руки  общественное  образован]е,  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  принимаетъ  на  себя 
обязательство  сод'Ьйствовать  ему  всЬвш  своими  силами:  это  для  него 
долгъ  сов'Ьсти  передъ  народомъ.  Но  въ  Польше  это  для  насъ  даже 
болФе,  ч-бмъ  долгъ  совести;  наша  прямая  политическая  задача,  для 
нашей  собственной  пользы  —  развивать  въ  этой  стран1^  вс']Ьми  сред- 
ствами серьезное,  основательное  научное  образование.  Прежняя  си- 
стема им^ла  въ  этомъ  отношешй,  между  прочими,  очень  важный, 
по  моему  мнЪшю,  недостатокъ.  Мы  опасались  своплетя  юношей  въ 
Варшаве  «  отправляли  ихъ  въ  Русскхе  университеты;  туда  же  обра- 
щали мы  Поляковъ,  уроженцевъ  западныхъ  губернхй,  не  дозволяя  имъ 
Ъхать  учиться  въ  Польшу.  Конечно,  при  слабомъ  управленш  и  при 
дурной  полищи,  значительное  число  молодежи  въ  столиц'Ь  Царства 
Польскаго  можетъ  подать  поводъ  къ  непрхятнымъ  для  насъ  демонстра- 
щямъ  и  т.  под.;  но,  ыжЪ  кажется,  что  отъ  насъ  зависитъ  предупре- 
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ждать  ихъ,   и  впрочемъ,   всяк1я  приключетя  такого  рода  совершен- 
ные пустяки  въ  сравненш  съ  положительнымъ  вредомъ,  происходя- 
щимъ  отъ  искусственнаго  удаленхя  поап»ской  учащейся  мояодежи  нзъ 
центра  страны.  Пусть  Поляки  отправляются  добровольно  слушать  лек- 
Ц1И  въ  нашихъ  университетахъ;  ч'1&мъ  больше  будетъ  такихъ  охотни- 
яовъ,  гЪиъ  лучше.  Но  когда  мы  насильно  заставляемъ  Поляка  учить- 
ся въ  Москв'Ь  или  Петербург'^,   и  м'^шаемъ  ему  ^хать  въ  Варшаву, 
тб  мы  т^мъ  самымъ  внушаемъ  ему  недов^рхе  къ  преподаваемой    у 
аасъ  наук:)^.  Онъ  неможетъ  не  сказать  себ^:   «должно  быть,  въ  на- 
ук'Ь,  какъ  ее  преподаютъ  въ  Петербурге  и  Москв'Ь,   кроются  как1е 
нибудь  правительственные   расчеты :  иначе  зачФмъ  заставлять  меня 
учиться  непременно  тамъ,  а  не  у  себя  дома?»  Вотъ  почему  русское 
университетское  ,преподаван1е  получаетъ  такъ  мало  вл1ян1я  на  Подн- 
ковъ,  и  оказывается  вообще  такъ  мало   способнымъ    внушать    имъ 
серьезную  любовь  къ  науке.  Прибавимъ  еще  другую    вредную   сто- 
рону этой  системы.  Полякъ,  уроженецъ  Литвы  или  Украины^  желалъ 
бы  ехать  въ  Польск1Й   университетъ;    мы  ему  велимъ   отправляться 
въ  РусскШ.  Неужели  онъ  Отъ  этого  обрусеетъ,  неужели  его  польскШ 
патрютизмъ  ослабнетъ?  Напротивъ:  онъ  является  въ  Москву  или  Пе- 
тербургъ  въ  некоторомъ  смысле  изгнанникомъ,  а  въ  изгнан1И,  какъ 
известно,  ростутъ  мечты,  который  на  родной  почве  разбиваются   о 
живую  действительность.  Замечаютъ,  что  лучшее  средство  излечить 
Поляка  изъ  западныхъ  губершй  отъ  мечтательныхъ  идей  о  великой, 
идеальной  Польше  —  послать  его  въ  малую  действительную  Польшу, 
т.  е.  въ  Царство  Польское;  а  мы,  вместо  того,  отправляемъ  его  еще 
дальше  отъ  родной  его  почвы,  въ  русскую  среду,    где,    окруженный 
чужими,  онъ  долженъ  еще  брлее  сосредоточиться  въ  исключительно- 
сти своихъ  нащональныхъ  идей. 

Я  указалъ  те  два  предмета,  которые  составляютъ,  какъ  мне  ка- 
жется, существеннейшую  задачу  нашу  въ  Царстве  Польскомъ.  Наша 
обязанность  тамъ,  —  и  для  нашей  собственной  пользы,  и  для  блага 
Польской  нащи,  —  доставить  самостоятельность  Польскому  кресть- 
янству и  употребить  все  усил1я  для  распространенхя  въ  Польше 
серьезнаго  научнаго  образован1я.  Эти  вопросы  несравненно  важнее 
всякихъ  вопросовъ  о  политическомъ  устройстве  Царства.  Никакое  по- 
литическое устройство,  никакая  система  управления  не  можетъ  удо- 
влетворить  Поляковъ;  польскШ  вопросъ,  какъ  я  сказалъ,  неразре- 
шимъ  никакими  политическими  мерами;  польскШ  вопросъ  мо- 
жетъ быть  только  упраздненъ,  и  упразднить  его  могутъ  только 
соцхальныя  средства. 

4  Декабря  1863  г. 
С.  п.  6. 
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Литва  ж  Жмудь. 


Исторкчеокая  ововь  ЛЕнтовожаго  пдвкеня  еъ  Русояижъ  народожь.  —  Отношвн1е 
Литовскаго  плехени  къ  Сдавякохоху.  —  Чхсдённость  ^[ятовцевъ.  —  Кого  надо 
ра8у1сЬть  подъ  ихенехъ  ЛЕитвиновъ?  —  Языкъ  ^[ятовсв^&.  —  В!Ь1Юван1я  ж  преда- 
шя  ЛятвкЕОвъ.  — Важность  нвучетя  Литовскаго  языка  и  народности.  —  При- 
чины отч7авден1я  Литвы  отъ  Росс1и.  —  Дкговокое  плекя  въ  11руоа1и.  —  Труды 
ЛАжцввъ  и  Подявовъ  для  Литовокаго  народа.  —  Литва  нодъ  вдаот1ю  Роо- 
01И.  —  Литература  Литовская.  —  Задача  Росо1и  относительно  религ1о8иаго  и 
умственнаго  ра8вит1я  Литовскаго  народа. 


Со  времени  посд*дняго  Подьскаго  возсташя  1863 — 1864  гг.,  въ  на- 
шихъ  газетахъ  и  журналахъ  довольно  часто  попадаются  слова:  Жмудь, 
Жмудяки,  Литовск1е  крестьяне  и  т.  под.  Едва  ли  приходилось  когда 
либо  Русской  публикФ  слышать  столько  объ  этомъ  б*дномъ,  одино- 
комъ,  загадочдомъ  племени,  судьба  котораго  такъ  давно  связана  съ 
судьбами  Русской  земли.  Но  обратимъ  ли  мы  д'Ьйствительно  серьез- 
ное вниманге  на  Литовбкое  племя.^  Или  оно,  на  минуту  выведенное 
передъ  нами  на  сцену  Польскимъ  возстанхемъ,  снова  скроется  въ 
прежней  своей  безв^Ьстности,  заслоненное  отъ  нашихъ  глазъ  Поль- 
скимъ шляхетствомъ  и  РЬссШскимъ  чиновничествомъ? 

Да,  судьба  Литовскаго  плецени  издавна  связана  съ  судьбами*  Рус- 
ской земли.  Она  связана  со  времени  Ярослава,  когда  Литва  платила 
Русскимъ  князьямъ  дань  в'1&никами  и  лыками;  она  связана  такъ  т^- 
сно,  что  исторхя  земли  Русской  не  можетъ  быть  разсказана  безъ  ис- 
торш  Литвы.  И  наконецъ,  уже  семьдесятъ  дФтъ  огромное  большин- 
ство Литовскаго  племени  состоитъ  непосредственно  подъ  Русскимъ 
управлетемъ.  Племя  это,  въ  своихъ  двухъ  в*твяхъ,  Литв'Ь  въ  т*с- 
номъ  смысл*  и  Жмуди,  составляетъ,  какъ  извйстно,  всю  туземную 
махм^у  населен1я  Ковенской  губерн1и  и  трехъ^  сЪверозападныхъ  у^Ьз- 
довъ   Виленской,   Трокскаго,   Виленскаго    и    Свенцянскаго,   распро- 
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страняясъ  и  на  часть  уФздовъ  Лидскаго  я  Ошмянскаго.  Численность 
этого  Литовскаго  и  Жмудскаго  населен1Я  представляетъ  циФру  до- 
вольно почтенную:  1,367,000,  по  даннымъ,  приводиныиъ  въ  атласе 
г.  Батюшкова.  Да  сверхъ  того,  Литовское  племя,  въ  числФ  185,000 
душъ  ^),  занимаетъ  два  у^^зда  Августовской  губернш,  Мархамполь- 
СК1Й  и  Кальвар1Йск1й,  т.  е.  северную  Оконечность  Царства  Польска- 
го  ').  Такимъ  образомъ,  подъ  власт1ю  Россхи  состоитъ  бол*е  полу- 
тора милл10на  Литвиновъ  и  Жмуди,  или  девять  десятыхъ  всего  Ли- 
товскаго народа;  только  одна  десятая  (около  150,000)  принадлежитъ 
Прусс1И.  Если  кого  должно  озабочивать  положеше  Литовсках^о  пле- 
мени, если  кому  нужно  съ  нимъ  познакомиться  и  привязать  его  еъ 
себ-Ь,  такъ  это  Россш.  9тй  полтора  ми^гл1о&а  людей  особаго  племени, 
своебытнаго,  им']Ьющаго  свой  языкъ,  срои  обычаи,  свой  оригиналь- 
ный типъ  и  характеръ,  живутъ  у  ^асъ  не  гд'Ь  нибудь  за  горами  или 
въ  безвЪстныхъ  тундрахъ;  они  тутъ  на  виду  передъ  нами,  на  боль- 
шой дорог']^  нащей  въ  западную  Европу,  на  берегу  важиМшаго  для 
насъ  моря,  между  Русью  и  Польшею,  пятьсотъ  л^^тъ  тяжущимися  о 
томъ  —  чья  должна  быть  эта  Литва,  неспособная  жить  отд'Ьльно  отъ 
Руси  или  Польши  и,  однако,  давшая  н'!^когда  перев'Ьсъ  одной  изъ 
нихъ  надъ  другою.  Но  независимо  отъ  практическаго  значешя  во- 
проса, Литва,  съ  ея  своеобразнымъ  народонаселен1емъ,  съ  ея  зам'Ьча- 
тельнымъ  языкрмъ,  должна  сама  по  себ^Ь ,  привлечь  на  себя  вниман1е 
Русскихъ.  Въ  самоиъ  дфл^^.  Литовское  племя  представляетъ  столько 
любопытнаго,  столько  важнаго  для  многихъ  отраслей  науки,  что  равно- 
дуппе  къ  нему  было  бы  непростительно,  даже  съ  точки  зр^^н1я  тео- 
ретическаго  знан1я:  интересъ  науки  идетъ  тутъ  рука  объ  руку  съ 
интересомъ  общественнымъ  и  политическимъ.  Но  мы,  довольные  т^мъ, 
чтб  о  Литовскомъ  племени  писали  Н^мцы,  мы  брали  о  немъ,  когда 
было  необходимо,  кое-как1я  св'Ьд'ёнхя  изъ  Н^мецкихъ  книгъ;  а^  если 
хот^и  предпринять  что*  нибудь  сами  для  обогащен1я  науки  новыми 
данными,  то  скор'Ье  отп{>авлялись  изучать  Само^довъ  и  Бурятъ,  ч'Ьмъ 
Литву:  можно  бы  подумать,  что  у  насъ  установилось,  съ  голоса  За- 
падной Европы,  в'Ьроваше,  будто  наше  особливое,  исключительное 
призванхе  въ  наук^  —  знакомить  М1ръ  съ  племенами  отдаленнаго  се- 
вера и  центра  Азш,  мало  доступными  Западнымъ  изсл^Ьдователямъ. 
Такъ^  мы  идемъ  работать  для  науки  на  сФверъ  и  востокъ  (Боже  со- 
храни отъ  мысли  умалить  значеше  и  важность  этихъ  трудовъ!);  а 
чтб  на  западъ  отъ  насъ,   хъ  тому   мы  какъ   будто   боимся   прикос-  > 


*)  По  данннмъ,  пом'&щенннмъ  въ  атлас*]^  г.  Эркерта. 

*)  Кром^Ь  того,  Литовс&ое  племл  захваткваетъ  с^верн11й  конецъ  Грод&енскаго  у:Ьзда, 
Гродненской  губершя;  Литвйновъ  тамъ  2,800  461. 
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нутьсд,  словно  пуг|у1сь  мысли  зайти  въ  чужое  поле.  Небольшая  ста- 
тьи гг.  Микуц1^аго  и  Юшкейича,  двухъ  природныхъ  Литвиновъ,  о 
Литовскомъ  язык'Ь,  вотъ  все,  ч'Ьмъ  ограничилась  пока  д'Ьятельность 
нашей  науки  по  этой  части.  Статьи  црекрасныя  и  мы  охотн'Ье  вся- 
кого друга1:о  готовы  ц'Ьнить  ихъ;  но,  къ  сожалФшю,  эти  статьи  у 
насъ  едва  ли  не  единственный  въ  своемъ  родЪ. 

Чтобы  не  утомлять  нашихъ  читателей,  мы  зд^^сь  только  въ  са- 
мыхъ  кратвихъ  словахъ,  и  единственно  для  людей,  незнавомыхъ  съ 
предметомъ,  укажемъ  на  важность  Литовсваго  народа  въ  чисто  на- 
учномъ  отношеши.  Но  прежде  всего,  для  изб'Ьжан1я  всякихъ  недора- 
зум'ЬнШ,  согласимся  въ  выраженхяхъ.  Мы  просимъ  заметить,  что  во 
всей  этой  стать^^  р^чь  идетъ  о  Дитв^Ь,  Литовскомъ  кра^Ь,  Литовскомъ 
народ'Ь  единственно  въ  т^Ьсномъ  или  собствениомъ,  т.  е.  этнографи- 
ческомъ  смысл^Ь.  Въ  общежит1и  мы  часто  называемъ  Литвою  край  бо- 
лЪе  обширный, '  получившШ  это  наименован1е  всл!Ьдств1е  историче- 
скихъ  обстоятельствъ;  Литовскими  губерн1ями  мы  называемъ,  по  ие- 
торической  памяти,  но  совершенно  неправильно  въ  смысл^Ь  этногра* 
Фическомъ,  кромФ  губершй  Виленской  и  Ковенской,  также  Гроднен- 
скую и  Минскую,  и  придаемъ  жителямъ  этихъ  двухъ  посл^^днихъ  гу- 
бершй, Б!]Ьлоруссамъ  и  даже  Полякамъ,  назван1е  Литовцевъ  или  Лит- 
виновъ,  которое  должно  принадлежать  собственно  только  жителямъ 
Виленской,  Ковенской  и  Августовской  губернШ  (также  какъ  и  части 
Восточной  Прусс1и),  составляющимъ  особую  своеобразную  Литовскую 
народность,  говорящимъ  на  своемъ  1особомъ  Литовскомъ  язык^Ь.  Имен* 
но  только  этотъ  народъ  разум^^емъ  мы  зд'Ьсь  подъ  именемъ  Литви- 
новъ,  только  его  им'Ьемъ  мы  въ  виду.*  Мы  устраняемъ  Латышей,  ко- 
торые, хотя  по  происхожденш  и  языку  находятся  въ  близкомъ  род- 
стве съ  Литвою,  однако  составляютъ  отд'Ьльный  отъ  нея  народъ.  Но 
съ  другой  стороны,  когда  мы  говоримъ  о  Литв'Ь,  Литовскомъ  наро- 
де и  языкЪ,  то  разум^^емъ  вм^^стФ  и  Жмудь  (или  Нижнихъ  Литви- 
новъ),  и  такъ  называемыхъ  Верхнихъ  Литвиновъ,  которымъ  по  пре- 
имуществу присвоивается,  въ  народномъ  употребленш,  имя  Литвиновъ 
(Л^тувей).  Жмудяки  и  эти  Верхше  Литвины  или  Литвины  по  пре- 
имуществу, отличаясь  другъ  отъ  друга  лишь  некоторыми  отт^Ьнками, 
составляютъ  одинъ  народъ  ^).    Для  пояснен1я  этого  прим^Ьромъ,   мо- 


')  Точная  этнографическая  граница  между  Жмудью  и  Верхними  Литвинами,  сколь- 
ко намъ  известно,  еще  яик^Ьмъ  не  определена;  мы  можемъ  только  сказать,  что  Жму- 
дью называется  по  преимуществу  западная  часть  Ковенской  губернш  по  р.  Невяжу. 
Впрочемъ,  г.  Юшкевичъ  отлнчаетъ  въ  Литовскомъ  язнк'Ь,  кром^  говоровъ  Жмудска- 
го  и  Верхяе-Джпвсваоо,  еще  юворн  Ёйрегольсщй  и  Прусс&в-ЛнтовсвМ  (ем.  ^о  статью 
„О  говоракъ  Лнтовсваго  яавка^,  въ  ирибавл.  жъ  ШвАагашк  и  Отд.  Ажад.  Ваувъ, 
1858  г.,  матер1алы,  томъ  У). 
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жно  сказать,  что  Литва  и  Латыши,  образуя  два  родственныхъ ,  но 
отд']Ьльныхъ  народа,  относятся  другъ  къ  другу,  какъ  въ  Славянской 
семьф  Русск1е  и  Поляки,  или  Русскхе  и  Болгаре;  а  Верхн1е  Литвины 
(Калненай)  и  Жмудь  (Жемайчей)  составляютъ  одинъ  народный 
организмъ,  также  какъ  Великоруссы  и  Б'Ьлоруссы,  или  какъ  Велико- 
цоляне  и  Мазуры. 

И  такъ,  прежде  ч^мъ  обратиться  къ  практической  сторон'Ь  д'Ьла, 
мы  хотели  сказать  н']&сколько  словъ  о  значеваи  Литовсваго   племени 
относительно  науки.  Между  науками,  создавшимися  въ  нов'Ьйшее  вре- 
мя, съ  поразительною  быстротою   развивается   и  приводитъ  къ    ре- 
зультатамъ,   все  бол'Ье  и  бол'Ье  обильнымъ,   сравнительная  лингвис- 
тика,  которую  сопровождаетъ  другая,   еще  младшая  наука,   сравни- 
тельная миеолопя.  Он'б  составляютъ  какъ  бы  геолопю   и  палеонто- 
лог1ю  челов'Ьчества.  Точно  также,  какъ  геолопя  и  палеонтолопя  от- 
крыли безконечную  истор1ю  земнаго  шара,   предшествовавшую  роду 
людскому,  такъ  сравнительная  лингвистика  и  миеолопя  воскрешаютъ 
передъ  нами  человечество  въ  в^ка,  предшествовавппе  вс^мъ  его  пи- 
саннымъ  памятникамъ,   его  бытъ,   его  в'брованья,   постепенное   раз- 
в^твленхе  его  на  племена.  Для  насъ  наибол'&е  любопытна,  и  до  сихъ 
поръ  преимущественно  разработана,   часть  этой  новозданной  науки 
раскрывающая  доисторическую   жизнь   нашего   АрШскаго  покол^нхя 
того  покол^нхя,  къ  которому  принадлежимъ  мы  вс^,   Европейцы  ^) 
Благодаря  сравнительной  лингвистике  и  миеолог1и,   мы   теперь  про 
никаемъ  въ  древнюю  Аз1ятскую  родину  нашу,   где  предки  Грековъ 
Албанцевъ,  итал1йцевъ,   Кельтовъ,   Немцевъ,   Литовцевъ,   Славянъ 
составляли  одинъ  народъ  съ  предками  Индусовъ  и  Персовъ;  мы  воз 
становляемъ  древнШ  общШ  языкъ,  древшй  пастушесвШ,   но  уже  не 
совсемъ  чуждый  земледел1я,  бытъ  этого  Ар1Йсваго  народа,  когда  онъ 
еще  совмещалъ  въ  себе  многочисленный  семьи,   воторыя,   разселив- 
шись  въ  Европе  и  части  Аз1и,   стали   во  главе  человечества  и  все 
более  и  более  овладеваютъ  пространствомъ   земнаго   шара.    А    ме- 
жду всеми  АрШскими   племенами   Европы,  племя  Литовское   оказы- 
вается, судя  по   языку,   наиболее  близкимъ  къ  своему  первоначаль- 
ному доисторическому  типу.  Нынешняя  речьЛитовскаго  крестьянина 
во  многомъ  более  первообразна,  чемъ  языкъ  древнейшаго  памятника 
Европы,  чемъ  языкъ  Гомера.  Она  значительно  оскудела,   но  менее 
всехъ  изменилась  въ  коренныхъ  звукахъ  и  Формахъ :    это  обломокъ 
старины  доисторической  между  молодыми   поколенхями  языковъ,   по- 


')  За  исключен1еиъ  Ёвреевъ  (ялеиени  Семитическаго),  народовъ  Финно-Турецкато 
пока1^н1я  (въ  тоиъ  чвсжЬ  и  Мадьаръ)  и  наконецъ,  Басковъ,  происхождбн1е  воторыхъ 
составддетъ  до  сихъ  поръ  загадку. 
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добно  тому,  какъ  среди  т'Ьхъ  ше  Литовсвихъ  л'Ьсовъ  уц^'Ьлъ,  въ 
зубр'Ь,  единственный  представитель  доистбрическагодарства  Бвропей- 
скихъ  животныхъ.  За  то  съ  кавимъ  чувствомъ  благоговевши  Н^Ьмец- 
К1е  ученые  относятся  къ  языку  этого  б'Ьднаго^  темнаго,  забитаго  на- 
рода! Для  насъ  же,  и  вообще  для  всего  Слявянскаго  ученаго  м1ра, 
Дитовск1Й  языкъ  особенно  важеяъ  еще  потому,  что  онъ  состоитъ  въ 
ближайшей  связи  съ  Славянскою  р'бчью.  Было  время,  когда  Славян- 
ское племя  составляло  съ  Литовскимъ  одно  ц^^ое  въ  Ёвроп*]^,  уже 
послб  того,  какъ  это  общее  Славяно-Литовское  племя  отд'Ьлилось  отъ 
Германскаго,^  Греческаго,  Иранскаго  и  т.  д.  Но  зат^мъ,  когда  эта 
Восточно-Европейская  или  Славяно-Литовская  в^Ьтвь  Ар1йскаго  поко- 
л^н1я  распалась  на  два  особыхъ  племени,  Славянское  и  Литовское, 
то  Славяне  стали  развивать  свой  язык!»  по  новымъ  началамъ,  имъ 
исключительно  свойственнымъ,  а  Литовск1Й  остался  гораздо  бол'Ье  при 
старин'Ь.  Безъ  Литовскаго  языка  научное  изсл^доваше  Славянскаго 
невозможно,  немыслимо,  и  одна  изъ  главнМшихъ  причинъ  тФхъ  опга- 
бокъ,  въ  который  впадали  некоторые  наши  ученые,  разсуждавпйе  о 
законахъ  и  свойствахъ  Славянской  рФчи,  состоитъ  именно  въ  томъ, 
что  они  не  брали  въ  соображеше  Фактовъ,  представляемыхъ  языкомъ 
Литовскимъ.  Но,  независимо  отъ  языка,  какой  неоцененный  кладъ 
долженъ  представлять  Литовсшй  народъ  въ  своихъ  в^рованхяхъ  и  пре- 
дан1ях>!  Вспомнимъ  только,  что  ЛитовскШ  народъ  посл'ЬднШ  между 
Ар1йскими  племенами  Европы  принялъ  христханство;  вспомнимъ,  что 
еще  въ  начал'Ь  ХУП  вФка  Польок1Й  писатель  Ласицюй  говорилъ  о 
поклонеши  Жмудяковъ  разнымъ  языческимъ  богамъ,  какъ  о  Факте 
ему  современномъ.  Вспомнимъ,  какъ  развита  была  у  Литвиновъ  въ 
язычестве  религюзная  стих1я,  и  мы  въ  праве  будемъ  заключить  а 
рг1оп,  что  ни  одинъ  народъ  въ  Европе  не  можетъ  быть  богаче  ос- 
татками древнихъ  дохрист1анскихъ  верован1Й.  То  не  многое,  чтб  со- 
брано по  этой  части  современными  Польскими  авторами,  вполне  под- 
тверждаетъ  эту  мысль,  приведу  только  одинъ  примеръ.  По  свиде- 
тельству Польскаго  писателя  ^),  Литовское  простонародье  имеетъ  о 
происхоясден1И  разныхъ  птицъ,  напр.  кукушки,  соловья,  ласточки, 
аиста  и  др.,  миеическхя  предан1я,  точь-вз-точь  соответствуюпця  иета- 
морфозамъ  въ  языческихъ  сказан1яхъ  Грещи;  оно,  подобно  древ- 
нимъ  Эллинамъ  и  Римлянамъ,  кладетъ  судьбу  каждаго  человека  въ 
руки  Паркъ,  которыя  прядутъ  его  жизнь,  съ  тою  только  разницею, 
что  вместо  трехъ  Паркъ,  Литвинъ  признаетъ  семь  «властительныхъ 
богинь»  (девос  валдитоес).  Одна  прядетъ  нити  жизни  человеческой, 


*)  ЬИ^а  рой  тев1§с1ет  81агойу1;пусЬ  шЪуЬкбуг,  оЪусга^б^  1  тщет^б^,  ргаег  Ьпётка 
Рок1е^т.  Вильно.  1846  г. 
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другая  ихъ  снуетъ,  третья  тчетъ  изъ  нихъ  полотно,  четвертая,  злая 
прелестница,  вкрадчивыми  словами  н  песнями  сбиваетъ  сестеръ,  что- 
бы портить  имъ  работу,  а  пятая  оберегаетъ  ткань  отъ  ея  коварства; 
шестая  разс&каетъ  ткань  жизни,  и  наконецъ,  седьмая,  вымывъ  от- 
резанную ткань,  подаетъ  ее  чистою  верховному  Богу.  Какъ  не  по- 
желать, чтобы  эти  сокровища  ЛитовСкихъ  сказашй  и  повер1й  соби- 
рались, пока  ихъ  не  унесутъ  съ  собою  въ  гробъ  отживаюпця  поко- 
ления, чтобы  они  записывались  съ  тою  полнотою  и  совестливою  тща- 
тельностью, какихъ  требуетъ  дело  науки.  Наконецъ,  нельзя  не  быть 
увереннымъ,  что  и  самый  бытъ  Литовскаго  простонародья  въ  раз- 
ныхъ  своихъ  отличительныхъ  чертахъ  хранить  много  такого,  чтб 
принадлежитъ  отдаленнейшей  древности  Ар1йскаго  племени  и  заслу- 
живаетъ  самаго  подробнаго  изучен1я.  Въ  настоящее  время  настаетъ 
крайнШ  срокъ  для  подобны  хъ  трудовъ.  Бытъ  Литовскаго  просто- 
народья вступаетъ  въ  перюдъ  совершеняаго  переворота;  крестьянская 
реформа  выводить  его  изъ  вековой  неподвижности;  съ  новою,  луч- 
шею долею,  открывающеюся  Литовсвимъ  крестьянаиъ,  съ  яовымъ 
духомъ  свободы  и  новыми  потребностями  и  заботами  житейскими, 
будутъ  приходить  въ  забвен1е  стародавнхя  понят1я  и  обычаи.  То,  что 
не  будетъ  теперь  замечено,  записано,  сохранено  для  науки,  то  ско- 
ро погибнетъ  для  нея  невозвратно.  Въ  настоящее  время  множество 
Русскихъ  приведены  въ  самое  близкое,  ежедневное  соприкосновен1е 
съ  Литовскимъ  простонародьемъ :  мы  говоримъ  о  Русскихъ  членахъ 
мировыхъ  учрежден1Й  въ  Литовскомъ  крае,  о  Русскихъ  чиновникахъ, 
которыми  замещается  тамъ  Польская  администращя,  о  молодыхъ  офи- 
церахъ,  квартирующихъ  въ  Литовскихъ  деревняхъ.  Неужели  между 
ними  не  найдется  ни  одного  деятеля  для  науки?  Для  этого  не  тре- 
буется многаго.  Русск1е,  слава  Богу,  легко  учатся  чужимъ  языкамъ, 
а  къ  тому  же,  ЛитовскШ  языкъ,  изо  всехъ  иностранныхъ  языковъ 
(не  считая,  разумеется,  Славянскихъ  нареч1й),  есть  безспорно  са- 
мый легкШ  для  Русскаго;  и  конечно,  мног1е  изъ  Русскихъ,  поживъ 
несколько  времени  въ  Литве,  и  имея  тамъ  дело  съ  народомъ,  безъ 
особенныхъ  усил1Й  и,  быть  можетъ,  сами  того  не  замечая,  выучи- 
ваются говорить  по-литовски.  Нужно  только,  чтобы  люди,  сочувствуй 
юпце  делу  науки,  воспользовались  сознательно  теперешнимъ  случай- 
нымъ  своимъ  знан1емъ  Литовскаго  языка.  Пусть  они  перестанутъ 
смотреть  на  это  знанхе,  какъ  на  нечто  неважное,  а  напротивъ,  ста- 
раются развить  его  на  столько,  чтобы  быть  въ  состоянш  не  только 
разговориться  съ  Литовскимъ  крестьяниномъ  о  предметахъ  обыден- 
ной жизни,  но  проникнуть  въ  его  бытъ,  подметить  его  поверья,  услы- 
шать и  понять  его  песнь  и  сказку,  узнать  его  космогоническ1я 
представлешя  и  все  это  записать  его  подлинными  словами.   Нужды 
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н'Ьфъ,  что  иное  останется,  быть  можетъ,  неясныиъ  салону  собира- 
телю: въ  Лятовсквхъ  яародныхъ  пФсняхъ  есть  иного  такого  старин- 
наго,  что  саиъ  народъ,  повторяя  древв1я  слова,  уже  не  отдаетъ  се&Ь 
отчета  въ  ихъ  значен1и.  Ученая  критика  разгадаетъ  эти  загадки;  на 
м'Ьст'Ь  же  отъ  Русскихъ  Д'&ятелей  требуется  въ  этомъ  отношенш 
только  одно:  добросовестное  собиранхе  народ ныхъ  текстовъ  (п'Ьеенъ, 
сказокъ,  предан1Й,  разсказовъ  и  разсуждешй  о  явленхяхъ  природы, 
о  первыхъ  людяхъ,  о  старине  Литовской,  о  старыхъ  обычаяхъ  и 
т.  д.)  въ  ихъ  подлинной  ФориФ,  безъ  малейшей  предзаданной  мысли, 
безъ  всякихъ  прикрасъ  и  вольностей,  безъ  всякаго  мудрствован1я, 
чтб,  къ  несчастью,  составляетъ  одинъ  изъ  существенн'Ьйшихъ  недо- 
статковъ  большей  части  Польскихъ  сочиненШ,  изъ  которыхъ  теперь 
приходится  выбирать  такого  рода  матер1алы.  Н4^сколько  добросовФст- 
ныхъ  тружениковъ,  которые  стали  бы,  тахимъ  образоиъ,  во  время 
свояхъ  досуговъ ,  заниматься  собиран1емъ  остатковъ  Литовской  ста- 
рины, хранящихся  еще  въ  народной  памяти  и  народной  жизни,  ока- 
зали бы  неоцененную  услугу  многимъ  вФтвямъ  науки. 

Но  этнмъ  мы  далеко  не  удовлетворили  бы  тому,  чего  требуетъ 
отъ  насъ  ЛитовсвШ  край.  Росс1И  необходимы  для  Литовскаго  края 
не  только  ученые  изследователи,  но  еще  болЪе  необходимы  практи- 
ческ1е  деятели.  Ихъ  надобно  приготовлять  такъ,  чтобы  они  могли 
являться  въ  среду  Литовскаго  народа  съ  достаточнымъ  запасомъ'пред- 
варительныхъ  свед^нШ. 

Въ  нашихъ  университетахъ  существуютъ  каведры  многоразлич- 
ныхъ  языковъ  и  наречШ.  Охотники  могутъ  выучиться,  по  крайней 
мере  въ  Петербургскомъ  университете,  языку  Калмыцкому  и  Бу- 
рятскому. Мы  ничего  не  говоримъ  въ  осужден1е  языковъ  Бурятскаго 
и  Калмыцкаго,  но  думаемъ,  что  Литовское  племя  столь  же  важно, 
если  не  важнее,  для  Россш,  чемъ  Калмыки  и  Буряты,  и  что  сле- 
довало бы  дать  Русскимъ  студентамъ  возможность  учиться  по- 
литовски.  Прямая  практическая  польза,  столько  же,  сколько  интересъ 
науки,  требуютъ,  чтобы  въ  нашихъ  университетахъ,  или  по  крайней 
мере  въ  Московскомъ,  Петербургскомъ  и  Шевскомъ,  учреждены  были 
Литовск1я  каеедры,  и  казалось  бы  легко  пополнить  етотъ  важный 
недостатокъ. 

Древнейш1я  связи  Литовскаго  народа  были  съ  Русскими;  черезъ 
Руссшй  М1ръ  проникли  къ  нему  первый  начала  гражданственности, 
первые  лучи  христ1анства.  ЛитовскШ  яародъ  льнулъ,  такъ  сказать, 
къ  Русскому  М1ру.  Даже  въ  то  время,  когда  онъ  господствовалъ 
надъ  обширными  Русскими  областями,  онъ  не  только  не  утеснялъ 
Русской  народности,  а  напротивъ,  охотно  себе  ее  усвоивалъ,  давалъ 
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Русскому  языку  права  языка  ОФФицаальнаго  въ  своей  собственной 
стран'Ь.  Но  Польша  усп1^ла  на  н1^сколько  столФтхй  прервать  эту  древ- 
нюю связь,  истекавшую  изъ  самой  природы  вещей,  изъ  саиаго  по- 
ло1кен1я  Литовскаго  края.  Распространенная  Польшею  между  Литви- 
нами католическая  религ1я  стала  между  Литовскимъ  народомъ  и  на* 
родомъ  Русскимъ;  распространенное  Польшею  въ  Литовскомъ  кра1^ 
шляхетство  заслонило  Литовск1й  народъ  отъ  Русскаго  правительства 
даже  тогда,  когда  край  этотъ  вновь  вошелъ  въ  составъ  Русскаго 
государства.  Такимъ  образомъ  произошло  это  долгое  отчужденхе  наше 
отъ  Литовскаго  народа,  это  печальное  наше  къ  нему  невниман1е. 

Невелика,  мы  знаемт>,  та  доля  Литовскаго  края,  которая  принад- 
лёжитъ  Пруссш.  Въ  ея  владФн1яхъ  считается,  какъ  указано  выше, 
не  бол'Ье  150,000  Литвиновъ  ^),  то  есть  лишь  одна  десятая  всего 
Литовскаго  народа.  И  надобно  зам'бтить,  что  тамъ,  въ  Пруесш, 
Литовск1й  элементъ  находится  уже  въ  состоянш  вымирающей  народ- 
ности: Литвины  выучиваются  Н^Ьмехщому  языку  и,  мало-по-малу,  за- 
бывая свой,  сливаются  съ  Н^^мцами.  Не  смотря  на  то,  все,  чтб  ев- 
ропейская наука  знаетъ « о  Литвинахъ  и  Литовскомъ  язык'6,  все, 
чтб  по  этой  части  послужило  предметомъ  ея  изыскашй,  почерпнуто 
изъ  этого  Литовскаго  уголка,  принадлежащаго  Пруссш.  Д1ало/того: 
почти  вс^  труды,  посвященные  непосредственной  польз^Ь  самого  Ли- 
товскаго народа,  распространешю  въ  немъ  грамотности  и  образован1я, 
литературному  развит1Ю  его  языка,  предпринимались  для  этихъ 
150,000  Литвиновъ  въ  Прусс1и,  для  одной  этой  малой  и  вымирающей 
частицы  Литовскаго  племени. 

Еще  въ  начал'Ь  прошлаго  столФт1я,  первый  король.  Прусск1й, 
Фридрихъ  -  Вильгельмъ  I,  обратилъ  внииаше  на  необходимость  вос- 
пользоваться Литовскииъ  языкомъ  для  народнаго  образован]я  въ 
подвластномъ  ему  Литовскомъ  кра-^^  и  вел'1^лъ  учредить  въ  Литов- 
скихъ  селахъ  элементарныя  школы,  гд^  учили  д^тей  на  Литовскомъ 
язык*!^,  знакомя  ихъ  впрочемъ,  при  его  посредстве,  съ  языкомъ  Н^- 
мецкимъ.  Въ  то  же  время  назначенъ  былъ  преподаватель  Литовскаго 
языка  въ  Тильзитскомъ  областномъ  училищ'Ь.  ВслФдъ  за  т:Ьмъ,  въ 
1723  году,  при  Кенигсбергскомъ  университет'1^  открыта  была  Литов- 
ская семипщпя,  т.  е.  классы  для  приготовленхя  въ  Литовскомъ  язык'Ь 


*)  Литовское  племя  въ  Пруссш  сосредоточено  преикущественно  въ  овругахъ  Ме- 
мелъсвомъ  и  Гейдекругскокъ  и  распространяется  также  на  округа  Нидерунтскхй, 
Тильдитсшй,  РагнитсвШ,  Пильваленсшй  и  Ста^^^пененск^й«  уступая,  однако,  въ  »тигь 
посл^днихъ,  иаю-по-маду,  первенство  Немецкой  народности.  Округа  Яаб1аусв1й,  Инстер- 
бургск1й,  Гум6иненск1й  и  Гольдапск1Й,  въ  пропиомъ  стол^т1И  еще  представлявш!е 
населеше  ЛЕитовсвое,  теперь  почти  совершенно  онгЬиечилнсь  (Шлейхеръ,  „ЫиЬашасЬе 
Огашша^Ш'',  стр.  Б). 
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иолодыхъ  людей,  предназначавшихся  къ  духовной  и  учительской 
д1^&тельности  между  Литовсвимъ  народомъ.  Эта  Литовская  семинар1я 
оказала  наиб6льш1я  услуги  разработв'Ь  Литовсваго  языка  и  способ- 
ствовала тому,  что  грамотность  на  Литовскомъ  языв1^  распространи- 
лась почти  повсеместно  между  Литвинами,  Прусскими  подданными  ^). 
Сд'Ьланы  были  Литовсв1е  переводы  богослужебныхъ  книгъ  протестант- 
скихъ;  Литовская  библ1я  напечатана  была,  въ  первый/разъ,  въ  1735 
г.  ■?).  Въ  Пруссш  явился  Литовск1Й  повтъ  Доналейтисъ;  его  эпиче- 
ское стихотворенхе  «Четыре  времени  года»,  напечатанное  въ  1818  году 
(уже  после  смерти  автора),  составляетъ,  по  словамъ  знатоковъ,  хГерво- 
классное  художественное  произведение  и  изображаетъ  съ  удивитель- 
ною верностью  всю  жизнь  и  весь  бытъ  Литовскаго  поселянина. 

Между  темъ,  друйе  трудились  ученымъ  образомъ  надъ  Литов- 
свимъ языЁомъ.  Ругигъ,  а  потомъ  Мильке,  издали  Литовск1е  словари 
и  грамматики.  Какую  важность  ученая  Германия  приписывала  та- 
кого рода  трудамъ,  показываетъ^  между  прочимъ,  то,  что  знаменитый 
Кантъ  не  почелъ  ниже  своего  достоинства  написать  предислов1е  къ 
Литовской  грамматике  (напечатанной  въ  1800  г.),  которую  соста- 
вилъ  Мильке,  скромный  кантаръ  (нечто  въ  роде  дьячка)  одного  сель- 
скаго  прихода  въ  Прусской  Литве.  Некоторые  изъ  читателей  полю- 
бопытствуютъ,  в^ожетъ  быть,  узнать,  какое  это  предислов1е  въ  Ли- 
товской грамматике  сочинилъ  отецъ  новейшей  философ1и.  Вотъ  оно: 
«Что  Прусск1й  Литвинъ  вполне  заслуживаетъ  сохранен1я  особенностей 
его  характера  и  чистоты  его  языка,  въ  школахъ  и  церквахъ, —  такъ 
какъ  именно  языкъ  составляетъ  главное  средство  къ  обравованш  и 
поддержашю  народнаго  характера, — это  явствуетъ  изъ  помещеннаго 
здесь  ^)  описания  свойствъ  Литовскаго  народа.  Я  прибавлю  еще  къ 
этому  описан1ю:  что  Литвинъ  более,  чемъ  соседн1е  народы,  далекъ 
отъ  низкопоклонства,  что  онъ  привыкъ  говорить  со  старшими  тономъ 
равенства  и  доверчивой  откровенности;  а  люди,  имеюп](1е  съ  нимъ  дело, 
не  принимаютъ  въ  дурную  сторону  такой  Фамильярности,  не  отры- 
ваютъ  руки  отъ  его  пожат1я,  потому  что  находя1*ъ  его  готовым*}»  ис- 
полнить всякое  справедливое  требованхе.  Литвину  присуща  гордость, 


*)  Король  Фридрихъ-Вильгельиъ  I  до  такой  степени  заботился  о  приготовленш 
въ  Литовскомъ  язык^  возможно  ббльшаго  числа  образованныхъ  деятелей,  что  онъ  не  . 
ограничился  въ  этомъ  отношен1и  однинъ  Бенигсбергскинъ  университетомъ  и  прика- 
залъ  учредить  так1е  же  Литовскхе  классы  при  университете  въ  Галле  (си.  предисло- 
В1е  къ  Литовско-Н'Ьиецкоиу  словарю  Ругига,  1747  г.).  Намъ  не  удалось  впрочеиъ 
отыскать  св^д'Ьн1й  о  тоиъ,  была  ли  эта  последняя  и^ра  вполне  осуществлена  и  вак1е 
она  принесла  практичесше  плоды. 

')  Уже  въ  ХУ1  стол^пи  (1579--1590),  пасторъ  Бретве  перевелъ,  въ  Кенигсберге, 
всю  бк6л1Ю  на  Литовсшй  яаыкъ;  но  его  трудъ  остался  въ  рукописи. 

')  Въ  особой  стать!  Гейльсберга^  предпосланной  въ  словарю  МильЕе. 

00».  00Ч1Н.  ▲.  гжи*1гд1нгА,   т.  и.  24^ 
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чуждая  всякого  высоковгЬрхя,  и  совершенно  отличная  отъ  той,  которая 
свойственна  одной  сосФдственной  съ  нинъ  нац1И  *),  коль  скоро  кто 
нибудь  въ  ея  сред*  почувствуетъ  себя  знатнее  другихъ;  лучше  ска- 
зать, это  въ  ЛитвинЪ  не  гордость,  а  чувство  собственнаго  достоинства, 
указывающее  на  мужество  и  вм^Ьст*  съ  т*мъ  служащее  порукою  въ 
верности. 

«Но  и  независимо  отъ  пользы,  какую  государство  можетъ  извлечь 
изъ  сод'Ьйств1я  народа  съ  такимъ  характеромъ,  немаловажно  для  на- 
укъ,  въ  особенности  для  истор1И  пересвлен1я  народовъ,  значете  без- 
прим*снаго  языка  племени  стародавняго,  нынФ  ограниченнаго  т-Ьсными 
пределами  и  какъ  бы  изолированнаго;  а  потому  и  сохраненхе  этого 
языка  въ  его  особенности  имйетъ  само  по  себ*  большую  ц*ну.  По- 
толгу  Вюшингъ  *)  сильно  оплакивалъ  раннюю  смертъ  профессора 
Тунманна  въ  Галле,  посвятившаго  съ  чрезмФрнЫмъ  усерд1емъ  свои 
усил1я  изыскан1ямъ  въ  этой  части,  Впрочемъ  вообще,  хотя  бы  и 
нельзя  было  ожидать  отъ  какого  нибудь  языка  столько  богатыхъ  дан- 
ныхъ  для  науки,  однакб  для  образованхя  каждаго  племени,  въ  стран'Ь, 
какова  наприм'Ьръ  Прусская  Польша  '),  важно  пользоваться  его  язы- 
комъ  въ  училищахъ  и  церковной  проповеди,  принимая  за  образецъ 
языкъ  уже  очищенный  (какъ  напр.  Польсшй)  или  даже  и  такой, 
который  употребляется  вн*  пред'Ьловъ  края  *),  и  мало-по-малу  вво- 
дить его  въ  употреблен1е;  ибо  такимъ  образомъ  языкъ  прим'Ьнялся 
бы  лучше  къ  особенностявсъ  населен1я  и  понятхя  становились  бы 
просвещеннее  » . 

•Нитовскхе  деятели  въ  Пруссш  не  переводились  и  въ  более  близкое 
къ  намъ  время.  Мы  назовемъ  только  главныхъ,  труды  которыхъ  за- 
нимаютъ  видное  место  въ  науке:  таковы  Реза,  КуршатъиНессельманъ. 
ПоследнШ  издалъ  въ  1851  г.  обширный  словарь  Литовскаго  языка. 
Наконецъ,  даже  Авсшргйское  правительство  на  свой  счетъ  отправило 
въ  Литву  одного  изъ  первыхъ  европейскихъ  ученыхъ  въ  области 
лингвистики,  профессора  Шлейхера.  Г.  Шлейхеръ  совершилъ  это 
путёшеств1е  въ  1852  г.  Къ  сожаленхю,  онъ  не  могъ,  или  не  счелъ 
удобнымъ  посетить  Литовск1Й  край  въ  Русской  державе,  и  ограничилъ 


*)  Баять,  очевЕдно,  наиеваетъ  на  Полябовъ. 

')  Известный  теотрафъ  и  историкъ,  авторъ  важнаго  для  исторхи  с^верннхъ  госу- 
дарствъ  въ  Бвроп:!,  въ  особенности  Росс1и,  — „Исторнческаго  н  геотрафическаго  Ма- 
газина", умерши  въ  1773  г.  ' 

')  Въ  то  время,  когда  Бенигсбергсвхй  фнлософъ  писалъ  это,  Пруос1Я  влад'11а  по- 
ювиною  ннн^пгаяго  Царства  Польскаго,  доставшеюся  ей  по  третьему  разд']^у  Поль- 
ши; тЛстЛ  съ  т^къ,  подъ  влс^стио  Пруссш  находитсь  тогда  и  та  часть  населеннаго 
Литовокикъ  олеие&еиъ  края,  которая  теперь  составляетъ  северную  оконечность  Ав- 
густовской губерши. 

^)  Вантъ  юАеть  туть  въ  виду  ШиецкШ  языбъ. 
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свои  изысван1я  Прусскииъ  угодЕомъ  Литвы.  Но  и  такъ,  пдодоиъ 
ученой  по'Ьвдки  г.  Шлейхера  явилась  подробная  Литовская  грамма- 
тика и  Литовская  хрестомат1я,  заключающая  въ  себЪ  выборъ  произ-. 
веденШ  Литовскаго  народнаго  творчества,  п']^сенъ,  пословицъ,  зага- 
докъ  и  сказокъ.  И  грамматика  и  хрестомат1я  составлены  съ  ясностью 
взгляда  и  отчетливостью,  свид'Ьтел'ьствующими,  что  это  Д'Ьло  нспол- 
нилъ  первоклассный  ученый.  Немногхе  народы,  даже  несравненно  бол^е 
значительные.,  чФмъ  Литовск1й,  въ  состоянхи  представить  о  законахъ 
своего  языка  или  относительно  памятниковъ  народной  словесности, 
издан1е,  которое  могло  бы  поспорить  достоинствами  съ  тЪмъ,  чтб 
им'Ьетъ  теперь  народъ  Литовсшй,  благодаря  труду  г.  Шлейхера:  и 
мы  должны  повторить  еще  разъ,  что  втимъ,  на  сколько  д'Ьло  каса- 
лось матер1альныхъ  средствъ  исполненхя,  Литовскхй  народъ  обязанъ 
Лдсп^йскому  правительству. 

Все,  до  сихъ  поръ  исчисленное  нами,  сд1^лано,  какъ  мы  сказали. 
Немцами  или  природными  Литвинами  въ  Н'Ьмецкой  сред^,  для  той 
десятой  доли  Литовскаго  народа,  которая  принадлежитъ  Пруссш.  Къ 
сожал1^шю,  Литвины  въ  Русской  имперш  и  въ  Царств*!^  Польскомъ 
почти  не  могутъ  пользоваться  т1^ми  умственными  богатствами,  кото- 
рый предлагаются  ихъ  соплеменникамъ  за  границею  (мы  не  говоримъ, 
разум'Ьется,  о  грамматикахъ  и  словаряхъ,  которые  издаются  для  не- 
многихъ,  и  то  бол']^е  для  нностранцевъ,  ч^мъ  для  туземцевъ;  мы 
говоримъ  о  книгахъ  для  народнаго  чтен1я,  для  религхознаго  и  ум* 
ственнаго  образован1я  простаго  народа).  Литвинъ  въ  Пруссш  протес- 
тантъ;  въ  Росс1и  и  въ  Царстве  Польскомъ  онъ  (за  немногивш  ис- 
ключешями)  католикъ.  Литвинъ  въ  Прусс1и  пишетъ  н'Ьмецкими  бук- 
вами; въ  Россш  и  Царстве  Польскомъ  латинскими  (по  польской 
метод'6  правописашя).  Всл1&дств1е  того,  книги,  по  которымъ  учатся 
и  образуются  Литвины  въ  Прусс1и,  остаются  мертвою,  а  часто  и 
отверженною,  еретическою,  грамотою  для  Литвиновъ  по  сю  сторону 
границы.  Для  нихъ  нужны  особые  труды. 

То  немногое,  чтб  сделано  въ  ихъ  пользу,  принадлежитъ  Полякамъ 
или  туземцамъ  съ  польскимъ  образованхемъ. 

'  Какъ  ни  была  старая  Польша,  по  существу  своихъ  обществен- 
ныхъ  началъ,  исключительна  въ  отношенга  ко  вс']^мъ  подчинившимся 
ей  народностямъ;  какъ  ни  враждебно  было  католическое  духовенство 
развитш  народнаго  образовашя  и  народной  жизни,  но  надобно  от- 
дать справедливость  и  старой  Польш-Ь  и  ея  духовенству,  что  они 
не  оставляли  вовсе  безъ  вниманхя  умственный  и  духовный  потреб- 
ности бФднаго  Литовскаго  простонарод1я.  Хотя  мы  знаемъ,  что  1езу- 
нты  въ  своихъ  школахъ  подвергали  Литовскихъ  мальчиковъ  наказанхю 
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за  простое  употреблен1е  народнаго  языка  въ  разговоре  *);  однако 
мы  встр-Ьчаемъ  и  отрадныя  отступлен1я  отъ  этой  системы.  Во  мно- 
•гихъ  случаяхъ,  католическое  духовенство  учило  простой  народъ  въ 
Литв*]^  сопровождать  молитвами  и  п'Ьснями  на  родномъ  язык'Ь  непо- 
нятное ему  богослужен1е;  оно  снабжало  его,  хотя  и  скудно,  Литов- 
скими книгами  религюзно-нравственнаго  содержан1я.  Так1Я  изданхя 
появились  уже  въ  XVI  стол'Ьт1и.  Въ  конц-Ь  XVI  в'Ька  каноникъ  Даукша, 
въ  XVII  в-Ьк*  1езуитъ  Ширвидъ  (издавшШ,  между  прочимъ,  Польско- 
Латинско  -  Литовсшй  сдоварь),  дали  языку  своего  роднаго  племени 
начала  литературной  обработки. 

Когда  Литовск1Й  край  перешелъ  подъ  власть  Росс1И,  то  она  не 
нарушила  въ  немъ  прежняго  порядка  вещей.  Вся  духовная  и  умствен- 
ная въ  немъ  деятельность  продолжала,  по  прежнему,  исходить  отъ 
образованныхъ  по-польски  Литвиновъ  и  преимущественно  отъ  католи- 
ческаго  духовенства.  Первое  м-Ьсто  принадлежитъ,  безспорно,  двумъ  ка- 
толическимъепископамъ  Жмуди:  князю  1осиФу  Гедройцу,  скончавшему- 
ся въ  1838  г.,  и  Матвею  Волончевскому,  нын*  управляющему  Жмуд- 
скою католическою  епарххею.  Князь  Гедройцъ,  предпочитая  пользу 
народа  правилу  своей  церкви,  не  желающей  делать  священное  писанхе 
доступнымъ  М1рянамъ,  перевелъ  и  издалъ  по-литовски  (въ  1816  г.) 
Новый  Зав'Ьтъ,  посвятивъ  это  изданхе  императору  Александру  I.  Его 
преемникъ,  епископъ  ВолончевскШ  (бывш1й  тогда  редторомъ  Ворнен- 
ской  семинар1и)  не  захот'&лъ  ограничить  Литовскаго  языка,  един- 
ственно Сферою  религюзнаго  наставлен1я  народа.  Онъ  написалъ  по- 
литовски  обширное  описан1е  Жмудской  епарх1И,  историческое  и  стати- 
стическое (напечатано  въ  двухъ  томахъ,  въ  Вильн*,  въ  1848  г.). 
Впрочемъ,  это  не  была  первая  попытка  въ  такомъ  род*.  Литвины 
въ  Россш  им*ли  уже  на  своемъ  язык']^  св-Ьтскхн  сочинешя.  Достаточно 
поименовать  басни  Станевича  (онъ  же  собиралъ  народный  пЪсал). 
стихотворен1я  Пашкевича  (который,  между  прочимъ,  перевелъ  по- 
литовски  Виргилхеву  Энеиду:  трудъ,  кажется,  ненапечатанный),  п-Ьсни 
Дроздовскаго  или  по-литовски  Стражделиса;  переводы  съ  Польскаго 
Рупейки  и  Незабитовскаго;  ученое  сочинеше  Лаукиса  о  быт*  древ- 
нихъ  Литвиновъ.  О  н'Ьсколькихъ  другихъ  мы  не  упоминаемъ.  ' 

И  такъ  Литовск1Й  народъ  въ  РосС1И  им*етъ  на  своемъ  язык*  не 
только  разныя  книги  для  религ103наго  и  нравственнаго  наставлен1я, 
у  него  есть  и  небольшая  литература. 

Литовск1Й  народъ  въ  Россш  испов'Ьдуетъ  католическую  в*ру  и 
находился  съ  XV  в-Ька  подъ  вл1ян1емъ  польской  цивилизацш;  весьма 


')  См.  Беапена,  о  язык'б  и  литератур'Ь  Литовскнхъ  вародовъ.  Привожу  эту  статью 
но  Польскому  ея  переводу,  июмЬщенному  Леономъ  Рогальскимъ  въ  Вгхепшки  Л^Пёп- 
зМеш  за  1828  годъ,  т.  V,  стр.  430. 
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естественво,  что  католическое  духовенство  и  люди,  образовавшхеся 
въ  духгЬ  польской  цивидизацш,  пришшади  и  принимаютъ  д'Ьятедьное 
участ1е  въ  трудахъ  для  релягюзнаго  и  умственнаго  развитхя  Литов- 
скаго  народа.  Между  ними  являлись  личности,  одушевленный  въ  этой 
деятельности  искреннею  и  прямою  любовью  къ  Литовскому  народу,  и 
мы  мозвемъ  только  жал'Ьть,  что  такихъ  людей  не  было  больше:  по- 
тому что  въ  обп:1(ей  сложности  и  за  исключешемъ  этихъ  отд'бльныхъ 
личностей,  католическое  духовенство  и  люди,  образованные  въ  дух'Ь 
польской  цивилизащи,  были  все-таки  направляемы,  въ  своей  д'Ьятель- 
ности  между  Литовскимъ  народомъ,  посторонними  побужден1ями;  дф- 
ятельность  эта  не  всегда  исходила,  —  какъ  въ  протестантской  части 
Литвы,  принадлежащей '  Оруссш,  —  изъ  непосредственнаго  желан1я 
удовлетворить  умственнымъ  и  нравственнымъ  потребностямъ  Литов- 
скаго  народа,  и  часто  даже  клонилась  прямо  къ  тому,  чтобы  упро- 
чить  НаДЪ  НИМЪ   господство    ПОЛЬСКИХЪ   СТИХ1Й. 

Т^мъ  бол1^е  обязаны  мы  подумать  о  томъ,  чтобы  образовательная 
и  просв'Ьтительная  д']^ятельность  въ  Литовскомъ  кра*!^  не  оставалась 
монош>л1ею  катодическаго  духовенства  и  Поляковъ  или  деятелей, 
принадлежащихъ  къ  польской  цивилизацш.  Пускай  они  д^лаютъ, 
сколько  могутъ,  для  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  Литов- 
скаго  народа:  но  эта  работа  не  должна  быть  предоставлена  имъ  ис- 
ключительно. Каждая  страница,  которую  католически  ксендзъ  или 
мхрянинъ,  Полякъ  илц  Литвинъ  съ  польскимъ  образовашемъ,  пи- 
шетъ  для  Литовскаго  народа,  носитъ  на  себ'Ь  печать  католическихъ 
и  ПОЛЬСКИХЪ  взглядовъ  и  уб:]^ждетй:  это  въ  природ'Ь  вещей,  имъ 
нельзя  и  ставить  этого  въ  у1фекъ.  Но  хорошо  ли^  что  Литовск1Й 
народъ  можетъ  слышать  только  одни  католическ1е  и  польсше  го- 
лоса? Хорошо  ли  со  стороны  Русскихъ,  что  они  не  заговорятъ  съ 
НИМЪ,  не  потрудятся  и  съ  своей  стороны  на  его  пользу?  Какъ  не 
пожелать,  чтобы  тФ  православные  священники,  которые  живутъ  по- 
среди Литовскаго  народа,  которые  им']^ютъ  въ  числ'Ь  своихъ  прихожанъ 
людей,  говорящихъ  по-литовски,  вспомнили  предан1е  своей  церкви, 
запов^&дующей  преподавать  вс^^мъ  племенамъ  слово  Бож1е  на  ихъ 
родномъ  языке,  и  перевели  православный  богослужебный  книги  на 
ЛитовскШ  языкъ,  чтобы  они  дали  своей  пастве  въ  руки  православ- 
ный катихизисъ  на  Литовскомъ  языке?  Въ  одной  Ковенской  губерн1и, 
населенной  сплошь  Литвинами  и  Жмудью,  существуютъ,  какъ  видно 
изъ  статистическихъ  сведенШ,  15  православныхъ  церквей  и  2  пра- 
вославныхъ  монастыря;  въ  Литовскихъ  уездахъ  Виленской  губернш, 
Свенцянскомъ,  Трокскомъ  и  Виленскомъ,  не  считая  г.  Вильно,  17 
православныхъ  церквей.  Нельзя  отговариваться  темъ,  что  большая 
часть  тамошнихъ  православныхъ  Великоруссы'  и  Белоруссы,  въ  раз* 
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ныя  времена  водворивш1еся  между  Литвинами;  согласно  исчислвшлиъ, 
пом'Ьщеннымъ  въ  атласЬ  Западнаго  края  по  в^Ьроиспов^ашям'ь,  ока- 
зывается, что  между  аравославными  въ  Виденсной  и  Ковенской    гу- 
берн1яхъ  28,606  чедов'Ькъ  суть  кровные  Литвины  и  Жмудяки.  Кром-^^ 
ТОГО)  можно  предполагать,  что  и  изъ  Руссвихъ  мног1е,   попавони    въ 
массу  Литовскаго  народа,  могли  уже  слиться  съ  Литвинами  въ  языкФ 
и  быт1^,  но  главное,  эти  кровные  Литвины  и  Жвсудяки  православнаго 
испов:6дашя,   хотя  бы   ихъ   и  было  не   бол-^Ье   28,606    челов'Ькъ,    не 
должны  же  оставаться  безъ  вииман1я  къ  ихъ  духовнымъ  нуждамъ;  а 
для  нихъ  славянская  книга  и  славянское  богослужен1е  должны   быть 
также  мало  понятны,  вакъ  латинскШ  брев1аръ  и  латинская   мисса. 
Такимъ  образомъ,  въ  состоянш  ли  они  будутъ  противустоять  римской 
пропаганд^Ь  среди  окружающаго  ихъ  католическаго   населенхя,  когда 
они  въ  латинской  церкви  могутъ  слышать,  если  не   об^Ьдню,   то    по 
крайней  м,ЪрЪ  гимны  и  пропов:]^ди  въ  звукахъ  роднаго  языка?  У  яасъ 
для  Само^довъ  и  Бурятъ  и  для  сколькихъ  инородческихъ  племенъ, 
переводятся  книги',  совершается  богослужеше  на  ихъ  язык1&:  т^^мъ  бо- 
лтав следовало  бы  вспомнить  про  единов'Ьрцевъ   нашихъ  Литовскаго 
племени,  про  этотъ  ЛитовскШ  народъ,  который  некогда    былъ    уже 
почти  прюбр'бтенъ  для  православной  церкви,  про  народъ,  давшШ  древ- 
ней Руси  одного  изъ  славн^йшихъ  ея  святыхъ  и  героевъ,  спасителя 
Пскова? 

Но  и  въ  св'Ьтскомъ  отношен1И,  всы  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало 
сд-Ёлали,  не  говоря  уже  о  томъ,  чтобы  прюбр!Ьсти  нравственное  вд1я- 
Н1е  на  Литовскхй  народъ,  а  просто  для  того,  чтобы  ознакомиться  съ 
нимъ.  Это  было',  конечно,  естественнькмъ  посл']^дств1емъ  прежняго  по- 
рядка вещей  во  всемъ  нашемъ  Западномъ  кра'Ь  и,  разум'Ьется^  въ 
томъ  числ^  и  въ  Литовской  и  Жмудской  стране;  это  было  естествен- 
нымъ  посл1Ьдств1емъ  принципа  кр'Ьпостнаго  права.  Смотря  на  край 
съ  дворянской  точки  зр^шя,  съ  точки  зр'Ьнгя  кр^остнаго  права,  мы 
вид'Ьли  въ  Литв'б  только  паиовъ,  т.  е.  частью  природныхъ  Поляковъ, 
частьЬ  туземцевъ,  образованныхъ  въ  польскомъ  духЪ  и  которые, 
какъ  въ  ОФФИщальной  жизни,  такъ  и  при  всдкомъ  постороннемъ  че- 
ловМ^,  признаютъ  себя  за  Поляковъ,  и  берегутъ  свою  Литовскую  на- 
родность для  домашняго  обихода,  т.е.  для  сношенШ  съ  крестьянами, 
и  немнопе  также,  для  литературныхъ  досуговъ.  Такимъ  образомъ, 
мы  находились  въ  отношен1И  къ  Литовской  народности  ёапб  ип 
сегс1е  V^с^еиx:  кр'1^постное  право  заставляло  насъ  считать  Литву 
за  польскШ  край;  а  считая  Литву  за  польск1й  край,  мы  и  не  ощу- 
щали нужды  обращать  внимаше  на  Литовскую  народность,  зани- 
маться Литовскимъ  языкомъ,  и  т'Ьмъ  самымъ  лишали  себя  средствь 
освободиться  отъ  вл1ян1я  польскихъ  взглядовъ  и  притязанШ  на  Литву. 
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Всл'Ьдств1е  атого,  мы  даже  не  усп'Ьли  запастись  самыми  необходимыми^ 
э^юментарными  пособхями  для  непосредственнаго  знакомства  и  сношен1й 
съ  Литовсхимъ  народомъ.  Н'Ьтъ  по-русски  никакого  сочинен1я  о  совре- 
менномъ  Литовскомъ  народе,  н'Ьтъ  даже  учебника  Литовскаго  языка, 
вЪтъ  даже  Русско-Литовскаго  словаря.  Руссшй  челов'Ькъ,  пр1']^хавш1й 
въ  Литву,  чиновникъ  ли,  учитель,  военный  или  просто  Частный  д'Ья- 
тель,  пожелалъ  бы,  наприм^ръ,  узнать  что  нибудь  о  Литвинахъ,  выу- 
читься говорить  съ  ними:  онъ  долженъ  для  этого  сперва  изучить  поль- 
СК1Й  языкъ,  и  тогда,  черезъ  посредство  польскихъ  изданШ,  можетъ,  по- 
жалуй, приступить  къ  ознакомлен1Ю  съ  Литвинами  и  ихъ  языкомъ.  Что 
удивительнаго,  если  до  сихъ  поръ  мног1е  Русскхе,  поставленные  въ  это 
положеше,  останавливались  на  полу-пути,  т.  е.  выучившись  по-поль- 
ски, смотр'Ьли  Лв.  Литвиновъ,  какъ  на  Поляковъ,  объяснялись  съ  ними 
на  Польсвомъ  язык'Ь?  А  иной,  чего  добраго,  готовъ  былъ  обругать  ду- 
ракомъ  нев1^жественнаго  Литовскаго  мужика,  который  не  понимаетъ, 
когда  ему  говорятъ  по-польски. 

Но  теперь,  съ  уничтожен1емъ  кр^Ьпостнаго  права,  должны  исчез- 
нуть и  эти.посл1^дств1я,  который  оно  принесло  съ  собою  въ  нашихъ 
отношешяхъ  къ  Литовскому  народу.  Росс1я  теперь  подала  руку  всЬмъ 
племенамъ,  населяющимъ  ея  Западный  край.  Она  подастъ  руку  и 
Литовскому  племени.  Пора  это  сд'Ълать  посл-Ь  т'Ьхъ  горькихъ  собы- 
Т1Й,  который  были  результатомъ  нашего  прежняго  отчуждешя  отъ 
него  по  милости  крЪпостнаго  права.  Мы  видели  опять,  какъ  въ  1831 
году,  ц']^лыя  массы  Жмудяковъ  и  Литвиновъ,  сражающихся  противъ 
насъ  подъ  Польскими  знаменами;  и  кажется,  не  было  въ  Польскихъ 
рядахъ  бол^ё  стойкихъ  и  безстрашныхъ  бойцовъ.  За  что  же  дрались 
эти  Жмудяки  и  Литвины?  За  возстановлеше  ли  старой  Польши?  Но 
старая  Польша  была  имъ  чужая ,  хотя  они  и  принадлежали  къ  ней, 
и  конечно,  ничего  въ  старой  Польш:)^,  ни  ея  слава,  ни  ея  трагиче* 
ск1й  конецъ,  не  трогаетъ  ихъ  сердца.  Или  они  дрались  изъ  сочув- 
СТВ1Я  къ  Полякамъ?  Но  они  терп'Ёть  не  могутъ  Польскую  нацш.  Лит- 
винъ  произноситъ  имя  Ленкасъ  почти  ръ  такимъ  же  чувствомъ,  ка- 
кимъ  сопровождается  это  же  слово  въ.  его  славянской  Форм*]^,  Ляхъ, 
у  Западно-Руссваго  простолюдина.  Или  наконецъ.  Жмудь  и  Литва 
возставали  протйвъ  насъ  за  свою  свободу?  Но  н^тъ:  они  вщЪлщ  что 
защищаютъ  д^о  своихъ  пановъ,  а  панъ  не  брат^ъ,  говоритъ  Ли- 
товская пословица,  и  конечно,  не  отъ  торжества  пановъ  могли  они 
ждать  себ'Ь  освобождешя.  Н'&тъ,  они  дрались  за  Поляковъ  просто. по- 
тому, что  Поляки,  и  въ  особенности  духовенство,  им^^ли  одни  къ 
нимъ  доступъ,  одни  съ  ними  сносились  непосредственно,  могли  взы- 
вать къ  ихъ  религюзнымъ  чувствамъ  и,  вёкъ  имъ  нужно  было ,  ри- 
совать имъ  дФйствхя  и  нам^решя  москалей  —  схизматиковъ.   И   та- 
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кимъ-то  образомъ,  изъ  народа,  вовсе  не  причастнаго  нашей  тяжбЪ 
съ  Поляками,  мы,  благодаря  поддержк*!^,  которую  мы  оказывали  прин- 
ципу крФпостнаго  права,  сд'Ьлали  имъ  союзниковъ,  а  себ'Ь  враговъ, 
дали  вооружить  противъ  себя  тысячи  храбрыхъ  людей,  которые  ни 
за  что,  ни  про  что  пошли  на  смерть  отъ  нашихъ  пуль,  дали  под- 
нять за  польское  д'Ьло  ц'блую  губерн1Н^,  гд'Ь  на  миллшнъ  жителей 
статистика  считаетъ  30  ^ысячъ  Поляковъ.  Надобно  наконецъ  по- 
думать посерьозн'Ье  о  томъ,  чего  ждетъ  отъ  насъ  Литовсшй  народъ  и 
что  мы  должны  сделать  для  того,  чтобы  такого  рода  кровавый  не- 
'  доразум'Ьшя  между  имъ  и  нами  не  могли  повториться. 

Очевидно,  что  одна  сторона  задачи  нашей  въ  Литовскомъ  кра'З^ 
та  же  самая,  какъ  и  во  вс^хъ  прочихъ  частяхъ  Западв[ой  Росс1и: 
освобожден1е  крестьянскаго  населешя  отъ  власти  и  вайян1я  Польскихъ 
пановъ,  устройство  администрацш,  которая  служила  бы  Россш,  а  не 
польскимъ  интересамъ,  земскхя  учреждетя,  который  служили  бы  д1^й- 
ствительно  органами  народа,  а  не  одного  Польскаго  дворянства,  и 
т.  п.:  вотъ  эта  общая  сторона  дФла,  которой  мы  зд'Ьсь  не  нам'Ьрены 
касаться ,.  какъ  выходящей  изъ  предФловъ  нашей  темы.  Другая  сто- 
рона задачи — спещальная,  обусловливаемая  инородческимъ  характе- 
ромъ  Жмудскаго  и  Литовскаго  населения,  тФвкъ,  что  оно  намъ  чуждо 
по  происхождешю,  языку  и  быту*  И  надобно  сказать,  что  втотъ  спе- 
щальный  инородческШ  характеръ  Литвы  и  Жмуди  не  можетъ  не  ото- 
зваться тамъ  зам1^тнымъ  образомъ  и  на  общей  сторон'Ь  нашего  д'Ьла. 
Онъ  отзовется  ббльшими  затруднен1ями  для  русскихъ  д'Ьателей,  не- 
жели въ  краяхъ,  населенныхъ  Русскимъ  и  православнымъ  народомъ; 
Среди  Литвиновъ  и  Жмуди  гораздо  трудн-Ье  будетъ  отр'Ьшить  кре- 
стьянъ  отъ  подчинен1я ,  если  не  матер1альнаго ,  то  нравственнаго, 
Польбкимъ  панамъ,  и  дать  Литовскому  краю  м']^стную  администра- 
Ц1Ю ,  свободную  отъ  *  польскихъ  стих1й  и  польскихъ  ВЛ1ЯН1Й :  тутъ 
намъ  во  многомъ  пом'Ьшаетъ  непониман1е  народнаго  языка;  пом^ша- 
етъ  во  многомъ  и  религ1я^  дающая  католическому  духовенству  въ 
Литовскомъ  крыЬ  так1я  сильный  средства  пропаганды  въ  интересахъ 
Польши.  Еще  трудн'Ье  будетъ  ввести  въ  земск1я  учрежден1я  чисто 
народный,  ЛитовскШ  влементъ,  такъ  чтобы  онъ  сталъ  къ  намъ  ли- 
цомъ  къ  лицу,  безъ  польскаго  посредничества.  Все  ато  можетъ  быть 
достигнуто  только  тогда,  когда  мы  сами  ознакомимся  коротко  съ  Ли- 
товскимъ  народомъ,  и  откроемъ  Литвинамъ  пути  къ  образован1ю  са- 
мостоятельному, так1е  пути,  которые  не  стали  бы  вести  Литвина, 
подымающагося  выше  простонародной  массы,  сквозь  школу  враясдеб-. 
ныхъ  намъ  требован1й  и  предразсудковъ  польской  цивилизацш.  Ма- 
ло того,  что  въ  н1^которыхъ  университетахъ  должны  быть,  какъ  мы 
говорили  выше,   открыты  каеедры  Литовскаго   языка  и   что  Росс1я 
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должна  всячески  стараться  им'Ьть  людей  ^  способныхъ  сблизиться  съ 
ЛитовсЕИмъ  народовгь,  не  приб'Ьгая  еъ  драгоманамъ;  необходимо,  что- 
бы и  ЛитовскШ  народъ  выставилъ  *дФятелей,  которые  станутъ  смот- 
реть на  д'Ьло  прямо,  съ  точки  зрФнхя  практической  пользы  своего 
народа,  а  не  подъ  угломъ  старыхъ  предан1Й  Р*чи  Посполитой.  Мы 
не  помыпгляемъ  о  сепаратизм'^,  а  напротивъ,  безусловно  его  отвер- 
гаемъ.  Но  именно,  для  того  чтобы  въ  Литовскомъ  народ'Ь  не  могло 
быть  сепаратизма ,  первое  и  самое'  существенное  условхе  —  развитхе 
въ  немъ  самосознашя.  Ибо  Литовская  народность  такъ  мала  и  такъ 
вдавлена  между  тремя  народностями  Русскою,  Цольскою  и  Н'&мец- 
кою ,  что  о  самостоятельности  она  и  помышлять  не  можетъ ;  но  въ 
то  же  время  Литовское  племя  одно  изъ  самыхъ  упорныхъ  и  своею 
истор1ею  доказало,  до  какой  степени  оно  дорожитъ  своимъ  языкомъ 
и  своимъ  бытомъ.  Польская  пропаганда  пользовалась  доселе  его  не- 
развитостью, отсутств1емъ  въ  немъ  нащональнаго  сознан1я ;  только 
всл'Ьдств1е  неразвитости  Литовскаго  народа,  отсутствхя  въ  немъ  на- 
щональнаго сознан1я,  она  могла  воспламенять  Литвиновъ  польскими 
идеями,  вооружать  ихъ  за  польское  д^^о.  Сепаратизмъ  въ  Литов- 
скомъ кра*  можетъ  опираться  только  на  господств*  польскихъ  сти- 
Х1Й,  на  бездМствш  туземнаго  народ  наго  элемента.  Противод'&йство- 
вать  сепаратизму  въ  этой  стран-Ь  мы  можемъ  только  развитхемъ  ту- 
земнаго народнаго  элемента,  который  одинъ  будетъ  въ  силахъ  осво- 
бодить ЛитовскШ  край  отъ  нравственнаго  господства  польскихъ  сти- 
Х1Й.  Надобно,  чтобы  Литвинъ  могъ  быть  челов'Ькомъ  образованнымъ, 
не  д'Ьлаясь  Полякомъ;  надобно,  чтобы  ЛитовскШ  народъ,  оставленный 
польскимъ  владычествомъ  въ  невежестве  и  оцепененш,  снова,  какъ 
въ  сйьрину,  получалъ  отъ  Русскаго^  М1ра  и  чрезъ  его  посредство  до- 
ступъ  къ  просвещен1ю,  точно  также,  какъ  онъ  отъ  Россш  получа- 
етъ  теперь  материальную  свободу  и  обезпеченхе.  Мы  делали  въ  Ли- 
тве уступку  Польскому  элементу,  учреждая  въ  прежнее  время  клас- 
сы Польскаго  языка  въ  гимна31яхъ  и  другихъ  казенныхъ  училищахъ 
Виленскаго  учебнаго  округа.  Если  можно  было  делать  въ  Литве  по- 
добную уступку  языку  незначительнаго  по  числу ,  пришлаго  д  ча- 
сто враждебнаго  намъ  меньшинства,  то  не  странно  ли  теперь  отка- 
зывать въ  томъ  же  самомъ  языку  туземнаго  населешя?  Разве  мы  въ 
самомъ  деле  хотимъ  считать  Литовскую  народность  за  часть  народ- 
ности Польской?  Если  мы  долго  будемъ  считать  ее  такою,  то,  пожа- 
луй, дождемся  и  того,  что  она  въ  самомъ  деле  станетъ  Польскою. 
Тяжело  вспомнить ,  что  въ  течеше  многихъ  летъ ,  Литвинъ  въ  Ви- 
ленской  и  Ковенской  губёрн1яхъ,  вступавшШ  въ  наши*  училища,  дол- 
женъ  былъ  учиться  по-польски,  а  языку  своего  народа  онъ  не  толь- 
ко^не  могъ  учиться,  а  поставленъ  былъ  въ  необходимость  позабыть 
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егО)  если  знан1е  это  не  поддерагивалось  въ  яемъ  посторонними,  еду- 
чайными  обстоятельствами.  Если  такой  норядокъ  долженъ  тамъ  ос- 
таться ,  то  нечего  намъ  думать  о'  поддержк-Ь  нашего  д1&ла  въ  ЛлтвЪ 
народными  силами,  о  противод:1^йств1и  польской  пропагаяд'Ь  и  поль- 
скимъ  притязан1ямъ  народными  влементами!  Напротивъ,  мы  сами  про- 
должали бы  оказывать  этой  пропаганде  и  этимъ  притязанхямъ  все 
зависящее  отъ  насъ  сод'бйствхе. 

Университетсшя  каеедры  Литовсваго  языка  и  введете  его,  въ 
числ-Ь  необходимыхъ  предметовъ  преподаван1я,  въ  казенный  училища 
Виленской,  Ковенс^сой  и  Августовской  губернШ ,  вотъ ,  мы  должны 
повторить,  одно  изъ  лучшихъ  средствъ,  чтобы  приготовить  людей, 
при  посредств1^  которыхъ  Литовск1й  народъ  могъ  бы  сблизиться  съ 
русскою  жизшю,  вступить  съ  Росс1ею  въ  общественную  и  нравствен- 
ную связь. 

Само  собою  разум'Ьется ,  что  тотчасъ  появились  бы ,  вызванный 
потребностш ,  пособ1я  для  ознакомлен1я  съ  Литвою  и  Литовскимъ 
языкомъ.  Мы  были  бы  избавлены  отъ  необходимости  приб'Ьгать  къ 
н^мецкимъ  учебнивамъ  для  изучешя  Литовскаго  языка,  къ  польскимъ 
сочинешямъ  для  того,  чтобы  получить  какое  нибудь  понятхе  о  Ли- 
товскомъ  народе  и  его  быт*]^.  Въ  самомъ  Литовсвомъ  племени  про- 
будилась бы  умственная  д']Ьятельность  съ  народнымъ  характеромъ  и 
въ  направленш,  сочувственномъ  Россш,  вм*сто  того,  чтобы  погло- 
щаться, какъ  въ  настоящее  время,  стих1ями  польскими  и  становиться 
оруд1емъ  польской  пропаганды. 

Мы  приходимъ  теперь  къ  самой  важной  стороне  д'Ьла,  предстоящаго 
намъ  относительно  Литовской  народности,  именно  къ  вопросу  о  томъ, 
чего  требуетъ  отъ  насъ  эта  народность  сама  по  себ*.  Тутъ,  очевид- 
но, самый  существенный  вопросъ  заключается  въ  народномъ  обра- 
зованш.  —  Мы  в&Ь ,  конечно ,  якелаемъ  вид'Ьть  въ  Западномъ  враЪ 
возможно  большее  и  скорейшее  развитхе  народнаго  образован1я  на 
Русскомъ  языке  и  въ  Русскомъ  духе ;  мы  желаемъ  этого  не  только 
для  пользы  государственной,  но  столько  же  и  для  пользы  самаго  За- 
паднорусскагр  народа,  приносившаго  так1я  жертвы,  чтобы  возсоздать 
свое  единство  съ  Русскою  землею.  Но  если  легко  и  естественно  учить 
народъ  неиначе,  какъ  по-русски  въ  краяхъ,  населенныхъ  Белорус- 
сами, '  нареч1е  ко1^орыхъ  не  представляетъ  никакого  существеннаго 
различ1я  съ  нашимъ'  Великорусскимъ  языкомъ ;  если  въ  краяхъ,  на- 
селенныхъ Малоруссами,  это  возможно  (возможно  и  необходимо,  по 
мнЪшю  однихъ;  возможно,  хотя  не  совсемъ  удобно,  по  мненш  дру- 
гихъ,  —  но  это  для  насъ  вопросъ  постороннШ),  —  то  въ  Литовскомъ 
крае  было  бы  совершенно  неестественно  и  невозможно,  чтобы  перво- 
начальное   преподаван1е   въ  народныхъ  училищахъ   производилось 
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толсьЕО  по-русски.  Ибо  тутъ  мы  имФемъ  д*ло  не  съ  частью  Русскаго 
народа,  а  съ  особымъ  гмородческимъ  племенемъ:  крестьянекШ  маль- 
чнкъ  *въ  Жмудскомъ  и  Литовсвомъ  краФ,  призванный  въ  школу,  гд-Ь 
прямо  обратились  бы  къ  нему  съ  Русскою  р-^чью,  не  понималъ  бы 
ни  единаго  слова.  Очевидно,  что  тутъ  языкомъ  первоначальнаго 
преподаван1я  долженъ  быть  непременно  языкъ  ЛитовскШ,  а  Рус- 
ск1й  языкъ,  —  однимъ  изъ  предметов!»,  которому  должно  учить  маль- 
чиковъ.  Такъ,  Пруссхя,  которая  безусловно  отвергаетъ  въ  первона- 
чальномъ  образованш  всФ  м-Ьстнын  Германскхя  нар^чхя,  которая 
прямо  вводитъ  всякаго  Н*Ьмецкаго  мальчика,  на  какомъ  бы  нар']^Ч1И 
онъ  ни  говорилъ  дома,  въ  классъ,  гдф  ему  преподаютъ  на  общемъ 
Н'Ьмецкомъ  язык*]^,  —  эта  же  самая  Прусс1я  въ  своемъ  кусв'Ь  Литов- 
скаго  края,  какъ  мы  вщЪжа^  установила  элементарное  преподаван1е 
по-литовски  и,  кроме  того,  сделала  ЛитовскШ  языкъ  однимъ  изъ 
предметовъ  обучешя  въ  Тильзитскомъ  среднемъ  училище  и  въ 
Кенигсбергскомъ  университете.  Мы  охотно  указываемъ  на  примеръ 
Пруссш,  какъ  одной  изъ  просвещеннейшихъ  земель  Европы,  и  по- 
тому что  она,  также  какъ  мы,  имеетъ  дело  съ  Литовскою  народ- 
ностью. Для  Пруссхи,  точно  также  какъ  и  Россхи,  Литовское  племя — 
это  не  частная  ветвь  господствующаго  народа;  это  племя  чужое, 
которое  не  понимаетъ  вовсе  общаго  языка  страны,  и  въ  воторомъ  ка- 
ждый человекъ  долженъ  сперва  получить  образоваше,  прежде  чемъ 
онъ  выучится  этому  языку.  Правительство  Прусское  понимало  это 
уже  полтораста  летъ  тому  назадъ;  оно  дало  Литовскому  племени  въ 
своихъ  пределахъ  образован1е  и  привязало  его  къ  своему  государ- 
ству самою  крепкою  нравственною  связью. 

Итакъ,  повторимъ  нашу  мысль.  Такъ  какъ' Литовцы  составля- 
ютъ  племя  совершенно  отдельное,  инородческое,  то  прямо  учить  на- 
родъ  въ  элементарныхъ  школахъ  Литовскаго  края  на  Русскомъ  язы- 
ке значило  бы  то  же  самое ,  что  не  учить  вовсе ;  наши  училища 
стояли  бы  пустыми  или  наполнялись  бы  по  принуждешю,  и  Литов- 
скШ народъ  оставался  бы,  по  прежнему,  темною  невежественною 
массою  въ  распоряженш  ксендзовъ  и  польскаго  дворянства.  Необхо- 
димо во  всей  Ковенской,  двухъ  северныхъ  уездахъ  Августовской 
(Мар1ампольскомъ  и  Кальвар1йскомъ)  и  трехъ  северозападныхъ  уез- 
дахъ Виленской  губерн1и  (Трокскомъ,  Виленскомъ  и  Свенцянскомъ) 
установить  преподаван1е  въ  народныхъ  училищахъ  на  языке  Литов- 
скомъ,  а  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  преподавашя  въ  этихъ 
училищахъ  ввестл  РусскШ  языкъ  ^  такъ  чтобы  по  выходе  изъ  учи- 
лища Литовск1й  мальчикъ  вполне  понималъ  по-русски  и  зналъ  рус- 
ской грамоте.  Вотъ  суждение  объ  этомъ  вопросе  одного  природнаго 
Литвина,  одного  изъ  лучшихъ  знатоковъ  своей  родины  и  своего  на-* 
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рода:  «Введен1е  преподазашя  Литовскаго  языка  въ  Литовсквхъ  учи- 
лищахъ  весьма  важно  во  ивогихъ  отношен1яхъ.  Оно  бы  способство- 
вало къ  скор*йшему  изучешю  Русскаго  языка,  который  въ  насто- 
ящее время  истолковывается  Литвинамъ  при  помощи  языка  Поль- 
скаго,  для  многихъ  изъ  нихъ  не  бо1л1^е  понятнаго,  ч^Ьмъ  Руссшй;  а 
между  т1&мъ,  знан1е  Русскаго  языка  прим'Ьрахъ,  предпринимаемыхъ 
къ  устройству  крестьянъ,  необходимо  для  кажда1Ю  Литовца.  Нын1^ 
ни  одинъ  ЛитовскШ  крестьянинъ  не  понимаетъ  и  ее  читаетъ  Поло- 
жен1я  о  крестьянахъ,  весьма  многхе  изъ  нихъ  совс^Ьмъ  не  знаютъ 
даже  о  его  существован1И  '),  и  все  принимаютъ  на  В'Ьру.  Оно  бы 
показало,  сколь  губительно  было  для  Литовцеоъ^  владычество  Поля- 
ковъ,  которые  въ  продолжение  4-хъ  столЪт1Й  только  и  заботились  объ 
истреблен1и  въ  Литв:Ь  всего  литовскаго,  учреждали  въ  ней  польская 
школы,  въ  которыхъ  безпощадно  с^кли  Литовскихъ  д^тей,  когда  эти 
осмеливались  заговорить  между  собою  по-литовски,  своимъ  материн^ 
скимъ  языкомъ;  оно  бы  много  способствовало  къ  поселешю  и  разви- 
Т1Ю  здравыхъ  понятШ  въ  крестьянахъ  —  Литовцахъ,  которые  нын^ 
читаютъ  только  молитвенники  и  разный  церковныя  книжки,  такъ  на- 
зываемый кантычки,  исполненныя  среднев^Ьвовыхъ  понятШ  и  суе- 
в^рШ». 

Остается  вонросъ  о  практической  исполнимости  этой  м']Ьры.  Сколь- 
ко изв^^стно,  уже  возникала  и  прежде  мысль  ввести  въ  училищахъ 
Литовскаго  края  преподаван1е  на  Литовскомъ  язык'Ь,  но  противъ 
этого  пред0оложен1я  поднялись  голоса  людей,  утверждавшихъ ,  что 
язывъ  ЛитовскШ,  по  недостатку  письменной  обработки,  не  можетъ 
служить  къ  обучен1ю  юношества,  что  нельзя  составить  руководствъ 
на  нар^Ьчш,  которое  исключительно  свойственно  простонародью  и 
т.  п.  Невозможно  ожидать,  чтобы  лица,  заинтересованныя  въ  не- 
прикосновенности господства  Польсваго  языка  въ  Литв^Ь,  не  стали 
приб'Ьгать  къ  такого  рода  и  еще  разнымъ  другимъ  доводамъ  противъ 
введен1я  преоодаванхя  на  народномъ  язык'б*,  но  во  всемъ  этомъ  они,  ра- 
зу м'Ьется,  могутъ  разсчитывать  только  на  наше  незнан1е.  Литовсшй 
языкъ  им']^етъ  грамматику,  научнымъ  образомъ  разработанную  од- 
нимъ  изъ  первыхъ  филологовъ  Гермаши^),  на  немъ  въ  Прусс1и  изданы 
не  только  катихизисы  и  другш  элементарныя  книги,  но  даже,  какъ 
замечено  выше,  стихотворен1я  и  полный  переводъ  библ1и;  въ  Россш 
на  Литовскомъ  язык'Ь  напечатаны  даже  ученыя  сочинен1я  объ  исто- 
р1и  и  археолопи  края.  При   такой  подготовк*]^,  возражен1е,   что  Ли- 


0  Это  было  писано  въ  1862  году. 

')  Штъ  сомн^Н1я,  что  Русаай    язывъ  не  им'1^етъ  досел*!  грамматики,  которая  по 
своинъ  достоинстваиъ  могла  бы  сраввнться  съ  Литовскою  грамматикою  г.  Шлейхера. 
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Т0ВСВ1Й  языкъ  не  соособенъ  служить  въ  преподаван1ю,  иожетъ  быть  сд^^- 
лано  только  лицами,  преднам'Ьреино  искажающими  истину.  Нужно  лишь 
призвать  людей ,  знающихъ  втотъ  языкъ  и  сочувствующихъ  потреб- 
ностямъ  Дитовскаго  народа,  —  и  въ  самоиъ  скоромъ  времени  мы  им'Ь- 
ли  бы  на  Литовскомъ  ;1зыв11  всЪ  нужв'Ьйш1е  учебники,  и  польскШ 
элементъ  въ  Литовскихъ  училищахъ  уступилъ  бы  литовскому  и  чрезъ 
него  русскому. 

И  такъ  вотъ, .  вакъ  намъ  кажется,  чего  требуетъ  отъ  насъ  Литов- 
ск1й  край:  прежде  всего,  чтобы  мы  обратили  вниман1е  на  Литовское 
племя,  какъ  на  народность  своеобразную  и  совершенно  различную 
отъ  Польской;  чтобы  мы  сносились  съ  Литовскимъ  народомъ  при  по- 
средств'Ь  Литовскаго,  а  не  Польскаго  языка;  чтобы  мы  открыли  Рус- 
скимъ  возможность  учиться  по-литовски  и  сд'Ьлали  изъ  Литовскаго 
языка  одинъ  изъ  обязательныхъ  предметовъ  учешя  въ  гимназ1яхъ  и 
другихъ  среднихъ  училищахъ  Литовскаго  края;  наконецъ,  чтобы  мы 
создали  для  Литовскаго  народа  влемента^ныя  Литовск1я  училища,  въ 
которыхъ  Литвинъ  могъ  бы  образовываться,  не  становясь  Полякомъ, 
'  и  знакомиться  непосредственно  съ  Русскимъ  яэыкомъ ,  который  ему 
такъ  нуженъ,  особенно  со  времени  освобождешя ,  въ  гражданскомъ 
быту. 

Все  это,  по-видимому,  просто,  и  такъ  просто,  что  мног1е  не  ста- 
ли бы,  можетъ  быть,  ожидать  отъ  втихъ  м1^ръ  значительныхъ  и  су- 
щественныхъ  результатовъ.  Между  т']^мъ,  только  етимъ  можемъ  мы 
освободить  Литовсв1Й  народъ  отъ  умственнаго  и  нравственнаго  гос- 
подства Польской  нац10нальности ,  какъ  мы  избавляемъ  его  теперь 
отъ  ея  матер1альнаго  господства;  только  этимъ  можемъ  мы  открыть 
Литовскому  народу  пути  къ  внутреннему  единешю  съ  Русскимъ  М1- 
ромъ.  Конечно,  подобныя  средства  могутъ  дМствовать  только  мед- 
ленно, ибо  эти  средства  нравственны  я ,  и  требуютъ  отъ  насъ  нФко- 
тораго  труда  и  большой  посл^^довательности.  Но  чтб  д^^ать ,  когда 
намъ  предстоитъ  вывести  ц'Ьлое  племя  изъ  мрака  и  оцФпен^н1я  на 
св'Ьтъ  и  къ  д'Ьятельности  умственной?  Иные,  быть  можетъ,  сомн^ва- 
ющ1еся  въ  действительности  тавихъ  средствъ,  думали  бы  отд^^аться 
другимъ  способоиъ  отъ  труда,  котораго  требуетъ  отъ  насъ  Литов- 
ское племя.  Мы  слышали,  что  они  предпочли  бы  отделить  ЛитовскШ 
край,  или,  вернее  сказать,  зе^но  его,  Ковенскую  губерн1ю,  отъ  со- 
единен1я  съ  Западнорусскими  губершями  и  причислить  ее  къ  губер- 
Н1ямъ  Остзейскимъ.  Можно  бы  подумать,  что  въ  основанш  такой  мы- 
сли лежитъ  сл'Ьдуюпцй  силлогизмъ:  Остзейскдй  край  смиренъ,  а  За- 
паднорусск1я  губерн1и  волнуются  такъ,  если  отчислить  Ковенскую 
губерн1н)  отъ  волнующагося  края  къ  смирному ,  то  и  она  сд^ается 
смирна.  Но  мы  спрашиваемъ:   если   такая  мЪра  будетъ  заключаться 
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просто  въ  перенёсен1И  высшего  аднинистративнаго  центра  для  Ко- 
венской  губернш  изъ  Вильна  въ  Ригу,  то  перек^Ьиится  ли  отъ  »того 
хотя  сколько  нибудь  состоян1е  и  расположеше  умовъ  населетя  Ко- 
вен^ской  губернш,  и  не  будетъ  ли  вто  для  него  только  н'^^котарымъ 
административнымъ  неудобствомъ,  такъ  какъ  Рига  дальше  отъ  него, 
чФкъ  Вильно?  Если  же  дуиаютъ  о  такомъ  перечислен1и  Ковенской 
губернш  съ  т-Ьмъ,  чтобы  распространить  на  нее  Остзейск1е  распо- 
рядки, то  сл'Ьдуетъ  обратить  вникаше  на  два  важный  обстоятельства. 

Во-первыхъ,  въ  Ковенской  губерн1И  д-Ьйствуетъ  постановлеше  объ 
обязательномъ  выкупе,  по  которому  крестьяне  признаны  собствен- 
никами своего  поэемельнаго  над1^да,  а  въ  Прибалт1йскомъ  кра'Ь  кресть- 
янство подчинено  разнымъ  прежнимъ  узаконен1ямъ,  мен1^е  для  него 
либеральнымъ;  а  именно  вто  крестьянское  д:]&ло  такое,  что  зд'Ьсь  нельзя 
взять  назадъ  того,  чтб  разъ  дано;  порядокъ,  выгодный  для  крестьянъ, 
не  можетъ  быть  безнаказанно  замФненъ  порядкомъ  бол'Ье  Для  иихъ 
обременительнымъ.  Напротивъ,  сила  вещей  ведетъ  къ  тому,  что 
выгоды,  данныя  земледельческому  классу  въ  одномъ  мЪстЪ^  стано- 
вятся достоян1емъ  его  и  въ  другомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ, 
самомъ  вашномъ,  общественномъ  Д'1^лЪ,  не  только  ПрибалтШскШ  край  не 
могъ  бы  подчинить  Ковенскую  губернш  существующему  въ  немъ  по- 
рядку вещей,  а  напротивъ,  Ковенская  губерн1я  сделалась  бы,  естестен- 
но,  м^^риломъ  для  ПрибатШскаго  края.  Друзья  ПрибалтШскихъ  кресть- 
янъ, конечно,  должны  сочувствовать  такому  результату,  и  если  бы 
этотъ  именно  результатъ  им'Ьлся  тутъ  въ  виду,  то  нечего  было  бы 
и  говорить.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  люди,  предполагающ1е  при- 
числить Ковенскун5  губерн1ю  къ  Остзейскому  краю,  думаютъ  объ 
этомъ  вовсе  не  изъ  дружбы  въ  ПрибалтШскимъ  врестьянамъ,  а  напро- 
тивъ того  увлекаясь,  какъ  кажется,  мысл1Ю,  что  существуюпцй  въ 
Остзейскомъ  кра'Ь  порядокъ  годился  бы  и  для  Ковенской  губерн1и. 

Во-вторыхъ,  Прибалт1Йск1й  край  управляется  по  н^мецкимъ  заво- 
наиъ,  ОФФИщальный  языкъ  въ  немъ  Н^мецшй;  а  въ  Ковенской  гу- 
берн1И  дМствуютъ  руссюе  законы,  ОФФИцхальный  языкъ  Русск1й. 
Въ  ПрибалтШскомъ  краЪ  н'1Ьмецк1е  законы  и  н'&мецкШ  языкъ  им'Ьютъ 
историческое  основаа1е,  которое  Росс1я  сохраняетъ:  но,  чтобы  Росс1я 
стала  распространять  ихъ  тамъ,  гд*]^  н'!Ьтъ  для  того  никакого  истори- 
ческаго  основан1я,  чтобы  Рос^1я,  простымъ  админис7ративнымъ  ав- 
томЪ)  заменила  руссше  законы  и  РусскШ  языкъ  Н']^мецкими  въ  кра'1^, 
гдф  нЪтъ  ничего  нФмецкаго,  —  это  было  бы  такъ  странно,  что  не 
понимаемъ,  какъ  подобная  мысль  могла  возникнуть  въ  нашей  средЪ. 

Въ  памятнике  тысячел^тш  Росс1и  мы  поставили  изображен1я  ве- 
ливихъ  людей  Литовскаго  народа.  Мы  дали  мФсто  между  д']^ятелями 
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истекшаго  тысячел'Ьтхя  Русской  земли,  не  только  человеку,  какъ  Дов- 
монтъ,  усыновленному  Россхей  и  прославившему  ея  имя  въ  самую 
мрачную  эпоху  народнаго  униженхя;  мы  прин:яли  въ  рядъ  нашихъ 
государственныхъ  строителей  и  героевъ  Гедимина,  Ольгерда,  Витовта, 
Кейстута,  этихъ  витязей  древней  Литвы,  которые  не  разъ  приводили 
въ  трепетъ  Русские  полки  и  Русскихъ  князей.  Нами  руководило  в'Ьр- 
ное  историческое  соянанхе;  мы  хотели  засвид'Ьтельствовать  на  нашемъ 
памятнике,  что  прошлая  жизнь  Литовскаго  народа,  пока  онъ  дМство- 
валъ  самостоятельно,  была  частью  жизни  Русской  земли,  что  слава 
Литвы  есть  слава  Россш,  что  Росс1я  приняла  насл'Ьдство,  пожала 
плоды  исторической  деятельности  Литовскаго  народа.  Но  пусть  вто 
историческое  сознан1е  значешя  прошлыхъ  событ1Й  оправдается  въ 
современной  д'Ьйствительности.  Когда  мы  признаемъ  прошедшее  Литвы 
своимъ  историческимъ  достоянхемъ,  когда  мы  признаемте  себя  наслед- 
никами деятельности  Ольгерда  и  Витовта,  то  пусть  права  наши  не 
остаются  въ  архивахъ  истор1и,  а  проявимъ  ихъ  въ  действительной 
жизни.  Бели  же  нынешнее  наше  отчуждеше  отъ  Литовскаго  народа 
должно  продлиться,  и  мы  въ  настеяп^емъ  предоставимъ  Литву  гос- 
подству чужихъ  СТИХ1Й,  будь  эти  стих1и  польск1я  или  немецк1я,  то 
къ  чему  мы  стали  бы  выставлять  на  показъ  бывшее  когда-то  вну- 
треннее единство  Литвы  съ  Русской  землею?  Это  было  бы  только 
хвастовство,  и  лучше  бы  было,  въ  такомъ  случае,  сбросить  съ  на- 
шего историческаго  памятника,  какъ  лишн1а  на  немъ,  статуи  Геди- 
мина,  Витовта,  Ольгерда  и  Кейстута! 


С.  п.  б. 
Декабрь  1863  г. 


ФШ9.  ООЧШВ.   А     П1Ь*1ГАННГА,  Т.    11.  ^«^ 

О'ф'г^еб  Ьу  \^00?1С 
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ИНОРОДЧЕСКШ  ОКРАИНЫ  НА  ЗАПАДЪ. 
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Росск  И  ея  инородчесЕк  ОЕраины  на  запа;^. 


Ухавъ  ао  Февраля  1866  г.  о  вве|дея1к  въ  д^кдощюнаводотво,  оуды  ж  учх- 
дища  Фжкдянд1н  Фжноваго  явыва  наравкЬ  оо  Шведокихъ.  —  ДМотв1я  Шве- 
х]С1ж  ж  Рооо1ж  отжоожтедьжо  Фжндянд1ж.  —  Русское  общество  ж  поджтжка  Роо- 
о1ж  въ  XVIII  в.  ж  въ  первой  жекверсж  ХТХ  в.  —  Руоожая  подитжха  ж  руо- 
ожое  общество  оъ  1826  по  1866  т.— Идеалк  этого  врехежж.~Во8стаж1е  Подыиж 
1880  г.  ж  народжость.  —  Джфдяндохое  д^яо  1841  г.  ж  правоодав1е. — 
Новая  эпоха  въ  жжвнж  Росо1ж.  —  ПодьсшД  вопросъ.  —  Фжждянд1я«  —  Общ1й 
ввтяядъ  на  отхопхех1я  ХАселех1я  хашяхъ  западныхъ  охрахяъ  хъ  Росс1ж.  — 
Дрехкяя  Пермь  ж  ХЕ1Ж!Ь1пж1е  8о«н  ж  Фххяы.  —  Овявь  плехехъ  Фхнохаго,  Лх- 
товсхаго  X  Мавурсхаго  оъ  Русохххь.— Вбгговыя  хачада  Сдавяхсхаго  пхвкехх.— 
Задача  Роос1х  въ  отхошея1х  хъ  аападныхъ  жнородцахъ.  — 


Въ  числ'Ь  м^Ьръ,  принятыхъ  относительно  Финляндш,  насъ  особенно 
порадовала  одна.  Увазомъ  нын'Ь  ^)  обяародованнымъ,  въ  развит1е  Вы- 
сочайшаго  повел'Ьнхя,  состоявшагося  еще  въ  1863  году,  постанов- 
лены правила  о  постепенномъ  введеши  въ  д']^лопроизводство;  суды  и 
училища  Великаго  Княжества  Финляндскаго  —  языка  Финскаго  на- 
равн'Ь  со  Шведсвимъ. 

МЪра.  эта  важна  и  благод'Ьтельна  сама  по  себФ.  Еще  важнее  и  без- 
конечно  плодотворн']^е  то  общее  начало,  изъ  котораго  она  истекаетъ. 

Вол-Ье  полув-Ьва  Финлянд1я  прияадлежитъ  не  Швещи,  а  Росс1И, — 
и  до  сихъ  поръ  Шведск1Й  языкъ  остается  тамъ  господствуюпцшъ  язы- 
комъ,  языкокъ  ОФФищальнымъ,  на  которомъ  исключительно  произво- 
дится административная  переписка,  творится  судъ,  преподаются  науки 
въ  гимназ1яхъ  и  университете. 

Добро  бы  П1ведск1Й  языкъ  былъ  языкомъ  Финляндскаго  народа;  но 
нЪтъ:  онъ  ему  чужой.  Это  языкъ  меньшинства:  Финляндскаго  дво- 
рянства, ведущего  свой  родъ  отъ  старинныхъ  завоевателей  края,  да 
части  торговаго  класса  и  нФсколькизгъ  колоши,  когда-то  водворепныхъ 


*)  Въ  1866  ходу.  Указъ  додпксавъ  20-то  Фе]фа1я  того  года. 
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на  морскомъ  аобережь'Ь  королями  Шведскими.  Статистики  считаютъ 
во  всей  Финляндш  не  бол^^е  125,000  человЪкъ,  употребляюпщхъ 
ШведскШ  языкъ;  а  для  массы  населешя,  для'  остальныхъ  1,600,000 
жителей  Финляндш,  онъ  непонятенъ,  какъ  языкъ  иностранный. 

Эти  цифры  показываютъ,  что  Шведское  правительство,  въ  то  вре- 
мя, когда  Финлянд1я  ему  принадлежала,  не  поцеремонилось  наложить 
свой  языкъ  на  чужое  племя,  ему  подвластное.  Оно  действовало  без- 
церемонно,  но  расчетливо:  ибо  вмФст'Ь  съ  Шведскимъ  языкоиъ  оно 
вносило  въ.  Финляндш  безчисленныя  и  неизм']^римо  ва)кныя  вл1яшя 
общественныя  и  умственный.  Доказательство  тому  у  насъ  передъ 
главами.  Съ  1809  года  присоединенная  къ  Россш,  Финляндхя,  бла- 
годаря продолжающемуся  въ  ней  господству  Шведскаго  языка,  до 
сихъ  поръ  центръ  своей  общественной  и  умственной  жизни  им-Ьетг 
по  ту  сторону  Вотническаго  залива,  въ  Стокгольме,  а  не  въ  Рус- 
ской СТОЛИЦ'^,  выстроенной  на  ея  порог*!^. 

Какимъ  образомъ  Росс1я,  по  завоеванш  Финляндш,  могла  оста- 
вить въ  ней  господство  Шведскаго  языка?  Мы  такъ  привыкли  къ  это- 
му Факту,  что  онъ  насъ  мало  поражаетъ.  Однако  трудно  сыскать  въ 
истор1и  другое  подобное  явлеше.  Всегда,  коль  скоро  государство  пр1о- 
бр'Ьтало  какую-нибудь  область,  ово  старалось  ослабить  связь  этой 
области  съ  страною,  которой  она  прежде  принадлежала,  и  слить  ее 
съ  другими  своими  влад'Ьшями;  а  Росс1я,  завоевавъ  Финляндию,  эту 
необходимую  принадлежность  своей  территорхи,  сохранила  и  увр1^- 
пила  тЪ  связи,  который  правительство  Шведское  искусственно  созда- 
вало, чтобы  притянуть  Финск1й  край  къ  Швещи! 

Этотъ  Фактъ  будетъ  приводиться  въ  будущихъ  покол^^н1яхъ  для 
характеристики  Русскаго  общества  въ  первую  половину  нашего  XIX 
вЪка;  ни  въ  чемъ  его  тогдашнее  настроен1е  не  отразилось  такъ  яр- 
ко. Въ  продолжен1е  всего  XVIII  стол*т1я,  —  не  только  при  такихъ 
гешальныхъ  правителяхъ,  какъ  Петръ  I  и  Екатерина  II,  но  и  въ 
худш1я  времена  Бироновщины,  когда  рабол!1Ьпство  передъ  иностран- 
цами, казалось,  достигло  крайнихъ  пред'Ьловъ,  нельзя  найти  цодоб- 
наго  забвен1я  прямыхъ  политическихъ  интересовъ  Россш.  Д^Ьло  въ 
томъ,  что  въ  ХУШ  в'ЬкФ  Петровская  реформа,  оторвавшая  Русское 
общество  отъ  Русской  земли,  еще  не  вполн'Ь  пропитала  его  собою. 
Петръ  I  надЪлъ  на  Русское  общество  Французск1е  каФтаны,  но  подъ 
французскими  каФтанами  оставались  Руссше  люди.  Въ  угоду  Петру 
они  употребляли  голландсшя  слова,  въ  угоду  Бирону  —  выражались 
на  ц^мецкомъ  языкЪ,  следуя  мод'Ь  Ёкатерининскаго  двора  —  гово- 
рили по-французски,  но  еще  не  отвыкли  мыслить  по-русски. 
Нужно  было  три  покол'Ён1я,  чтобы  перевоспитать  Русское  общество 
по  иностранному.  Четвертое  аокосЬн1е  со  времени  Петровской  ре- 
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Формы,  покод%н1е,  при  которомъ  завоевана  Финляяд1я,  —  было  уже 
вполн*]^  перевоспитано.  Кавъ  бы  ни  «скоблили»  Русскаго  челов'Ька 
той  8П0ХИ)  русскаго  зерна  бы  въ  немъ  не  доскоблились;  Француз- 
скими словами  ояъ  выражалъ  и  не  руссшя  мысли  ^).  Внутренняя  связь 
его  съ  Русскою  землею  была  вовсе  порвана;  интересъ  Росс1и  не 
существовалъ  для  него  какъ  живое  сознаше  человека,  связаннаго 
цельною  душою  съ  своей  родиной,  и  либо  не  принимался  имъ  вовсе 
въ  расчетъ,  либо  сочинялся  по  какимъ-нибудь  нав'Ьяннымъ  извн'Ь 
теор1ямъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  при  видф  великой  борьбы  принциповъ 
револющи  и  легитимности  на  Запад*]^,  люди  этого  повол'Ьшя,  восхи- 
тившись прекрасною  ролью  защитниковъ  угнетенной  законности,  во- 
образили себ*]^  интересъ  Россш  въ  защит'Ь  «легитимныхъ*  началъ 
даже  въ  такихъ  странахъ,  до  внутреяняго  устройства  которыхъ  намъ 
никакого  не  было  д^Ьла.  И  бедная  Россхя  стала  хлопотать,  стала  за- 
ступаться, стала  жертвовать  деньги  и  людей  не  за  действительную 
пользу  своего  народа  и  государства,  а  за  «благхе  принципы»  (1еб 
Ьоп8  рппс1ре8)  въ  чужихъ  странахъ.  Ученица  Запада  пошла  ему 
въ  служанки. 

Это-то  умственное  состоянхе  нашихъ  д*довъ  отразилось  и  въ  обра- 
зЪ  ихъ  дфйствдй  относительно  завоеванной  ими  Финляндхи.  Они  ви- 
дели (для  этого  достаточно  было  взглянуть  на  карту),  они  не  могли 
не  понимать  всей  важности  Финляндш  для  округлен1я  и  укр^Ьплен1я 
Русской  территор1и.  «ПостановлешемъИмперхи  нашей  непреложныхъ  и 
безопасныхъ  границъ,  —  говорится  въ  Манифест*  1-го  Октября  1809  г. 
о  заключеши  мира  между  Россхею  и  Швецхею  ^),  —  изм^^ряемъ  Мы 
наипаче  выгоды  сего  мира.  Новыя  владФнхя  наши,  съ  одной  стороны 
огражденныя  Свеаборгомъ  и  другими  крепостями,  обезпеченныя  весь- 
ма важнымъ  для  морской  силы  положен1емъ  Аландскихъ  острововъ, 
съ  другой,  окруженный  Ботническимъ  заливомъ  и  отд^^енныя  отъ 
сос^Ьдей  большими  р'Ьками,  Торнео  и  Муондо,  всегда  будутъ  состав- 
лять твёрдую  и  незыблемую  ограду  Имперш  Нашей».  По  этому,  пока 
д^ло  шло  о  матер1альномъ  обдаданш  Финлянд1е1б,  на  нее  смотр'Ьли 
какъ  на  необходимую  принадлежность  'Россш.  «Страну  С1Ю,  оруж!- 
емъ  нашимъ  покоренную.  Мы  присоединяемъ  отнымь  навсегда  къ 
Рошйской  Имперги^ ,  сказано  было  въ  МаниФест'Ь  20  -  го  Марта 
1808  г.  '),  и  то  же  повторено  въ    мирномъ    договоре   со   Швещею: 


')  Само  собою  разум'1ется,  что  это  относится  къ  высшииъ  сфераиъ  тотдапгаяго 
Русскаго  общества,  а  не  къ  гЬиъ,  которая  находились  бол^е  или  мен-Ье  лодъ  вл1я- 
теиъ  народа  и  ^то  жизни.  Даже  и  въ  внсшихъ  сферахъ  били  отрадння  исвлюченш, 
нанр.  Караизинъ  и  друпе. 

•)  1-е  П.  С.  3.  т.  XXX,  №  23,883. 

»)  1-ов  П.  0.  3.  1808  г.  т.  XXX,  №  22,911. 
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ст.  1У  «Губерши  сш  (Кюменегардскал,  Нюландская  и  Тавастгусская^ 
Абовская  и  Б1ерйеборгская  съ  островами  Аландскими,  Саволавсваа  и 
Карельская,  Вазовская,  Улеаборгская  и  часть  западной  Ботн1И  до 
р.  Торнео)  со  всЪми  жителями,  городами,  портами,  кр!1Ьпостями^  се- 
лен1ями  и  островами,  а  равно  ихъ  принадлежности,  преимущества^ 
права  и  выгоды,  будутъ  отнынть  сс^отоять  еъ  собственности  и  дер- 
оюавномг  обладанги  Имперги  Россгйской  и  т  ней  навсегда  присос- 
диняютсяъ. 

Но  когда  пришлось  учреждать  русское  правленхе  въ  присоединен- 
ной къ  Россш  области,  ^въ  ней.  встретили  оффищальный  Шведск1й 
языкъ,  правда  искусственно  навязанный  населенш  Финляндхи  и  под- 
держиваемый только  немногочисленною  пришлою  аристократгею,  встр']^- 
тили  Шведск1е  законы  и  порядки. 

И  вышло  такъ,  что  вта  «навсегда  присоединенная  къ  Россхйсвой 
Импер1и  область»,  тотчасъ  же  очутилась  отъ  нея  отделенною  на  пра- 
вахъ  особаго  государства,  въ  которомъ  продолжало  господствовать 
все  шведское,  кром*  только  особы  короля, — государства,  въ  которомъ 
РусскШ  челов'Ёкъ  считался  по  прежнему  иностранцемъ.  И  вто  про- 
изошло безъ  мал^йшаго  вн^шняго  повода,  а  самою  силою  вещей, 
просто,  можно  сказать,  вл1яшемъ  духа  того  времени. 

Сд']^лавшись  не  только  подражателями  Запада  въ  его  образован- 
ности и  манерахъ,  но  и  людьми  Запада  въ  душЪ,  д^ды  наши  потому 
самому  должны  были  считать  все,  принадлежащее  Западу,  им'Ьющимъ 
высш1я  права,  ч1^мъ  русское.  Имъ  и  въ  голову  не  могло  прШти,  что- 
бы область,  принадлежавшая  Западу,  могла  быть  «низведена»  въ 
уровень  съ  русскими  губершями,  чтобы  бятородиый  Шведск1й  языкъ 
могъ  уступить  свое  м-Ьсто  Русскому,  чтобы  челов-Ькъ,  происходящ1й 
отъ  древняго  Шведскаго  рыцарства,  могъ  быть  уравненъ,  не  только 
съ  простымъ  Русскимъ  челов-Ькомъ,  но  и  съ  РрссШскимъ  дворяниномъ. 
Напротивъ  того,  при  тогдашнемъ  умственномъ  состоянш  Росс1и,  ка- 
залось д'Ёломъ  естественнымъ  распространить  владычество  Шведскаго 
языка.  Шведской  аристократ1и  на  русскую  область.  По  тогдашнему 
м1]росозерцан1Ю  нашему  это  значило-облагод'Ьтельствовать  эту  область, 
пр1общивъ  ее  къ  высшей  цивилизацш.  Часть  Финлянд1и,  прюбр^тен- 
ная  Росс1ею  по  договврамъ  1721  и  1743  г.,  мало-по-малу  обрусела, 
въ  лей  водворились  мног1е  русск1е  помещики,  многочисленный  ко- 
лонш  русскихъ  промышленниковъ  и  крестьянъ;  масса  населешя  оста- 
валась ФИНСКОЮ  (т.  е.  Карельскаго  племени),  но  шведск1Й  пришлый 
элементъ  почти  исчезъ,  и  наконецъ  въ  1784  г.,  съ  учрежден1емъ 
Выборгскаго  наместничества  по  общему  губернскому  положешю,  эта 
область  сделалась  такою  же  русскою,  какъ  соседняя  съ  нею  Ингер- 
манланд1я.  И  что  же?  въ  1796  году  императоръ   Павелъ   возстанов- 
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ляетъ  ')  въ  Выборгской  губершц  Шведск1е  законы  и  учреждепдя  и 
д'Ьлопроизводство  на  Шведскомъ  язык^^;  и  распоряжеше  вто  не  при- 
надлежало къ  числу  т^хъ  минутныхъ  увлечешй  личной  кысли,  ко- 
торымъ  изобиловало  законодательство  Павловскаго  царствован1я ;  на<- 
противъ,  тутъ  уже  высказывалось  то  общее  нааравлеше,  которое  опред'Ь- 
ляетъ  историческ1Й  характеръ  покол'&ргя,  вступавшаго  съ  Павломъ  на 
сцену:  ибо  царствоваше  Павла,  очевидно,  принадлежитъ,  по  своему 
характеру,  не  къ  Екатерининской  эпох'Ь,  а  напротивъ  къ  ъиохЬ 
царствовашя  Александра  I,  которую  оно  открываетъ  собою.  То'лько 
Формы  были  груб'Ье  и  на  видъ  бол'Ье  странны:  но  не  тотъже  ли  прин- 
ципъ,  не  тотъ  же  ли  взглядъ  на  Росс1ю  и  ея  призвар1е  представ- 
ляетъ  намъ  д'Ьло  Мальтхйскаго  ордена  и  участ1е  въ  Священномъ  Со- 
юз^? И  талъ  повторяемъ,  возстановлен1е  въ  Выборгской  губернш  Швед- 
скаго  права  и  Шведскаго  языка  нельзя  причислить  къ  т^кмъ' случай- 
нымъ  м'брамъ,  который  зависали  только  отъ  личности  императора  Павла. 
9тотъ  законъ  пережилъ  его,  какъ  пережили  его  усил1я,  имъ  сдф- 
ланныя,  чтобы  возродить  въ  ПрибалтШскихъ  губерн1яхъ  НЪиецк1Й, 
въ  Литовскихъ  и  Украинскихъ  гу бершяхъ  —  Польсшй  духъ  и  учрежде- 
н1я.  Невозможно  объяснять  эти  явлен1я,  какъ  мы  часто  слышимъ, 
только  личнымъ  желашемъ  перечить  политике  Екатерины.  Ловк1е 
люди  изъ  Поля)совъ,  Н'Ьмцевъ  и  Шведовъ,  заинтересованные  въ  про- 
веденш  этихъ  м%ръ,  могли  воспользоваться  такимъ  желашемъ;  но 
струна  не  зазвучала  бы  подъ  ихъ  рукою,  если  бы  окружающая  рус- 
ская среда  ей  не  вторила.  Цам^рен1е  Александра  Павловича  было 
итти  по  стопамъ  Екатерины;  но  при  немъ  не  только  не  потеряли 
своего  д']Ьйств1я  м']Ьры,  возвратившхя  Западную  Русь,  Прибалт1Йск1й 
край,  Выборгскую  губернш  Полякамъ,  Н'Ьмцамъ,  Шведамъ,  а  напро- 
тивъ утвердились  и  развились,  и  въ  отношеши  къ  выборгской  губерн1и 
доведены  были  до  крайняго  своего  результата,  —  результата,  который, 
какъ  изв'Ьстно,  грозилъ  и  Западной  Руси  и  тутъ  остановленъ  былъ, 
можно  сказ9,ть,  наканун']^  своего  осуществлен1я;  въ  отношеши  же  къ 
Выборгской  губерн1и  онъ  осуществился:  съ  1-го  Января  1812  года 
эта  важная  область  была  вовсе  отд'Ьлена  отъ  русскихъ  земель  и  при- 
соединена къ  новосозданному  государственному  тФлу,  наименован- 
ному Великимъ  Княжествомъ  Финляндскимъ. 

Такъ  д^Ьйствовало  покол']Ьн1е  людей  Павловской  и  Александровской 
эпохи:  такъ  оно  должно  было  д'Ьйствовать,  потому  что  это  было 
покол^&н1е  людей,  которыхъ  сознан1е  перестало  быть  русскимъ,  хотя 
бы  и  высказывалось  въ  нихъ  иногда,  подъ  вн'Ьшнцмъ  впечатл'Ьн1емъ 
(напр.  въ  отечественную 'войну),  русское  чувство. 


*)  Увазъ  12  Декабря  1796  г.,  см.  въ  1-мъ  П.  С.  3.  т,  ХХ1У,  №  17,637. 
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Западно-европейскШ  ядеалъ,  долго  одушевлявшШ  одинаково  и  пра- 
вите^гьство  императора  Александра  Павловича  и  русское  общество 
той  эпохи,  былъ  подъ  вонецъ  этого  царствоватя  отвергнута  пра- 
Ёительствоиъ,  какъ  опасный  для  него. 

Печалънымъ  разочарованхемъ  кончилось  тридцатилФт1е,  въ  которое 
матер1альныя  силыРусскаго  народа  раздвинули  Росс1ю  на  западъ  до' 
Торнео  и  Балиша,  а  умственное  покорство  русскаго  общества  начаогамъ 
Запада  возвратило  имъ  въ  самой  Росс1И  господство  до  Дн'Ьпра  и  Да- 
дожбкаго  озера.  Западно-европейск1й  идеалъ  оказался  чуждъ  Русскому 
народу^  а  правительство,  по  политической  сторон'Ь  этого  идеала,  уви- 
д'Ьло  вънемъ  себ'6  врага.  Мы  вступили  въ  новый  Фазисъ,  который  также 
обиииаетъ  время  ц'благо  покол^ная.    Въ  это  тридцатил^Ьтхе   (1825  — 
1855)  ПетровскШ  перюдъ  Русской  исторш  завершился.  Не  сходя  съ 
пути,  по  которому  она  следовала  съ  Петра,  Росс1я  перешла  въ   на- 
правленхе  Д1иметрально  противоположное  тому,  которое  она  приняла 
подъ  рукою  великаго  преобразователя.  Мысль  преобразователя  была. — 
просв']Ьтить  Росс1ю  умомъ  Европы,  но  въ  д'1У[ахъ  вн'1^шнихъ  действо- 
вать самостоятельно,   въ  государбтвенномъ  интерес*]^   Росс1и.    А  въ 
прошлое  тридцатил*т1е  государственный  интересъ  Россхи  постоянно 
приносился  въ  жертву  пользамъ  западныхъ  государствъ,  и  въ  то  же 
время  употреблялись  всЬ  усил1я,  чтобы   удалять  насъ  отъ  европей- 
скаго  ума.  Петръ  вооружилъ  правитеЛсьство  всею  силою  самодержав- 
ной власти,    чтобы  вести   страну  впередъ;   въ   прошлое    тридцати- 
жЬтге  власть,   насл'Ьдованная  отъ  Петра,   вид'Ьла  свое   призваше    въ 
томъ,   чтобы  останавливать  страну,    задерживать  въ   ней  развитхе. 
Эту   параллель  можно   провести   во  всЬхъ   даже   мелкихъ  подробно- 
стяхъ.    Во  всевгь  Росс1я  того   времени,   сохраняя  вн!1Ьшн1я  Формы  и 
пр1емы    Петровской    системы,    действовала    въ    смысле    прямо    про- 
тивоположномъ  духу  Петра.  Это  была  не  случайность.    Односторон- 
нее направленге,  чтобы  себя  изжить,  должно  дойти  до  отрицашя  идеи, 
давшей  ему  быт1е.  ^ 

Намъ  еще  памятно  это  время.  То  была  эпоха  внутренней  пусто- 
ты. Западный  идеалъ,  одушевлявшШ  людей  прежняго  поколешя,  былъ 
разбитъ.  Некоторые  старались  возсоздать  его;  самое  незаметное  мень- 
шинство решалось  искать  источника  ^жизни  тамъ,  где  только  можно 
было  найти  его, — въ  Русскомъ  народе  и  его  духовныхъ  и  бытовыхъ 
началахъ;  друпе  приходили  къ  отрицанхю  идеала  и  западно-европей- 
скаго  и  русскаго;  но  огромное  большинство  оставалось  и  безъ  иде- 
ала и  безъ  отрицан1я,  а  правительственныя ,  лица,  верныя  Петров- 
ской системе,  считали  въ  своей  власти  заменить  прежнШ  западно- 
европейскШ  идеалъ,  оказавшхйся  не  безопасн1ымъ  въ  политичеёкомъ  от- 
ношенш,  другимъ^по  своему  усмотрешю:  явилась  знаменитая  Фраза: 
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«Православ1е,  саиодержавхе  и  народность*.  Но  казенный  иде- 
алъ,  хотя  бы  заключадъ  въ  себ^^  самыя  высок1Я  начала,  не  напод- 
нитъ  душу  челов'Ька,  и  Фраза,  извиф  налагаемая,  остается  Фразой. 

Событхя  незамедлили  показать  это.  Мятежъ  1830  года  принудилъ 
правительство  низвергнуть  владычество  польскаго  элемента,  возста- 
новленное  прежнимъ  покол^^темъ  Русскихъ  людей  не  только  въ  Цар- 
ств'6  Польскомъ,  но  и  во  всей  Западной  Росс1и.  Какой  представлялся 
превосходный  случай,  чтобы  возвратить  Русской  народности  ея  закон- 
ныя  права  и  этимъ  навсегда  покончить  съ  покушешями  Поляковъ  на 
'западный  край  Имперш!  Но  тутъ  «снародность»  встр'Ьтилась  съ 
интересами  кр^постнаго  права  и  оказалось,  что  «народность» 
была  пустое  слово.  Во  имя  дворяискихъ  правъ  польское  меньшинство 
спокойно  сохранило  свое  неограниченное  владычество  надъ  много- 
милюннымъ  населешемъ  Русскихъ  и  Литвиновъ.  А  православ1е?  Ивъ 
отношен1и  къ  нему  готовилось  испыташе  тогдашней  Россш.  Въ 
1841  г.  населешемъ  ц^лаго  края  овладело  единодушное,  страстное 
желаше  присоединиться  къ  православной  в-Ьр*.  Но  тутъ  справо- 
слав1е»  встр']^тилось  съ  консерваторскими  опасешями  и  интригами 
н1Ьсколькихъ  Н'Ьмцевъ,  —  и  волосъ  дыбомъ  становится,  читая,  въ  об- 
народованныхъ  недавно  документахъ  ^),  какъ  м^^стныя  власти  въ 
ЛиФляид1и,  пользуясь  авторитетомъ  правительства,  препятствовали 
принят1ю  православ1Я  б^Ьдными  Латышами  и  Эстами;  изумляешься 
т'Ьмъ  затруднешямъ  и  ограничешямъ,  которыя  даже  высшее  прави- 
тельство противопоставляло  втому  движен1Ю,  и  которыми  парализовало 
его  д4йств1е. 

Да!  Если  бы  «православхе»,  которое  выставляли  въ  прошлое 
триддатил'Ьт1е  на  нашемъ  знамени,  не  было  только  слововгь,  то  Лиф- 
ЛЯНД1Я,  9стлянд1я  и  Курлянд1я  были  бы,  конечно,  теперь  совершенно 
русскимъ  краемъ.  Но  какъ  въ  1809  году  мысль  о  превосходств* 
западныхъ  началъ  предъ  Русскими  лишило  Росс1Ю  д^йствительнаго 
органическаго  пр1обр']Ьтешя  присоединенной  къ  ней  по  трактату  Фин- 
ляндш,  такъ  отсутствхе  всякаго  внутренняго  принципа  лишило  насъ 
въ  1841  г.  прюбр^тенья  просившихся  въ  семью  нашу  Прибалт1Й- 
скихъ  губертй.  Петръ  Велик1й  жертвовалъ  всЪми  силавга  Росс1и, 
чтобы  завлад'^^ть  этимъ  важн']Ьйшимъ  для  нея  краемъ.  Черезъ  н!)- 
сколько  покол*Н1Й  поел*  Петра  все  туземное  населен1е  втого  края 
почти  поголовно  умоляетъ  прдобщить  его  къ  Россш  въ  томъ,  что 
есть  существеннМшаго  въ  народной  жизни, — въ  в*р*,  —  и  его  оттал- 
киваютъ. 


^)  Чтен1я  Иипер.  Москов.  Общ.  Ист.  н  Др.  1865  г.  кн.  Ш.:  „Двкжешя  Латышей  н 
Эстовъ  въ  Ливон1н  съ  1841  года".  „Сиравка  ио  мМ7  о  присоедннети  къ  Правос1авш 
крестьянъ  Прибалт1йскихъ  губершй."  См.  также  кн.  1  и  2  того  же  иэдан1я  ва  1865  г. 
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Мы  назвали  образъ  д^йствхй  нашихъ  дфдовъ  въ  вГачал'б  щлвЛшшято 
стол'Ьт1я  относительно  покоренной  Финляндш  самыкъ  характеристичен 
скцмъ  проявлен1емъ  взглядовъ  и  направленхя  тогдашняго  русскаго  об- 
щества и  правительства.^  Когда  сд^ается  бол'Ье  изв'Ьстнымъ  Лиф- 
ляндское  д-Ьдо  1841  —  46  гг.,  то  едва  ли  не  будутъ  приводить  его, 
какъ  наиболее  типическое  проявленге  русской  государственной  жизни 
въ  прошлое  тридцатил'Ьтге. 

Петровская  эпоха  завершилась.  Кончился  въ  жизни  Россш  тотъ 
историческ1Й  годъ,  котораго  плодотворную  весну  намъ  прёдставляетъ 
царствован1е  Петра,  котораго  цвЪтомъ  слЪдуетъ  назвать  врекя  Ека- 
терины, который  принесъ  плоды  свои  при  Александр'^  I  и  перешелъ 
въ  леденящую  зиму  въ.  посл'Ьднее  тридцатилЪтхе.    Наступилъ  новый 
историческШ  годъ.    Мы   видимъ   только  раннюю   весну  его;   19   Фе- 
враля 1861  г.  взломало  ледъ,  но  страшныя  глыбы   его  лежатъ  по- 
всюду, холодъ,  слякоть  см^няетъ  по  временамъ  тепло;  но  мы  видимъ 
и  чувствуемъ  что  весеннее  солнце  бсходитъ  все  выше  и  выше,    что 
лучи  его  проникаютъ  глубже  и  глубже.  Признаки  таковы,  что  оши- 
биться нельзя:  это  действительно  начался  зовый   перюдъ  въ  жизни 
Россли;  она  начинаетъ  жить  своимъ  умомъ,  опираться  на  свои  на- 
родныя  основы,  сл']Ьдовать  своимъ  интересамъ. 

Духъ  новаго  времени  нашего  уже  высказался  въ  отношеши  къ 
Польскому  д-Ьлу.  Въ  1815  году  Росс1я  иаградгма  Польскую  шляхту 
за  возсташе  и  помопц»  оказанную  Наполеону  ^).  Въ  1831  г.  она  дала 
ей  почувствовать  матер1альную  силу  карающей  руки,  но  оставила 
Западно-русск1Й,  ПольскШ  и  Литовск1й  народъ  въ  полномъ  ея  распо- 
ряжеши.  Въ  1864  году  Росс1я  сознала  свое  призван1е:  она  освобо- 
дила Западно -русскШ,  Литовск1й  и  Польск1й  народъ  отъ  чуждой  и 
враждебной  аристократ1и,  возстановила  права  народа  на  землю,  воз- 
родила въ  немъ  заглохш1я  зерна  славянскаго  М1ра  и  м1рскаго  само- 
управления. Бели  бы  къ  политическому  и  общественному  д'Ьйств1ю 
русскихъ  началъ  на  Западно-русскШ,  ЛитовскШ  и  ПольскШ  край  при- 
соединилось дМств1е  духовное, — просветительная  проповедь  русской 
церкви,  то  польск1й  вопросъ  былъ  бы  разр^шенъ  окончательно; 
Литва  и  Мазуры  и  все  Польское  простонародье  возвратились  бы  не 
колеблясь  къ  народной  славянской  церкви,  которая  дала  имъ  первыя 
начатки   христ1анства  и  отъ  которой  ихъ  насильственнно  отторгли 


')  Известно,  что  бо^^ьшая  часть  пособхй,  назначенннхъ  въ  вознатраждете  убыт- 
ковъ,  понесенныхъ  Русскими  въ  1812  г.,  досталась  Польскинъ  иои^щикаиъ  Запад- 
наго  края,  прив:Ьтствовавшимъ  Наполеона,  какъ  своего  избавителя  и  всячески  ему 
помогавшимъ.  Царство  Польское  получило  констятуцш,  которая  ставила  его  въ  при- 
вилегированное предъ  Россхею  положеше;  самая  же  конститущя  эта  была  вся  состав- 
лена въ  пользу  шляхты  и  не  давала  никакихъ  политическихъ  правъ  народу. 
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въ  латинство.  Но  для  Церкви  нашей  еще  не  кончился  ПетровсвШ 
пер1одъ,  и  въ  духовномъ  отношенш  мы  ничего  не  могли  сд^Ьлать  въ 
смысл'Ь  полооюительномъ;  зд^сь  наши  д'Ьйствхя  носятъ  еще  характеръ 
прошлаго  тридцатил'Ьт1я,  они  ижЬютъ  значенш  отрицательное:  рим- 
скому духовенству  нанесены  удары,  но  ничего  не  сд']^лано,  чтобы 
вывести  народъ  изъ  римскаго  пл'Ьна. 

Финлянд1я  не  бунтовала,  и  потому  во  все  прошлое  тридцатил'Ьтгв 
до  нея  не  коснулись:  ибо  не  было  повода  употребить  въ  отношенш 
къ  ней  матер1альную  силу,  а  ничего  другаго,  кромф  матер1альной 
силы,  за  Росс1ею  тогда  не  признавалось.  Наступившая  новая  пора  въ 
жизни  Россш  принесла  съ  собою  сознанхе,  что  хотя  Финлянд1я  и  спо- 
койна, а  порядокь  вещей  въ  ней  долженъ  быть  согласенъ  потребно- 
стямъ  Финлянскаго  народа  и  государственному  и  народному  интере- 
су Росс1И.  Тотъ  Фактъ,  что  Финляндхя  спокойна,  можетъ*  только 
им'Ьть  вл1ян1е  на  выборъ  наибол']Ье  мягкихъ  способовъ  для  создан1я 
такого  порядка  вещей:  но  сд^&лалось  невозможнымъ,  въ  наше  время, 
приводить  втотъ  Фактъ  какъ  рснованхе  въ  тому,  чтобы  сохранить  въ 
Финляндш  порядокъ,  благопр1ятствующ1Й  аристократическому  мень- 
шинству въ  ущербъ  Финскаго  народа  и  соотвЬтствуюпцй  государ- 
ственнымъ  и  народнымъ  интересамъ  Швещи  въ  ущербъ  Россш. 

Завонъ  о  введенш  Финскаго  языка  въ  администрац1ю,  судопро- 
изводство и  школы  Финлянд1И  есть  первый  шагъ  въ  исполненш  за- 
дачи, которая  зд'Ьсь  предстоитъ  Росс1и;  онъ  показываетъ,  что  задача 
сознана,  а  это  самое  важное. 

Любопытно  прочесть  подробности  этого  закона:  съ  1868  г.,  при 
назначенш  новыа^  школьныхъ  учителей,  требуется  умЪше  препода- 
вать по-фински;  съ  1872  г.  опред&1яемы  будутъ  только  так1е  чи- 
новники, которые  могутъ  вести  переписку  на  Финскомъ  язык^;  съ 
1875  г.  составлеше  протоколовъ  и  другихъ  актовъ  на  Финскомъ  язы- 
къ  д-Ёлается  обязательнымъ  по  требован1ю  просителей;  наконецъ  толь- 
ко съ  1883  г.  финсшй  языкъ  долженъ  быть  окончатело  сравненъ 
со  Шведскимъ.  Какая  мягкость!  какая  постепенность  и  бережность 
въ  отношеши  къ  лицамъ,  въ  настоящее  время  занимающимъ  должно- 
сти! Не  такъ  д^&йствовали  администраторы  Шведы,  когда  Выборгская 
губерн1я  была  о1*дана  имъ  въ  руки:  тутъ  они  въ  одинъ  годъ  удалили 
всЬхъ  русскихъ  должностныхъ  лицъ,  которые  не  могли  вести  д^Ьло- 
производство  и  препод аван1е  по-шведски. 

Но  мы  не  сЬтуемъ  на  такую  постепенность.  Мы  думаемъ  толь* 
во,  что  завонъ  20  Февраля  1865  г.  разр!1Ьшилъ  лишь  одну  половину 
д&1а,  а  другой  не  воснулся,  предоставляя  ее  будущему  распоряже- 
шю,  которое,  вероятно,  не  замедлитъ  посл^Ьдовать.  А  именно,  завонъ 
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этотъ,  установляя  права  Финскаго  языка,  не  дфдаетъ  его  однако 
единственныиъ  оффищальнымъ  языкомъ  Финляндш.  И  понятно:  Фин- 
ск1й  языкъ,  необходимый  кавъ  языкъ  м^Ьстной  администращи,  суда  и 
шкоды,  не  можетъ,  по  своей  малоизвЪстности,  быть  государственнымъ 
языкомъ  Ёеяиваго  Княжества.  Такъ  именно  и  говорится  въ  закон^^, 
что  Финск1Й  языкъ  додженъ  впредь  имЪть  ОФФИцхадьное  значенхе  во 
всемъ,  непосредственно  касающемся  Финскаго  населе- 
Н1Я.  Но  какой  же  языкъ  будетъ  государственнымъ  языкомъ  Фин* 
дяндш?  Неужели  имъ  останется  языкъ  Шведск1й?  Потому  ли,  что 
въ  Фицляндш  живетъ  н'Ьсколько  десятковъ  тысячъ  Шведовъ?  Но  въ 
ней  живетъ  и  несколько  десятковъ  тысячъ  Русскихъ.  Потому  ли,  что 
ФинляЕд1я  когда  то  принадлежала  Швещи?  Но  теперь  она  принадле- 
жнтъ  Россш.  Потому  ли,  что  это  выгодно  Швещи?  Но  это  не  вы- 
годно для  Росс1и.  Потому  ли  наконецъ,  что  этого  желаетъ  местная 
аристократ1я,  воспитываемая  въ  шведскихъ  преданхяхъ  и  понятхяхъ 
и  которой  знанхе  столь  мало  распространеннаго  языка  какъ  Швед- 
ск1й,  обезпечиваетъ,  на  все  время,  пока  онъ  оставаться  будетъ  оффи- 
щальнымъ  языкомъ  Финляндш,  обладаше  всЬми  почти  правитель- 
ственными должностями  въ  Великомъ  Княжеств:^?  Однако  этого  не 
могутъ  желать  не  только  Русскхе,  но  и  туземный  Финсшй  народъ, 
ибо  докол^^  сохраняется  за  Финляндхей  искусственный  призракъ  Швед- 
ской '  нац10нальности,  до  тЪхъ  поръ  не  прекратятся  притязашя  на 
нее  Шведовъ,  и  эти  притязашя  всегда  готовы  будутъ,  при  первомъ 
удобномъ  случае,  обратиться  въ  прямое  враждебное  покушецхе;  а 
такое  покушеше  стоидо  бы  Росс1и  новыхъ  жертвъ,  и  снова  подвергло 
бы  ФинскШ  народъ  тяжелой  участи  быть  предметомъ  спора  между 
двумя  государствами. 

Много  не -русскихъ  земель,  много  не-славянскихъ  племенъ  захва- 
тила въ  свой  кругъ  Росс1я,  расширяясь  для  достижен1я  своихъ  естест- 
венныхъ  границъ.  Въ  этотъ  кругъ  вошла  Финлянд1я;  вошли  губернш 
Прибалт1йск1я,  населенныя  Чудью  (Эстами)  и  Латышами,  и  земля,  за- 
нятая народомъ  Литовскимъ.  Вс^^  эти  земли,  безконечно  важный  для 
Росс1и  въ  отношенш  государственномъ  и  экономическомъ,  такъ  какъ 
ояЪ  составляютъ  собою  всю  нашу  береговую  лишю  къ  Западу, —  эти 
земли  имйютъ  общую  отличительную  черту,  опред'И^ляющую  ихъ  по- 
литическШ.  характеръ:  это  раздвоен1е  между  народомъ  и  высшимъ 
классомъ  (дворянствомъ  и  городскимъ  сослов1емъ),раздвоен1е — полное 
во  всемъ,  въ  происхожден1и,  въ  языкФ,  въ  быт^,  въ  историческихъ 
предан1яхъ  и  сочувств1яхъ.  ВездЪ,  и  въ  Финляндхи,  и  въ  губерн1яхъ 
Прнбалт1Йсвихъ,  и  въ  земл^  Литовской  простой  народъ  принадлежитъ 
къ  племенамъ  немногочисленнымъ,  по  своему  положенхю  не  призван- 
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нымъ  къ  образован1Ю  самостоятельныхъ  государствъ  ^).  ВездЪ,  и  въ 
Финляндш,  и  въ  ЛитвЪ,  и  въ  ПрибадхШскоиъ  кра*!^  господствуюлце 
надъ  туземнымъ  наседенхемъ  выспие  кдассы^  принадлежатъ  къ  на- 
родностаиъ  бол'Ье  могущественнымъ,  который  ин'Ьютъ  (кавъ  Шведы 
въ  Фвнлянд1и  и  Н'Ьицы  въ  ПрибалтШскихъ  губершяхъ)  или  им^ли 
и  хотя!гь  имФть  (какъ  Поляки  въ  Литв^^)  свой  центръ  вн^^  Россш. 
По  этому  самому  выслие  классы  составлаютъ  тамъ  относительно  Рос- 
сш элементъ  центробежный,  который,  даже  когда  онъ  питаетъ  предан- 
ность къ  государственной  власти,  не  можетъ  сочувствовать  росту  и 
развит1ю  .  русскаго  народнаго  центра,  такъ  какъ  всяк1й  приливъ 
силы  въ  этомъ  народномъ  центр^^  долженъ  увеличить  его  притяга- 
тельное дМств1е.  Этого  нельзя  ставить  въ  укоръ  Подякамъ,  Шве- 
дамъ  и  Н^^мцамъ,  господству ющимъ  надъ  нашими  окраинами.  Это 
необходимое  послФдствхе  ихъ  положенхя.  Нащональность  Н'Ьмецкая, 
Польская,  Шведская  дороге  барону  и  бюргеру  въ  нашемъ  Прибал- 
тШскомъ  кра*!^^  дороге,  она  и  Литовскому  шляхтичу  и  Финлянд- 
скому дворянину,  и  притомъ  не  только  по  тому  природному  чув- 
ству)  которое  заставляетъ  челов'И^ка  дорожить  своею  народностью, 
но  и  потому,-  что  подъ  знаменемъ  Н'Ьмецкой,  Польской  и  Швед- 
ской нацшнальности  онъ  завоевалъ  себе  господствующее,  привиле- 
гированное положенье  въ  своемъ  краЪ  и,  благодаря  слабости  рус- 
скихъ  началъ,  удерживалъ  его  даже  подъ  властью  Россш.  Бели  бы 
онъ  подъ  властш  Россш  пересталъ  быть  Шведомъ,  Полякомъ, 
Н']&мцемъ  и  сд^^лался  Русскимъ,  то  разв^^  бы  онъ  что  нибудь  выиг- 
ралъ?  Напротивъ,  онъ  потерялъ  бы  значительную  часть  своихъ  при- 
вйлегШ.  А  мысль  сд^аться  Финиомъ,  ^[итовцемъ  или  Латышемъ  так- 
же мало  могла  прШти  ему  въ  голову,  какъ  Англо-Саксу  мысль  пре- 
вратиться въ  Негра.  Такъ  продолжались  дФла,  пока  сама  Росс1я  была 
нерусскою  въ  общественной  и  политической  жизни.  Понятно,  что 
теперь,  когда  Росс1я  изменилась,  когда  пробудившаяся  народность 
Русская  начинаетъ  требовать  въ  принадлежащихъ  Росс1И  окраинахъ 
порядка  вещей,  какой  нужёнъ  ей,  а  не  ея  противникамъ, — и  Поляки, 
и  Немцы,  и  Шведы  взволновались.  Менять  старое  положен1е,  чрез- 
вычайно выгодное,  на  новое,  которое  кажется  менее  выгоднымъ,  ни- 
кому не  хочется.  Поляки,  если  бы  дело  отъ  нихъ  зависело,   соору- 


*)  Самое  разительное  подтверхдете  этого  представлдетъ  наиъ  истор1Я  Литвы  въ 
т^  в'1ка,  когда  собнт1д  вывели  ее  на  поприще  самостоятельной  политической  д'Ьд- 
тельности  (въ  Х1Ц  и  Х1У  в.)-  Какъ  только  Литва  сделалась  государствомъ,  народ- 
ность Литовская  въ  немъ  утратилась;  собственный  ЛитовскШ  край  им^лъ  такъ  мало 
звачбв1д  Д1я  кидзей,  создавшихъ  это  государство,  что  герой  Литвы,  Витовтъ,  могъ 
безъ  сопротивлен1я  отдать  Прусскому  ордену  самое  зерно  коренной  Литвы,  Жмудь, 
для  того  только,  чтобы  орденъ  развязалъ  ему  руки  для  другихъ  предпр1ят1й. 
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ДИ1И  бы  крестовый  походъ  всего  Запада  для  спасен1я  владычества 
Польской  аристократ1И  надъ  Задн^провскою  Русью  и  Литвою.  Мы 
слышали  недавно  голосъ  Скандинавизма,  требующаго  во8вращен1я 
Финлянд1и  въ  лоно  Скандинав1И,  на  томъ  основанш,  что  тамъ  живетъ 
135,000  Шведовъ  (заи'&тьте,  на  общее  нас^леше  почти  въ  2  милдюна). 
Въ  настоящую  минуту  по  Европ^Ь  раздаются  жалобы  какихъ-то  пу- 
блицистовъ,  которые,  ликуя  надъ  избавлен1евгь  Германской  нацш- 
нальности  въ  Шлезвиг'Ь,  просятъ  отъ  имени  Остзейскихъ  бароновъ  и 
бюргеровъ  заступничества  за  8ту  нащональность  въ  Лиф  -  Эст  -  и  Кур- 
ляндш,  дабы  180,000 ,  Н'Ьмцевъ  продолжали  тамъ  властвовать  надъ 
бол^Ье  полутора  миллюнами  Латышей,  Эстовъ  и  Русскихъ  ^). 

Великое  счаст1е  Россш  то,  что  для  охранен1я  своихъ  завоеван- 
ныхъ  нерусскихъ  окраинъ  ей  не  нужно,  подобно  другимъ  государ- 
ствамъ,  прибегать  къ  систем!^  насил1я,  угнетешя,  разрушешя  на- 
родностей. Напротивъ,  ей  нужно  только  узнать,  полюбить,  оживить 
туземный  народ ъ.  Во  всЪхъ  завоеванныхъ  Россхею  областяхъ  еа  при- 
родные  союзники --коренные  жители  края.  Финны,  Эсты,  Латыши,  Ли- 
товцы, Мазуры — вс^  они  нравственно  принадлежатъ  Росс1и,  принад- 
лежатъ  ей  не  только  въ  силу  какихъ-нибудь  случайныхъ,  преходя- 
щихъ  обстоятельствъ,  а  по  самой  истор1И  и  природ']^  вещей,  потому 
что  вн^^  Росс1и  имъ  не  было  житья  и  н^тъ  отечества. 

Взглянемъ  на  Финновъ  и  ихъ  единокровныхъ  брат1Й  Эстовъ  (по- 
русски  Чудь).  Росс1я  есть  совокупное  создайте  племенъ  Славянскаго 
и  Финскаго.  Первый  Фактъ,  съ  котораго  начинается  ея  существова- 
Н1е  какъ  государ^ства  —  э^о  союзъ  Славянъ  и  Финновъ,  согласив- 
шихся поставить  надъ  собою  общую  верховную  власть;  и  что  въ 
атомъ  союзЪ  Финны  не  были  народностью  порабощенною,  вынужден- 
ною покориться  р^^шен1ю  Славянъ,  видно  изъ  знаменательныхъ  словъ 
древнМшей  л^Ьтописи  нашей:  ср^ша  Чюдь^  Слов^ни  и  Кривичи:  вся 
земля  наша  велика  и  обильна  и  проч.»  Племя  покоренное  не  было 
бы  поставлено  на  первомъ  м!Ьст1^.  И  съ  тЪхъ  поръ  Финск1я  племена 
остались  неразлучно  соединенными  съ  Русскимъ  народомъ,  и  конечно, 


•  /)  Цифры  по  Эркерту: 

Эстлянд1д.  Дифдднд1л.  Курлянд1я. 

Н4мдввъ 25,000 95,000 60,000. 

Латышей 960,000 460,000. 

Эстовъ 260,000 410,000 

Русскихъ 12,000 15,000 9,000. 

Другихъ  шеменъ.  .  .  .       6,000. 4,000 ч    47,000. 

Заж^тямъ,  что  цифры  эти  наиболее  б1агопр1ятныя  для  германизма.  По  Швидлеру  Н^м- 
цевъ,  въ  трехъ  Прибалтхйскихъ  гу6ерн1яхъ  не  180,000,  а  только  118,000,  именно:  въ 
Эстляпдш  18,000,  въ  Лифлдндхи  60,000,  въ  Бурлдыдхи  40,000. 
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ни  одинъ'добросов'^^стный  Финнъ,  какъ  бы  горячо  онъ  ни  любилъ  свою 
народность,  не  почувствуетъ  вражды  къ  Русскому  народу  за  то,  что 
сто^[ько  Финскихъ  пдеменъ  приняли  его  языкъ,  слились  съ  нимъ  со- 
вершенно. Онъ  не  поставитъ  этого  явлешя  на  одну  доску  съ  т'Ьми 
системами  государственцаго  и  народнаго  насил1я,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  древнШ  Римъ  налагалъ  свою  народность  на  Западныя  земли, 
среднев^^ковая  Герман1я  на  Славянское  и  Прусское  помор1е,  Кром- 
велевсвая  и  позднейшая  Англ1я — на  Ирланд1ю.  Ибо  сл1ян1е  Финскихъ 
племенъ  съ  Русскимъ  народомъ  происходило  безъ  всякаго  внЪшняго 
принужденхя,  только  всл^дствхе  слабости  и  безсвязности  этихъ  пле- 
менъ, оно  происходило  безсознательно  со  стороны  самой  Россш.  Лю- 
бопытенъ  прим'Ьръ  Перми:  Пермскую  землю  обратилъ  въ  христ1ан- 
ство  въ  XIV  в-Ьк*  Русск1й  проповЪднккъ  св.  СтеФанъи  онъ  изобр-Ьлъ 
письмена,  примФненныя  къ  нареч1ю  этой  Финской  в^тви,  перевелъ  для 
вея  церковныя  книги,  устроилъ  богослужен1е  на  Пермскомъ  язык*]^. 
Зам-Ьчательно  еще,  что  переводилъ  онъ  на  Пермск1й  языкъ  церков- 
ныя книги  не  только  съ  Славянскихъ  перевод овъ,  но  мнопя  перевелъ 
прямо  съ  Греческихъ  текстовъ,  свидетельствуя  т*мъ  самымъ,  что  въ 
его  мысли  языкъ  ПермскШ  не  былъ  ч^мъ-то  второстепеннымъ  отно- 
сительно языка  Славянскаго,  что  онъ  считалъ  это  Финское  племя 
предназначеннымъ,  наравне  съ  Русскимъ  народомъ,  черпать  просвЬ- 
щен1е  непосредственно  изъ  самыхъ  его  источниковъ.  Можетъ  ли  добро- 
совестный Финнъ  ставить  въ  вину  Русскому  народу,  йзъ  среды 
котораго  вышелъ  СтеФанъ  съ  свЬимъ  высоко-человечнымъ  предпрхя- 
т1емъ,  что  Пермское  племя,  получивъ  отъ  Росс1И  все  задатки  самосто- 
ятельнаго  образован1я,  само  предпочло  однако  говорить  по-русски,  чи- 
тать Бвангел1е  вместе  съ  Русскимъ  народомъ  на  Славянскомъ  языке? 
Чтд  могло  красноречивее  засвидетельствовать  вну/греннее  влечеше 
Финской  народности  къ  Русской?  И  ныне  въ  целомъ  м1ре  нетъ  у 
Эста  и  Финна  другаго  союзника,  кроме  Русскаго  народа,  Росс1я  ему 
не  только  отечество,  но  и  убежище  отъ  завоевателей,  его  порабо-  . 
тившихъ,  только  она  можетъ  возвратить  ему  гражданск1я  права  и 
жизнь  его  народности. 

Также  какъ  племя  Финское,  и  Литовское  племя  въ  егодвухъ,  столь 
близкихъ  по  языку  ветвяхъ,  Литвинахъ  и  Латышахъ,  связано  съ  Рос- 
с1ей  не  случайностью,  а  силою  исторш.  Съ  самыхъ  раннихъ  вре- 
менъ  образовалась  эта  связь  Литовскаго  и  Латышскаго  народа  съ 
Русскимъ.'  Потомъ,  когда,  во  время  распадешя Русской  земли,  Литва 
получила  самостоятельность  государственную  и  перевесъ  надъ  со- 
седними Русскими  княжествами,  она  сама  засвидетельствовала  о  кре- 
пости своей  связи  съ  Русскою  землею:  ибо  тотчасъ  превратилась 
сама  въ  землю  почти  русскую,  сделала  РусскШ  языкъ  своимъ  граж- 
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данскимъ  языкомъ^  читала  принимать  христ1анство  въ  тоиъ  вид^,  кавъ 
его  испов-Ёдывали  Русск1е  люди.  Вракъ  Ягелла  съ  Ядвигою,  введете 
католицизма  въ  некрещеные  еще  края  Жмуди  и  Литвы  и  распро- 
странен1е  тамъ  Польскаго  шлязсетства  удалило  Литву  отъ  Русской 
земли,  точно  также  какъ  Н'Ьмецк1е  завоеватели  оторвали  отъ  нея  Ла- 
ТЫШСК1Й  край.  Но  естественныя  связи  и  сочувствгя  оживаютъ.  Пере- 
ходъ  Латышей  въ  православге^  ихъ  стремленге  переселиться  въ  среду 
Русскаго  (тогда  еще  кр-Ьпостнаго)  народа,  чтобы  уйдти  отъ  Н*мец- 
кихъ  пом^щиковъ  и  ихъ  мнимой  свободы,  могли  уб'Ьдить  самаго  упор- 
наго  скептика. 

Наконецъ,  —  и  это  явлен1е  самое  характеристическое, — даже  Ма- 
зуры,  хотя  это  племя  лишь  незначительными  отт'Инками  отличается 
отъ  Поляковъ  и  всегда  входило  въ  составъ  Польши,  —  бол-Ье  тянутъ 
къ  Русскому  народу,  ч'Ьмъ  къ  Полякамъ.  Они,  кром!Ь  н'Ьскодькихъ 
исключительныхъ  случаевъ,  когда  ихъ  Фанатизировало  латинское  духо- 
венство, —  всегда  принимали  сторону  Русскихъ  противъ  Поляковъ - 
повстанцевъ.  Даже  въ  Галиц1И,  гд*]^,  кавъ  нзв^^стно,  Русская  народ- 
ность содержится  въ  черномъ  т*л*,  а  Польская  пользуется  почетомъ, 
Мазуры  стоятъ  за  одно  съ  Русскими  и  не  хотятъ,  чтобы  ихъ  счи- 
тали за  Поляковъ. 

ч 

Уже  не  разъ  было  говорено,  что  элементъ  общинно-народный 
состав ляе'тъ  основное  бытовое  начало  Славя нскаго  племени,  что  на 
немъ  зиждется  Русская  земля  и  что'  (прибавимъ  мимоходомъ)  отри- 
цан1е,  если  не  отсутств1е,  этого  начала  въ  Польш*]^  есть  существен- 
ная причина  той  странной  и  бол']^зненной  роли,  которую  она  всегда 
играла  и  играетъ  въ  Славянскомъ  мгр*.  Все  это  истины,  совершен- 
но ясныя  теперь  для  челов'&ка  мыслящаго  и  вникающаго  въ  смыслъ 
истор1И  и  современныхъ  общественныхъ  явленШ.  Въ  недавнее  время 
сознававш1яся  только  немногими,  нын'Ь  еще  непризнаваемыя  людьми 
старой  рутины  и  новМшихъ  европейскихъ  воззр'Ьн1Й,  эти  истины 
скоро  сд'Ьлаются  у  насъ  общимъ  достоян1емъ.  Тогда  исчезнутъ  т* 
странный  недоразум*Н1я,  который  въ  настоящее  время  задерживаютъ 
или  искажаютъ  внутреннее  наше  развит1е.  Тогда  также  уяснятся  и 
устроятся  правильно  отношешя  Росс1И  къ  инородческимъ  ея  окраи- 
намъ;  войдетъ  въ  общее  сознан1е  и  получитъ  все  свое  прим!]^нен1е 
тотъ  ведик1й,  неоц'Ьнимый  для  насъ  оактъ,  что  и  въ  инородческихъ 
краяхъ,  на  которые  государственная  необходимость  заставила  Росс110 
простереть  свою  власть,  она  поставлена,  силою  вещей,  на  ту  же 
почву,  на  какой  зиждется  сама,  въ  своей  собственной,  русской  средф; 
что  она  и  тамъ  является  носительницею  своихъ  природныхъ  славян- 
скихъ  бытовыхъ  началъ:  везд'6  связана  съ  народомъ^  везд*]^  призвана 
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противодШствовать  угнетающей  его  завоевате^п»ной  стих1и  и  возрож- 
дать убитую  ею  народную  жизнь.  И  эта-та  внутренвая  связь  ограж- 
даетъ  власть  Россхи  бол^е  всякихъ  натер1альныхъ  средствъ.  Въ  про- 
тивоположность всВмъ  завоевательнымъ  государбтвамъ ,  Росс1я  яв- 
ляется народу  въ  завоеванныхъ  ею  краяхъ  не  угнетательницей,  а 
избавительницей  отъ  угнетенхя.  Области,  завоеванные  Росс1ею,  при- 
наддежатъ  ей  не  только  по  праву  завоевашя,  но  и  по  священн1^йшену 
праву  народнаго  сочувств1я  и  союза. 

Но  чтобы  это  могло  осуществиться,  Росс1я  не  должна  ограничить 
свою  освободительную  д1Ьятельность  краями,  находившимися  подъ  вла- 
СТ1Ю  бунтовавшей  Польской  шляхты.  Никто  не  станетъ  оспаривать, 
что  Финны,  9сты  и  11рибалт1Йск1е  Латыши  столько  же  заслуживаютъ 
благъ  обновленной  русской  жизни,  сколько  Латыши  Витебской  и  Ли- 
товцы Ковенской  и  Виленской  губернШ. 

Мы  теперь  стараемся  распространить  Русский  языкъ,  какъ  языкъ 
общественной  и  государственной  жизни,  на  западныя  губерши,  не 
ограничиваясь  т^ми,  гдЪ  туземный  народъ  Русский,  но  также  и  на 
Ковенскую  губершю,  хотя  та мъ, насел еше  Жмудское, — и  поступаемъ 
совершенно  правильно:  ибо  въ  государстве  ^)  единомъ  и  ц^ьномъ 
можетъ  быть  только  одинъ  оФФИщальный  языкъ.  М-^^ствыя  нарЪч1я 
туземцевъ  (но  разум'Ьется,  не  азыкъ  какого  нибудь  пришлаго  мень- 
шинства) должны  служить  для  м'Ёстныхъ  нуждъ  въ  элементарной 
школе,  въ  богослужен1и,  въ  волостномъ  суде  и  т.  д.  ОфФИщальный 
же  общественный  и  государственный  языкъ  въ  Россш  можетъ  быть 
только  языкъ  РусскШ.  Но  если  это  начало  верно  (а  иначе  его  не 
следовало  бы  применять  къ  Ковенской  губерн1и),  то  оно  также  верно 
въ  ПрибалтШскихъ  губернгяхъ,  въ  Финлянд1И  и  Царстве  Польскомъ, 
какъ  оно  верно  въ  Западномъ  крае.  Нельзя  же  считать  причиною 
введен1я  Русскаго  языка  въ  школы  и  администращю  Ковенской  гу- 
бернш  то,  что  тамошняя  Польская  шляхта  бунтовала:  иначе  ока- 
залось бы,  что  введен1е  Русскаго  языка  соЬтавляетъ  меру  кара- 
тельную, въ  роде  какого  нибудь  процентнаго  сбора.  Нетъ,  Руссюй 
языкъ  не  есть  кара;  а  съ  другой  стороны.  Польская  народность,  хотя 
Поляки  и  бунтовали,  не  есть  нечто  такое,  на  чемъ  мы  стали  бы 
производить  операцш  и{  т  а/пта  шЫ^  распространяя  на  ея  счетъ 
Русск1я  начала,  если  мы  не  признаемъ  этого  государственною  не- 
обходимостью,  которой  стало  быть  должны  подчиниться  элементы 
Немецк1Й  и  П1ведсв1й,  точно  также  какъ  и  Польсюй. 


^)  ЁС1Н  только  оно  не  состоять   изъ  случайной  аг10иерац1я,  какъ  напрнм.  Швей- 
цар1я  я  Лвстр1я. 

оовр.  00Ч1Н.  Д.  гиь*кгд1нгд,   т.  п.  '26 
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Высочайшее  повед^^ше  о  введенш  въ  Финляндш  Финскаго  языка 
во  всеиъ  непосредственно'  касающемся  Финскаго  наседен1я,  какъ  м'Ьра, 
составляющая  первый  необходимый  шагъ  къ  освобожден1Ю  этого  края 
отъ  владычества  Шведскаго  элемента,  свидетельству етъ,  что  разум- 
ная д'Ьятельность  самосознающей  себя  Рос'схи  въ  отношенш  къ  ея  ино- 
родческимъ  окраинамъ  не  ограничится  областями,  въ  которыхъ  бун- 
товали Поляки. 


1865  г. 
О.  п.  б. 


-:>Н*И*- 
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Древшй  Новгородъ. 


Слвёрмо  -  Русскгя   Мародоправстм  во  времена  удпльно  -  впчеваго  уклада  (Иовю- 

родь,  Исковъ,  Влшка.  Лвкцт,  читанныл   вь  Сажктнетербурижом»   Уннвврситвтл 

вь  1860-1861  г.)    Соч.  Н.  Костомарова  2  тома.  Опб.  1868. 


Теорш  г.  Костомарова  о  ра8Д!Ьден1в  Русоко-олавяноваго  пдеменн  на  вгЬтвии  о 

литовскомъ  проиохоаеден1и  Руси.  —  Предполо9вен1е  г.  Костомарова  о  мадорос- 

с1Йсвомъ  происхоавдешн  Новго1юдцевъ. 


«Русско-СлавянсЕ1й  народъ  разд']^ляется  на  дв1^  вЪтви,  разли- 
чаемый, въ  отношенш  къ  р'Ьчи,  по  двумъ  разнымъ  признаваиъ:  одна 
перем:Ьняетъ  о  въ  а  тамъ,  гд*]^  надъ  этимъ  звувомъ  н'Ьтъ  ударен1я, 
и  7ь  произноситъ  какъ  мягкое  в;  другая  Ьохраняетъ  коренной  звукъ 
о  и  нроизноситъ  гь  какъ  мягкое  и.  Къ  первой  принадлеясатъ  Б^Ьло- 
руссы.и  Великоруссы,  ко  второй  Малоросс1яне  или  Южноруссы  и 
Новгородцы».  Такъначинаетъ  г.  Костомаровъ  свою  книгу,  заглав1е 
которой  приведено  выше. 

Стало  быть,  сделано  открыт1е  въ  наук'Ё,  сравнительная  лингвистика 
и  этнограФ1я  должны  преобразиться.  Досел'Ь  ученики  Боппа,  Гримма 
и  •  ШаФарика  основывали  лингвистическ1е  и  8тнограФическ1е  выводы 
на  ц^Ьлой  совокупности  признаковъ  языка;  если  же  иногда  въ  йакомъ 
нибудь  отд'Ъльномъ  признак'^, ,  въ  томъ  или  другомъ  изм'&нен1и  звука, 
находили  характеристическую  особенность  племени,  такую  особен- 
ность, которая  могла  бы  служить  данною  для  9тнограФ1И,  то  въ  этомъ 
отношенш  они  отстраняли  различ1я  въ  произношен1и  гласныхъ,  при- 
нимая въ  расчетъ  лишь  переходы  согласныхъ.  Изм'И^ненхя  гласныхъ 
казались  слишкомъ  иеопред'&лительными  и  подверженными  случайно- 
сти; только  въ  согласныхъ  признавалась    возможность  быть  тициче- 
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сними  представителями  племенныхъ  особенностей.  Такъ,  полоасикъ, 
въ  данномъ  елуча'Ь  ученые  досел'Ь  обратили  бы  вниманхе  не  столько 
на  произношен1е  о  п  ть^  сеольво,  наприм'Ёръ,  на  согласный  г  и  ^^  и 
нашедши,  что  г  произносится  Беликоруссами  и  Новгородцами  твердо, 
Б^лоруссами  и  Малоросс1янами  съ  придыханхемъ,  что  л  у  первыхъ 
сохраняетъ  свой  чистый  звукъ,  а  последними  очень  часто  изменяет- 
ся въ  звукъ  ^,  сделали  бы,  пожалуй,  тотъ  выводъ,  что  въ  Русскомъ 
народе  Великоруссы  и  Новгородцы  сОставляютъ  одну  группу,  а  Вело- 
руссы  съ  Малоросс1янами  другую. 

Но  г.  Костомаровъ  указываетъ  науке  новый  методъ.  Отныне  из - 
менешя  въ  той  или  другой  гласной. могутъ  быть  принимаемы  за  сред- 
ство сближать  и  разделять  племена.  Бладимхрецъ,  житель  Владимхра 
на  Клязьме,  перестанетъ  считать  себя .  Беликоруссомъ  и  признаетъ 
себя  потомкомъ  Малороссхянъ,  потому  что  онъ  бкаетъ.  А  что  ка- 
сается до  гласной  ть^  то  различ1я  въ  ея  выговоре  приведутъ  Сла- 
вянскую этнограф1ю  къ  весьма  замечательнымъ  и  совершенно  новымъ 
выводамъ.  Такъ,  напримеръ,  нельзя  будетъ  считать  Сербовъ,  иасе- 
ляющихъ  Босн1Ю  и  Герцеговину,  за  рдно  племя,  какъ  полагали  Ша- 
Фарикъ  и  другхе  ученые;  нетъ,  теперь  окажется,  что  въ  Босши  и 
Герцеговине  Сербсше  жители,  въ  однихъ  и  техъ  же  местностяхъ, 
въ  однихъ  и  техъ  же  деревняхъ,  принадлежатъ  къ  двумъ  совершен- 
но различнымъ  по  происхожден1ю  ветвямъ,  различаемымъ,  по  ка- 
кому бы  вы  думали  этнографическому  признаку?  По  религхи:  къ  одной 
ветви  относились  бы  Сербы  православнаго  вероисповедан1я,  къ  дру- 
гой —  Сербы,  тутъ  же,  вместе  съ  ними  или  подле  нихъ  живудце, 
которые,  по  народному  выраженш,  веруютъ  «въ  папу,  а  не  въ  свя- 
таго  Саву»,  ибо  въ  Босн1и  и  Герцеговине  Сербы  -  католики  выго- 
вариваютъ  гь  какъ  и^  православные  какъ  е. 

Чтб  же  ато  такое,  спроситъ  читатель;  какимъ  образомъ  различ1е 
въ  произношен1и  буквы  ^,  которому  одинъ  изъ  первыхъ  нашихъ 
ученыхъ  придаетъ  такое  важное  историческое  и  этнографическое  зна- 
чен1е,  могло  совпасть  у  Босняковъ  и '  Герцеговинцевъ  съ  различгеиъ 
въ  вероисловедаши?  Дело  объясняется  весьма  просто.  Далматинское 
приморье  произноситъ  ть  какъ  щ  не  допуская  тутъ  ^  ни  малейшаго 
исключешя;  Далматинское  приморье  служило  издавна  источникомъ 
просвещен1я  .для  католиковъ  Герцеговины  и  Босн1и,  оттуда  они  по- 
лучали священниковъ  и  книги;  герои  Далматинскаго  приморья  сдела- 
лись ихъ  героями;  произнощен1е  Далмацш  было  ими  принято  за  образ- 
цовое, тогда  какъ  на  православныхъ,  съ  другой  стороны,  вл1ало 
произношен1е  восточныхъ  частей  Серб1и,  где  ть  звучитъ  какъ  в, 
частью  твердое,  частью  мягкое. 

Читатель   видитъ,    подъ  какими   случайными  и    поздними  исто- 
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рическими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  могло  образоваться  у  одного  и  того  же  славян- 
скаго   народа,  въ  однихъ  и  т'&хъ  зве   мЪстахъ,  различное   произно- 
шен1е  гь^  вакъ  е  и  кавъ  и.   Можно  ли   поэтому  считать  его  перво- 
образнымъ  этнограФическимъ  признакомъ ,   такимъ  признавомъ,  ко- 
торый д'Ьлилъ  бы  искони  РусскШ  народъ  на  дв'Ь  особыя  группы?  Но 
зач'Ёмъ  выходить  за  пред^^ы  Русскаго  языка  и  брать  прим'Ъры  изъ 
чужихъ  славянскихъ  нар^кчШ?  Слава  Богу,  РусскШ  языкъ  не  со  вче- 
рашняго  дня  изв^стенъ,   у  него  есть   памятники,  и  г.   Костомаровъ 
могъ  бы  пов'Ьрить  ими  свою  теор1Ю.  Система  правописан1я  была  дана 
Русскимъ  Болгар1ей,  но  т*  отступленхя  отъ  этой  ореограФш,  т*  без- 
престанныя  описки,  как1я  попадаются  въ  древнихъ  русскихъ  памят- 
ыикахъ,  свид'1^тельствуютъ  объ  особенностяхъ  м'Ьстнаго  русскаго  выго- 
вора въ  данное  время.  Когда  мы,  наприм'Ьръ,  находимъ,  что  писецъ 
Остром1рова  Евангел1я   путаетъ  древне-болгарсшя  носовыя  гласный 
съ  буквами  ^  и  я,  то  это  доказываетъ  намъ  положительно,   что  В7) 
то   время    и   въ   местности ,   которой  принадлежало   нар'^ч1е    писца, 
вм'Ьсто  старинныхъ  носовыхъ   звуковъ,  уже   выговаривалось  у  и  я; 
а'  если  этотъ  самый  писецъ  никогда  не  ошибается  въ  употреблен1и  л, 
никогда  вм'Ъсто  гь  не  ставитъ  и^  то  это  столь  же  положительно  удосто- 
в'Ьряетъ  насъ,  что  выговоръ  буквы  ть  какъ  и  еще  не  возникалъ  между 
Русскими  Славянами  въ  это  время  и  въ  этой  местности.   Время  из- 
в'Ьстно— половина  XI  в^ка;  оставалось  бы  Опред^ить,  какое  именно 
изъ  м'Ьстныхъ  нар'1^ч1й  Русскаго  языка  отразилось  своимъ  вл1ЯН1емъ 
на  Остром1рово  Бвангел1е.  Какъ   оно   писано   для   посадника  Новго- 
родскаго,  то  в1Ьроятн^^е  всего,  что   это  было   нарЬч1е   Новгородское; 
но,  зная,  что  въ  ту  эпоху  центромъ  христханскаго   просв'Ьщешя  и 
письменности  въ  Русскихъ  земляхъ  была  Южная  Русь,  мы  можемъ 
допустить  также  гипотезу,    что  Евангелхе  это,   хотя  и  назначенное 
для  Новгорода,  было  происхожден1я  южно-русскаго;  во  всякомъ  слу- 
чае, оно  положительно  доказываетъ,  что  въ  половинок  XI  в'Ька  глас- 
ная ть^  либо  въ  Новгород']^,  либо  въ  Южной  Руси,   не  ^им'Ьла   звука 
и.  Пусть  г.  Костомаровъ  просл'1&дитъ  такимъ  образомъ  дал'Ье  памят- 
ники нашей  письменности,   наши  л'Ьтописи,   наши   грамоты,  и  онъ 
увидитъ,  что  различное  произношенхе  /ь,  частью  какъ  и,  частью  какъ 
в,  развилось  съ  одной  стороны  въ  Новгородской  земл'Ь,  съ  другой  у 
Малоросс1янъ,  бъ  весьма  позднее  историческое  время  (едва  ли  ран^^е 
Х1У  вЪка),  и  что,  стало  быть,  основывать  на  этомъ  признак'^  какое- 
то  первоначальное  доисторическое  сродство  Новгородцевъ  съ  Малорос- 
С1янами,  въ  противоположность  другимъ  русскимъ  в'Ьтвямъ,  было  бы 
полнымъ  противор'Ьч1ямъ  всЪмъ  законамъ  критики.   Мало  того:   изъ 
Новгородскихъ  грамотъ  XIII  в!Ька  г.  Костомаровъ  вывел'б  бы  заклю- 
чеше,  что  въ  то  время  Новгородцы,  точь-въ-точь  какъ  Великоруссы, 
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придавали  гласной  1ь  звувъ  в,  ибо  въ  нихъ  встр:Ьчаются  такого  рода 
описки:  ездити^  техь^  всеми^  коуптьчь  (вупецъ),  чтыпвгьртый  и  т.  д. 
О  переход^^   о  безъ   ударен1а   въ  а  и  говорить   нечего:   всякШ,    кто 
сколько  нибудь  знакОмъ  съ  древнею  письменностью   нашею,    можетъ 
уб'&диться,  что  это  свойство  Б^Ьлорусскаго  и  одной  части  Великорус- 
скаго  нар^ч1я   развилось  даже  позднее,  ч'Ьиъ  разв']&твлен1е   древняго 
своеобразнаго  звука  ть  въ  и  л  е.  Какъ  же  г.   Костомаровъ  решился 
принять  8ТИ  особенности  языка,  развивш1еся  на  глазахъ  исторхи,  въ 
эпоху  полной  оседлости  и  государственной  жизни  Русскаго   народа, 
за  свид-Ьтельство   такихъ   явленШ,    которыя  должны,  по  его  теор1и, 
восходить  къ  древности  доисторической,   къ  апох^Ь  разселенхя   Сла- 
вянъ  по  пространствамъ  восточной  Европы? 

А  къ  этой-то  эпох'б  относитъ  г.  Костомаровъ  разд^^ленхе  Русско- 
Славянскаго  племени  на  дв'Ь  вФтви,  т.  е.  МалороссШско-Новгород- 
скую  и  Б'Ьлорусско-Великорусскую.  «Это  разд'Ьлеше,  говорить  по- 
чтенный историкъ,  сообразно  съ  тою  двойственностью  Славянскал^о 
поселен!»  на  Русскомъ  материк'1^,  которая  открывается  изъ  нашей 
первоначальной  л^^тописи.  Одни  Славяне  пом^кщаются  въ  групп'Ь  при- 
шедшихъ  съ  Дуная,  всл^дств1е  нашеств1я  на  ихъ  отечество  Волоховъ 
(Итальанцевъ,  Римлянъ)^  друг1в,  какъ  наприм^ръ:  Кривичи,  Ради- 
мичи и  Вятичи,  не  принадлежатъ  къ  этой  колонии». 

Признаюсь  откровенно,  я  р'^^шительно  не  понимаю,  какая  двой- 
ственность Славянскаго  насёлвн1я  на  Русскомъ,  материк*)^  открывает- 
ся изъ  первоначальной  нашей  л-Ьтописи?  Г.  Костомаровъ  им'Ьетъ 
тутъ,  безъ  сомнЪн1Я,  въ  виду  знаменитый  разсказъ  Нестора  о  томъ, 
какъ  с  по  мноз^^хъ  времян'Ьхъ  (послЪ  столпотворешя)  сЪля  сутъ  Сло- 
в'Ьии  по  Дунаеви,  гд^  есть  нын'Ь  .Уторьска  земля  и  Болгарьска»,  и 
какъ,  всл^дств1е  нашеств1я  Болховъ,  они  разошлись  оттуда  по  земл'Ь 
и  образовали  разныя  племена.  Въ  исчислеши  этихъ  племенъ  у  л'&то- 
писца  дМствительно  не  пом^Ьщеды  Кривичи,  Радимичи  и  Вятичи,  и 
вотъ  на  какомъ  основанш  г.  Костомаровъ  отд']^ляетъ  этихъ,  по  его 
мн!Ьшю,  Славянскихъ  абори^^еновъ  Русскаго  материка  отъ  вс^^хъ  про- 
чихъ  Русскихъ  Славянъ,  которыхъ  онъ  признаетъ  колонхям]^  съ 
Дуная. 

Я  не  только  не  отвергаю  важности  Несторова  свазан1я,  но  охотно 
признаю  его  зам^Ьчательн^йшимъ  свид']^тельствомъ  Славянъ  объ  ихъ 
собственной  древности.  Но  спрашивается:  есть  ли  какая  возможность 
брать  это  сказанхе  какъ  безусловно  в'1^рный  историческШ  текстъ  и 
строить  как1е-нибудь  выводы  на  томъ,  что  имя  одного  племени  въ 
некъ  пом'Ьщено,  а  имя  другаго  пропущено?  В^Ьдь  событ1е,  о  которомъ 
говоритъ  сказаше,  т.  е.  нашествхе  Волховъ  на  Славянъ,  —  если  эти 
Волхи  были  Римляне,  случилось  за  тысячу  л'1^тъ   и   если,   какъ   ду- 
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малъ  ШаФаривъ,  подъ  Водхами  надобно  разуметь  Кельтовъ, — за  под- 
торы  тысячи  лЪтъ  до  вреиенИ)  когда  жилъ  нашъ  д'^^тописецъ .  Пред- 
полагая даже  самую  верную  историческую  память  въ  Русскомъ  на- 
род'Ь,  можно  ди  думать,    чтобы   его  бытописатель,  1,000  иди  1,500 
л^тъ  спустя  иослЪ  событ1я  (разумеется,   не    укр41пденнаго  никавимъ 
письменнымъ  документомъ),  знадъ  достоверно,  как1я  именно  изъ  Сдя- 
вянсвихъ  пдеменъ  пришли  съ  Дуная  и  как1я  й^тъ?    Но  мы  пойдемъ 
далее.    Я  спрашиваю:    въ   праве   ди  здравая  критика  принять  без- 
условно самое  событ1е,  которымъ  г.  Костомаровъ,  какъ  несомненною 
историческою  истиною,  подкрепдяетъ  свою  лингвистическую  находку 
о   двойственномъ  деденш  Русскаго  народа,  т.  е.,  что  Сдавянск1я  пде- 
мена,  наседивш1я  Росс1ю,  за  искдючен1емъ  Кривичей,   Радимичей  и 
Вятичей,  ,быди  пришельцы  съ  Дуная?  Надобно  заметить,  что  съ  бе- 
реговъ  Дуная,  «где  есть  ныне  Угорьска  земля  и  Бодгарьска^,  нашъ 
первоначальный  детописецъ  производитъ  не  только  Русск1я  племена 
Полянъ,  Древлянъ,  Дреговичей,    Подочанъ,  Словенъ   Новгородскихъ 
и  С^верянъ,  но  и  весь  западный  и  южный  СдавянскШ  м1ръ,  Мораву 
Чеховъ,  Хорватовъ,    Сербовъ   и  племена  Ляховъ,   какъ   Подьскихъ 
такъ  и  ПрибадтШскихъ.  Что  же?  Неужели  все  вто  было  такъ?  Могла 
ли  страна  Придунайская,  где  есть  ныне  Угорьска  земля  и  Бол 
гарьска,  вместить  такое  множество  пдеменъ,   что  когда  они  разсе 
лились  оттуда  при  нашествш  Римлянъ,  то  заняли  чуть  ди  не  подъ 
Европы?  Наконецъ,  прежде  чемъ  принять  за  историчесшй  Фактъ  при 
ходъ  всехъ  этихъ    Сдавянскихъ  пдеменъ  (или,    положимъ,  хоть  не 
скодькихъ  изъ  нихъ)  съ  береговъ  Дуная,  вследств1е  Римскаго  наше 
ствдя,  самая  простая   логика   требовала   справки:  были  ди   действи- 
тельно Славяне  въ  Дунайской  стране  въ  то  время,  когда  она  сдела- 
лась добычею  Римдянъ?  Ведь  Римляне  не  оставили  безгласными  свои 
историческ1я  деда,  они  умели   записать  имена  царей,  съ  которыми 
воевали,  народовъ,  которыхъ   покоряли  иди  выгоняли,  городовъ,  ко- 
торые имъ  сдавались  иди  падали  предъ  ихъ  силою.  Неужели  же  Сла- 
ВЯНСК1Я  племена,  десятки  Сдавянскихъ  пдеменъ,  предподагаемыхъ  въ 
стране,  которую  прославили  подвиги  Траяна,  укрылись   бы  отъ  ихъ 
взоровъ?  Между  темъ,  все  усил1я  Сдавянскихъ  ученыхъ,  трудившихся 
надъ  етимъ  вопросомъ,  не  могли  открыть,  между  сотнями  местныхъ 
именъ  въ  древней  Дакш,  Панноши,  Мизш,  Дарданш   и  т.  д.,  более 
трехъ  иди  четырехъ,  напоминающихъ  славянское  происхожденхе:  эти 
немнопя  имена  могутъ  быть  приняты,    пожалуй,   за   доказательство, 
что  въ  той  стране  были  въ  древности  ках1Я-нибудь  отдельный  селе- 
Н1Я  Сдавянъ:  но  вся  масса  прочихъ  названШ   ручается   еще  вернее 
въ  томъ,  что  общее  наседенхе  страны,  во  время  вторженхя  туда  Рим- 
дянъ, не  было  Славянское.  Но  вотъ  еще  Фактъ  любопытный  для  су- 
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жден1я  о  теор1И  г.  Костомарова.  Въ  чвсл'Ь  Придунайскихъ  племенъ, 
иы  находимъ  въ  древности  одно,  которое  можно  съ  н^^которою  ве- 
роятностью причислить  къ  Славянамъ;  это  единственное  племя  то, 
которое  древн1е  наэываютъ  Кровиэи,  и  которое  именемъ  своимъ  на- 
поминаютъ  Кривичей.  А  Кривичей-то,  какъ  нарочно  г.  Костомаровъ 
не  хочетъ  поместить  въ  числ*  Славянъ,  прибывшихъ  съ  Дуная. 

Но. мы  еще  не  покончили  со  всЬми  историческими  доказательства- 
ми этой  теорш.  Посл*Ь  свид'1&тельства  Несторова  о  колониэащи  съ  Ду- 
ная приводится  еп^е  другое  свидетельство,  именно  свидетельство  сказ- 
ки, встречаемой  въ  хронограФахъ  ХУ1  и  XVII  века  о  происхождея1и 
Волхова,  Новгорода  и  т.  д.  Мы  все  знаемъ,  что  въ  старинныхъ  ска- 
зочныхъ  предан1яхъ  иногда  заключаются  важные  историческге  на- 
меки; но  чтобы  выяснить  ихъ,  выделить  изъ  массы  вымысловъ,  ну- 
жно ихъ  подвергнуть  строгому  анализу,  свести  съ  положительными 
историческими  данными  и  только  то,  чтб  подтверждается  такимъ  сли- 
чешемъ,  получаетъ  цену  въ  науке.  А  г.  Костомаровъ  просто  беретъ 
сказку,  эыбираетъ  изъ  нея  одне  подробности,  которыя  и  признаетъ 
за  историческШ  элементъ,  а  друпя,  ему  не  нравящхяся  черты  отки- 
дываетъ,  какъ  вымыселъ  грамотея,  писавшаго  сказку.  При  такомъ 
произволе  не  видно  никакихъ  причинъ,  почему  то,  чтб  г.  Костома- 
ровъ выдаетъ  въ  сказке  за  истор1ю,  не  могло  быть  признано  вымы- 
сломъ,  и  на  оборотъ.  Я  не  стану  вдаваться  въ  разборъ  всего  этого: 
когда  очевидна  ошибочность  основныхъ  положенШ  лингвистическаго 
и  историческаго,  на  которыхъ  г.  Костомаровъ  хотелъ  строить  мне- 
Н1в  свое  о  происхожденш  Новгородцевъ  отъ  Малоросс1янъ,  то,  само 
собою,  и  сказка  теряетъ  тотъ  смыслъ,  который  онъ  старался  ей  при- 
дать. 

Далее,  во  2-й  главе,  г.  Костомаровъ  говоритъ  о  призван1И  Рус- 
скихъ  князей.  Тутъ  является  опять  на  сцену  теорхя  о  Литовскомъ 
происхожденш  Руси.  Многихъ,  безъ  сомнен1я,  удивитъ,  какимъ  обра- 
зомъ,  после  всей  бывшей  у  насъ  полемики,  которая,  кажется,  не  ос- 
тавила живой  нитки  въ  этой  теорш,  уважаемый  Росс1ею  историкъ 
опять  выступаетъ  съ  нею  въ  серьезномъ  сочиненш,  —  и  все  съ  теми 
же  старывш,  только  несколько  поубавленными  числомъ  аргумента- 
ми. Хотя  бы  г.  Костомаровъ  обратилъ  вниман1е  на  сделанное  про- 
Фессоромъ  Мивлошичемъ  издан1е  Несторовой  летописи.  Г.  Микло- 
шичъ  занимаетъ  въ  настоящее  время  безспорно  первое,  место  между 
Славянскими  лингвистами,  и  можно  справиться  въ  такрмъ  вопросе 
съ  его  трудами.  Г.  Миклошичъ,  вместо  того,  чтобы  входить  въ  раз- 
суждете  о  происхожден1и  Варяговъ-Руси ,  избралъ  путь  самый  вер- 
ный и  убедительный:  приложилъ  къ  своему  изданш  списокъ  соб- 
ственныхъ  именъ ,  встречаемыхъ  въ  Несторе,  кроме  чисто  Славян- 
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скихъ,  и  соотв^^тствующихъ  именъ  Скандинавскихъ.  Изъ  втого  длин- 
иаго  перечня  г.  Костомаровъ  увид^дъ  бы,  что  Варяги-Русь,  по  край- 
н'&й  мЪрЬ  по  именамъ  своимъ,  были  Скандинавы,  и  не  сталъ  бы  хо- 
дить въ  Литву,  чтобы  тамъ  въ  назвашяхъ  деревень,  Богь  в'Ьсть 
еще  какъ  исковерканныхъ  нашимъ  правописанхемъ,  искать  объясне- 
Н1Я  Несторовымъ  Олегамъ,  Алданаиъ,  Карламъ,  Шихбернамъ  и  т.  д. 
Н'Ьтъ  никакой  надобности  опровергать  этимологии  г.  Костомарова;  но 
я  не  могу  не  выставить  одного  примера.  Д'^^о  идетъ  о  происхождении 
знаменитаго  въ  нашей  древней  истор1и  имени:  Рогн^Ьда.  Имя  это,  какъ 
изв^^стно,  одно  изъ  т^^хъ,  которыхъ  Скандинавское  происхождеше  са- 
мое явственное,  ибо  СкандинавскШ  звукъ  былъ  бы  Ва^пЬехйЬг,  и 
по  значешю  своему,  божественная  женщина,  ето  слово  очевидно 
могло  также  удобно  сд^аться  у  Скандинавовъ  именемъ  собствениымъ, 
какъ  у  Славянъ  Вожа,  Вожена,  Божиц&  и  тому  под.  Ш  и^тъ,  г. 
Костомаровъ  производить  нашу  Рогн*ду  отъ  Литовскаго  города  Ра- 
гнит  ъ.  Онъ  только  позабылъ  справиться,  есть  ли  самое  слово  Ра- 
гнитъ  назван1е  Литовское?  ДитовскШ  лексиконъ  отвЪтилъ  бы  ему, 
что  Рагнитъ  есть  именно  не  Литовское,  а  Н^^мецкое  названхе  этого 
городА,  и  что  Литовское  назваше  его -т-Раг айне:  тутъ  уже  не  много 
сходства  съ  РогнФдой.  Дал^е,  тотъ.же  источникъ,  ЛитовскШ  лекси- 
конъ ^  указалъ  бы,  что  имя  Рагайне  произведено  совершенно  пра- 
вильно отъ  слова  га^ав,  которое,  какъ  и  родственное  Славянское  сло- 
во рогъ  (наприм^ръ  въ  Польскомъ  язык^),  им^етъ  двоякое  значеше: 
рогъ  въ  собственномъ  смысле  и  уголъ.  Такимъ  образомъ  имя  Ба- 
§а1пе  значить  по-Литовски  крепость,  построенная  угломъ  или  въ 
углу,  словомъ  то,  что  было  бы  надвано  по-русски  Угловка.  Какъ  же 
отсюда  производить  Рогн^Ьду? 

Я  не  буду  утомлять  читателя  разборомъ  всего,  чтб  приводится 
г.  Костомаровымъ  зъ  доказательство  Литовскаго  происхождения  Ва- 
ряговъ-Руси,  Упомяну  только  о  двухъ  доводахъ,  которымъ  онъ  при- 
даетъ  особенное  значеше.  Это,  во  первыхъ,  то,  что  «въ  XVI  вЪк^ 
при-Н^^манская  страйа  называлась  Русью,  какъ  это  видно  изъ  одной 
приписки  къ  житш  ев,  Антонхя  СШскаго...»  «Что  за  нижнею  частш 
Немана,  продолжаетъ  г«  Костомаровъ,  назваше  Русь  принадлежитъ 
глубокой  древности,  указываетъ  и  назваше  Пруссхя,  сокращеше  сло- 
ва Порусхя,  т.  е.  страна,  лежащая  по  р*к*  Рус*.  Это  географи- 
ческое название  дано  земл*  этой  Славянами».  Сколько  въ  одной  Фра- 
3*  неточнаго  1  Во-первыхъ ,  н^тъ  никакого  основашя  предполагать, 
что  имя  Пруссхя  было  дано  стран*  Славянами,  ибо  этимъ  самымъ  име- 
немъ называли  ее  сами  туземцы,  древше  Прусы,  какъ  известно, 
народ-ъ  говорившей  не  Славянскимъ,  а  Литовскимъ  нар*Ч1емъ  *);  во- 

*)  Въ  Прусскомъ  катихизис*  XVI  в.,  единственномъ  памятник*,  оставшемся  отъ 
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вторыхъ,  назван1в  Пруссхя  никакъ  не  могло  быть  сокращен1бмъ  сло- 
ва Порусс1я  ^).  Это  совершенно  противно  духу  какъ  Сдавянскаго, 
такъ  и  •1[итовсЕаго  языка,  въ  которыхъ  немысдимъ  тотъ  случай,  что- 
бы въ  сдожномъ  словФ  предлогъ,  отпечатл'Ьвающ1й  на  немъ  свое  зна- 
чея1е,  какъ  наприм'Ьръ  нредлогъ  по,  могъ  потерять  свою  самостоя- 
тельность и  войти  въ  составъ  корня;  такая  дтимолог1я  выдумана  т1^- 
ми  поздними  грамот-Ьями,  баснямъ  которыхъ  г.  Костомаровъ  прида- 
етъ  иногда  слишкомъ  большое  значеше  въ  своихъ  историческихъ  из- 
сл-Ьдованхяхъ;  а  всего  любопытн'Ье  то,  что,  въ-третьихъ,  назван1е 
Прусы  и  11рус1я  въ  собственномъ  смысле  не  распространялось,  — 
какъ  оказывается  при  тщательномъ  разборе  текстовъ,  —  на  край,  при- 
легающ1й  къ  Н-Ьману  или  Рус:&,  что  этотъ  край  (области  Шалява  и 
Цадрава)  находился  виЪ  Прусской  земли  и  причисленъ  къ  ней  лишь 
вслЪдств1е  завоеван1я  крестоносцами  ').  Стало  быть,  могла  ли  назы- 
ваться по  р^^к^^  РусЪ  страна,  которая  къ  этой  р^к'Ь  не  прилегала? 
Читатель  видитъ^  на  сколько  выдерживаютъ  критику  доказательства 
г.  Костомарова,  что  «за  нижнею  частью  Н'Ьмана  назваше  Русь  при- 
надлежитъ  глубокой  древности»,  хотя  появляется  оно  только  въ  XVI 
вЪк'!Ь.  Дал'Ье,  «немаловажнымъ  подтвершдешемъ  в']Ьроятностя  проис- 
хожден1я  призванныхъ  Варяговъ  изъ  Прусско-Литовскаго  М1ра,  —  при- 
вожу слова  г.  Костомарова,  —  служитъ  существованхе  части  Прус- 
ской улицы  въ  Новгороде  и  этнограФИческаго  назван1я  ея  обитате- 
лей—г  Пруссы.  Впродолжея1е  многихъ  в^Ьковъ  эта  часть  города  засе- 
лена была  боярскими  Фамял1ями  и  сохраняла  аристократическ1й  ха- 
рактеръ»  и  проч^).  Не  знаю,  право,  чтб  сказать  противъ  такого  аргу- 
мента; меня  только  останавливаетъ  одно  недоум:&н1е.  Прусская  ули- 
ца является,  по  выражен1Ю  г.  Костомарова,  «гн']Ьздомъ  Новгородскихъ 
вяпцпихъ  людей»  только  въ  XIII  и  преимущественно  въ  Х1У  в'Ьк^^; 
а  призван1е  Варяго-Русскихъ  князей  относится,  какъ  изв'Ьстно,  къ 
IX  стол^Ьт1ю.  Какъ  же,  въ  такомъ  случа'б,  не  сделать  и  того  пред- 
положен1я,  что  Московск1е  бояре  при  Иван'Ъ  Васильевич'^  были  Н-^^м- 
цы,  потому  что  въ  цродолжеше  XVIII  вФка  и  до  пожара  1812  года 
главнЪйш1я  боярск1я  Фамил1и  Московск1я  им^^ли  свои  дома  въ  Ц^Ьмец- 
кой  слободФ  и  Н1&мецкая  улица  была  самою  аристократическою  въ 
город*? 


языка  древынхъ  Прусоиъ,  мы  яаходпмъ  выражен1е:  Ргй818ка1,  по-прусски;  еп  Ргй- 
8!5кап  1аа1;ап,  въ  Прусской  зеил'Ь  (си.  Нессеммапа;  ГНе  8ргас)1е  ^ег  а11еп  Ргепзвеп). 

^)  Самое  С10В0  Прусс1Я  есть  йозднЫшее,  книжное,  пронзнеденное  отъ  имени  на- 
рода, Прусъ,  Прусн. 

')  См.  въ  особенности  Теппет  (Тоерреп):  Н181оп8сЬ-сотрагаНуе  (хеодгарЫе  уоп 
Ргеиззеп.  аогЬа.  1858.  • 

»)  Том.  1,  стр.  27- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВЯ1Й    НОВГОРОДЪ.  415 

ф 

Вообще  нельзя  не  пожал:&ть,  что  г.  Кос']:омаровъ  мало  останавли- 
вается на  критической  пов'Ьрк'1^  своихъ  положен1й  и  что  онъ,  при- 
нявши на  в-Ьру  какую  нибудь  теорхю,  которая  еще  можетъ  ока- 
заться несостоятельною,  налагаетъ  ее  на  исторические  Факты.  Такихъ 
случаевъ  слишкомъ  много  въ  новой  книг*  г.  Костомарова.  Всяюй 
разъ ,  когда ,  въ  течен1е  исторш ,  приходится  Новгородцамъ  встре- 
титься съ  Южно-руссами,  онъ  сп*шитъ  заявить,  что  они  узнавали 
въ  этихъ  посл'Кднихъ  своихъ  ближайшихъ  родичей  въ  Русской  семь*, 
въ  противоположность  Великоруссамъ.  «Отрывокъ  племени,  очень 
близкаго  къ  Южно-русскому,  а  можетъ  быть  и  того  же  самаго  (г. 
Костомаровъ  говоритъ  о  Новгородцахъ),  заброшенный  въ  незапамят- 
ный времена  на  отдаленный  сЬверъ,  долженъ  былъ  невольно  скло- 
няться народною  симпат1ею  къ  Б^еву,  гд*  Новгородцы  находили  въ 
обитателяхъ  сходство  и  въ  язык*,  и  въ  нравахъ,  когда,  между  т*мъ,' 
окру^жающ1е  ихъ  Славяне  представляли  въ  этомъ  отношеши  черты 
бол']^е  отличный»  (т.  I  стр.  58).  Дал*е,  наканун*  паден1я  Великаго 
Новгорода,'  когда  пр1'1^халъ  въ  Новгородъ  князь  Михаилъ  Олелько- 
вич!»,  г.  Костомаровъ  видить  д*йств1е  этногра^ическаго  сродства: 
«Дружина  его  (Олельковича)  достояла  изъ  Шевлянъ,  съ  которыми 
Новгородцы  сходились  снова  поел*  столькихъ  в*ковъ  разлуки,  род- 
ствеиныя  черты  народности  должны  были  поражать  Новгородцевъ  и 
располагать  къ  нимъ»  (чтб  впрочемъ,  какъ  видно  дал*е  изъ  разсказа 
г.  Костомарова,  —  не  пом*шало  этой  дружин*  «над*лать  много  не- 
ир1ятностеЙ9  Новгородцамъ  и  при  возвраи^енш  домой,  поел*  четырех- 
м*сячнаго  пребыван1я  между  ними,  «итти,  по  Новгородской  волости, 
какъ  непр1ятели»). 

Но  пусть  г.  Костомаровъ  налагаетъ  на  характеристику  событ1й 
свое  произвольное  предположение  о  МалороссШскомъ  происхожден1И 
Новгородцевъ,  лишь  бы  онъ  оставлялъ  неприкосновенными  слова  л*- 
тописей.  •Изм*нен1е  текста  въ,  пользу  теорш  должно  вызвать  нащъ 
протестъ.  Конечно,  изм*нен1е  не  важное,  все  д*ло  въ  произношении 
и*сколькихъ  буквъ,  по  и  такое  изм*нен1ё  было  бы  слишкомъ  печаль- 
нымъ  ргёсё(1еп1;  въ  ученой  литератур*  нашей.  Вотъ  въ  чемъ  д*ло. 
Нашъ  историк  ь  разсказываетъ  объ  изв*стной  битв*  на  Шелони. 
Въ  Новгородскомъ  войск*  предъ  самымъ  сражен1емъ  возникло  разно- 
глас1е.  «Вбльшхе,  говоритъ  г.  Костомаровъ,  посылали  меньшихъ 
впередъ:  меньш1е  кричали:  Я  чоловикъ  молодый,  испротерялся 
доспихомъ  и  конемъ,  ступайте  вы  впередъ,  большее!»  (т.  I. 
стр.  192.) Вотъ,  значитъ, — въ  XV  в*к*,  въ  1471  году, — такъ  сказалъ 
я  себ*  по  прочтен1и  этихъ  словъ,  въ  XV  в*к*  Новгородцы  произно- 
сили уже  /г»,  какъ  ^,  ибо  г.  Костомаровъ  приводнтъ  тутъ  подлинный 
слова,  сказанный  Новгородцами,  такъ,  какъ  они  были  произнесены 
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и  записаны  современнакомъ;  эти  слова,  очевидно  вставлены  изъ  лЪ- 
тописи  и  должны  быть  вставлены  такъ,  кавъ  они  въ  ней  находятся, 
иначе  г.  Костомаровъ  сд^Ьлалъ  бы  оговорку,  стало-быть,  сомненья 
нФтъ,  въ  ХУ  в'Ёк^^  Новгородецъ  говорилъ  чоло^икЪу  а  не  человгькъу 
доспиосъу  а  не  доспгьхб.  Такое  впечатлите  произвела  конечно  и  на  дру- 
гихъ  читателей  эта  вставленная  въ  тевстъ  исторш  р^чь  Новгород- 
цевъ.  Кому  придетъ  на  мысль,  что  г.  Костомаровъ,  изъ  пристраст1я 
ли  къ  МалороссШсвому  звуку  буквы  $ь  или  по  другому  какому  ни- 
будь соображению,  произвольно  вложитъ  этотъ  звувъ  въ  подлинный 
текстъ  приводимой  имъ  Новгородской  р'Ьчи?  А  къ  сожалФнш,  это 
действительно  такъ.  Р^Ьчь  эта,  какъ  оказывается,  заимствована  из1> 
1У-й  Новгородской  л'Ьтописи,  подъ  6979  годомъ  (Поли.  Собр.  Р.  Л.  IV. 
127  — 128);  но  тамъ  сказано:  сИ  начата  Новгородцы  вопити  на 
^ольшихъ  людей,  который  прх^хали  ратью  на  Шолону:  «ударимся 
нынФ»,  кождо  глаголющ9;  «язъ  челоцЪкъ  молодый,  испро- 
теряхся  конемъ  и  доспйхомъ».  Отъ  г.  Костомарова  зависало 
или  привести  эти  слова  въ  Форм^  нашего  теперешняго  языка,  или 
въ  ихъ  подлинномъ  видЪ;  онъ  избралъ  второе:  такъ  почему  же  онъ 
пишетъ  чоловикъ,  когда  въ  лФториси  сказано  челов^къ,  до- 
спихомъ,  когда  читается  досп^Ьхомъ?  ИмЪетъ  ли  г.  Костомаровъ 
положительный  и  несомн'Ьнныя  доказательства,  что  когда  Новгоро-  - 
децъ  ХУ.  вФва  писалъ  челов']&въ,  досп'^Ьхъ,  то  онъ  произносилъ 
непременно  чоловикъ,  доспихъ?  Такихъ  доказательствъ,  сколько 
мне  известно,  у  насъ  н^тъ,  и  потому  лучше  бы  было  не  вводить  чи- 
тателей въ  заблужденхе  такимъ  произвольны мъ  изменешемъ  въ  лето- 
писБОмъ  тексте. 

Можно  бы  заметить  въ  сСеверно*Русскихъ  Народоправствахъ» 
много  другихъ  подробностей,  изложенныхъ  не  совсемъ  точно  или  безъ 
достаточной  критической  оценки.  Но  не  останавливаясь  на  частныхъ 
замечашяхъ,  перехожу  въ  разсмотрен1ю  некоторыхъ  общил^ъ  вопро- 
совъ,  представившихся  мне  при  чтенш  сочинешя  г.  Костомарова. 


п. 

ИоФорячеож1й  вагдодъ  г.  Коотожарова  на  «народоправетва»  древвяго  Руосхаго 
ОЬера.  —  Федеративная   теор1я.  —  ДФйствитедьньтй  харавтеръ  древне-Одавян- 

схяхъ  государствъ. 


Нельзя  не  заметить,  что  въ  книге  г.  Костомарова  весьма  труд- 
но, —  а  при  первомъ  чтен1и  почти  невозможно,  —  уловить  и  вполне 
уяснить  себе  его  историческхй  взглядъ  на  «народоправства»  древняго 
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Русскаго  С*вера.  Между  тЬмъ,  книга  его  есть  болЪе,  ч*мъ  простое 
историческое  пов1^ствован1е  событхй,  чуждое  какого  либо  общаго  взгля- 
да, Напротивъ  того,  везд^^  чувствуется  присутствхе  личнаго  воззр'Ь- 
Н1Я  автора,  но  только  не  сейчасъ  можно  дать  себЪ  отчетъ,  въ  чемъ 
именно  состоять  это  воззр1^н1е  ^). 

Главная  тому  причина  заключается,  кажется,  въ  систем!»  изложе- 
Н1я,  принятой  г.  Костомаровымъ.  Вся  исторхя  «С*вернорусскихъ  наро- 
доправствъв  разбита  на  рубрики;  историческое  изложен1е  проводится 
отд'Ьльно  по  каждой  изъ  этихъ  рубрикъ  отъ  начала  до  конца.  Спер- 
ва идетъ  разсказъ  объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  другимъ  Русскимъ 
землямъ  и  къ  великимъ  князьямъ  отъ  Рюрика  до  Ивана  III;  потОмъ 
вставлена  особымъ  эпизодомъ  Вятка;  потомъ  идетъ  исторхя    Пскова 
отъ   Рюрика  до  Васидгя  Ивановича;  потомъ,  подъ  особыми  рубрика- 
ми,   изложены  борьба  Новгорода  и  Пскова  съ  Шведами  и  Н^Ьмцами  и 
отношен1я  Новгорода   къ   инородцамъ.    Во  второмъ   том1&,    все  -  таки 
подъ  отд'Ьльными  рубриками,  описан1е  городовъ  Новгорода  и  Пскова; 
глааа  объ  ихъ  общественной  жизни;  глава   объ   ихъ   торговл'Ь  и  на- 
конецъ  объ  ихъ  церквц.  При  такой  систем^Ь,  о  цельности  историче- 
скаго  изложен1я  и  р'Ьчи  быть  не   можетъ.    Все  дробится  и  теряетъ 
жизнь  въ  этихъ  рамкахъ.  Читатель,  который  знакомился  бы  съ  ис- 
тор1«ю  Новгородскою  только  по  книгФ  г.  Костомарова,  прочиталъ  бы 
всю  политическую  исторш  Новгорода,  онъ  увид-^лъ  бы  его    падеше 
оодъ  ударами  сМосковскаго  самовластая», — и  не  догадался  бы  еще  ни 
по  одному  слову,  что  этотъ  вольный  городъ   былъ  торговымъ  цент- 
ромъ  северо-восточной  Европы,  что  онъ  стоялъ  въ  т^ной  связи  съ 
великимъ  торговымъ  союзомъ  Н'Ьмецкой  Ганзы.  А  кажетея,  торговое 
развит1е  и  связь  съ  Ганзою  должны  были  им'Ьть  существенное  вл1я- 
Н1е  и  на  политическую  исторхю  Новгорода,  на  его  особенный   отно- 
шен1я  къ  княжеской  власти!    Даже  внутренн1я   усобицы    Новгорода 
разсказаны  отд'Ьльно  отъ  борьбы  съ  князьями.  Въ  разсказ^  объ  этой 
борьбе  читатель  видитъ,  что  Новгородъ  составлялъ  особое  политиче- 
ское гВло,  пользовавшееся  полнымъ  самоуправленхемъ;  но  какое  было 
устройство  этого  политическаго  т^ла,  какъ  оно  управлялось — о  томъ 
узнаетъ  читатель  только  гораздо  позднее,  когда  впечатл*н1е  борьбы 
Новгорода    съ   единодержавною  Москвою  отчасти  изглажено  разска- 
зами  о  Пскове,  о  Вятке,  о  войнахъ  съ  Немцами  и  т.  д. 

Такой   способъ  изложеша   можетъ   быть  удобнымъ  въ   сборнике 


')  Не  считаю  нужнымъ  входить  въ  особый  разборъ  мн^Н1Й  г,  Костомарова  о  Пскове, 
потому  что  въ  общихъ  чертахъ,  взгдядъ  на  историческое  значете  Пскова  обусло- 
вливается взглядомъ  на  Новгородъ;  что  же  касается  до  частностей,  отличавшихъ  ха* 
равтеръ  Пскова  отъ  характера  его  старшаго  брата,  то  мн'Ь  зд^ь  невозможно  оста- 
навливаться на  нихъ. 


оовг.  оочш.  ▲.  мдьФвгдшгА,  т.  п.  .  ^ 
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матерхадоБъ;  но  г.  Костомаровъ  далеко  не  ограничивается  сборни- 
комъ  матерхадовъ;  онъ  пишетъ  исторгю  и  проводитъ  весьма  опред'Ь- 
денный  взглядъ  на  древн1а  «народоправства»  С'Ьверяой  Руси.  Взгляд1> 
этотъ,  правда,  нигд*]^  не  Формулированъ  какъ  овончательный  выводъ 
книги;  но  онъ  проявляется  постоянно,  онъ  виденъ  во  множеств']^  по- 
дробностей; еще  бол'Ёе  уясняется  онъ  особою  статьею  того  же  исто- 
рика «О  значении  Великаго  Новгорода  въ  Русской  исторш»  ^),  стать- 
ею, служащею  какъ  бы  дополнен1емъ  его  «С^вернорусскихъ  народо- 
правствъ».  Взглядъ  этотъ,  если  я  хорошо  понялъ  г.  Костомарова, 
состоитъ  преимущественно  въ  сд^дующемъ: 

Во-первыхъ:  древшй  Новгородъ  съ  его  волостью  составлялъ  въ 
с^^верной  Руси  особую  народность ^  отличную  отъ  народности  Велико- 
русской или  Московской.  При  завоеваши  Новгорода,  велик1й  князь 
Иванъ  Васильевичъ  «почти  стеръ  съ  земли  отд'&дьную  с^^верную  на- 
родность» (т.  I,  стр.  235)  посредствомъ  Великорусской  или  Москов- 
ской колонизащи,  т.  е.  посредствомъ  выселен1я  Новгородцевъ  въ 
Восточную  Русь  и  водворен1я  въ  Новгород*  и  его  волости  Москов- 
свихъ  колонШ,  такъ  что,  по  выражен1ю  г.  Костомарова,  «остатки 
прежней  народности,  въ  сельскомъ  классе,  см'Ьшались  съ  новою,  на- 
плывшею къ  нимъ.  Московскою»  (т.  I,  стр.  236). 

Во-вторыхъ,  Новгородъ  былъ  чистымъ  проявлен1емъ  и  полн-Ьй- 
шимъ  представителемъ  основной  идеи  |(ревне  -  русской  жизни,  идеи, 
которую  г.  Костомаровъ  видитъ  въ  «Федеративномъ  строФ»  земли  и 
признает!»  сущностью  эпохи  « удельно -в*чеваго  уклада»;  въ  Йовго- 
род'Ь  сохранялась  «^чистота  древнихъ  славянскихъ  жизнбнныхъ  на- 
чалъ»  (т.  И,  стр.  129);  онъ  «совм'Ьстилъ  въ  себ*  то,  что  было  до- 
стоянхемъ  вс*хъ  Русскихъ  земель  въ  свое  время,  и  представилъ  этс» 
ясно  въ  своей  исторш»  ^). 

Въ-третьихъ:  борьба  Новгорода  и  Пскова  съ  Москвою  им']&ла  зна- 
чен1е  борьбы  начала  «свободы  м'&стной  и  личной»  съ  началомъ  «са- 
мовласт1я». 

Первое  изъ  этихъ  мн'ЬнШ  (о  существован1И  отдельной  Северно- 
русской народности)  я  р:Ьшительно  отвергаю,  какъ  несправедливое; 
въ  остальныхъ  двухъ  положен1яхъ,  къ  которымъ  приводится  взглядъ 
г.  Костомарова  на  древн1Й  Новгородъ,  вижу  некоторую  односто- 
ронность. 

О  мнимой  Новгородской  или  С'&вернорусской  народности,  отд'ёль- 
ной  отъ  народности  Великорусской,  не  нужно,  кажется,  много  рас- 
пространяться. Въ  предъидущей  ^глав1^  я  старался  показать,  что  до- 


')  Истаричесв1а  монограф1и  и  изсл-^довангд  Н.  Костомарова.  18вЗ  г. 
')  О  значен1И  Великаго  Новгорода  и  пр.  Историч.'ионографш  т.  I,  382« 
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воды,  которые  г.  Костомаровъ  заимствуетъ  изъ  лингвистики  и  древ- 
н^Ьйшей  исторш  Сдавянъ   въ  пользу   этого  мн'&н1я,    не  могутъ  быть 
приняты  критикою.  Обращу  внимаше  еще  только  на  сл']^дующ1я  об- 
стоятельства. Отд'&льная  народность  должна  им'Ьть  отд'Ьльный  языкъ 
или  по  крайней  иЪрЪ  отд']^льное  нар'Ьчхе.    А  изъ  сравнешя  памятни- 
ковъ    Новгородскихъ  ^У    и   ХУ   в^^ка    съ    памятниками    Восточно- 
русской  письменности  окажется  ли,  что  языкъ  тогдашней  Новгородской 
области  заключалъ  въ  себ*  признаки  особаго  нарФчхя,  отд'Ьльнаго  отъ 
Великорусскаго?  Прочитайте  грамоты  и  л-Ьтописи,  и  вы  ответите  от- 
рицательно, вы  найдете  въ  Новгородскихъ  памятникахъ,    какъ    Д1а- 
лектйческое  свойство,  частое  см^шен1е  буквъ  ц  и  ч^   вы  найдете  въ 
нихъ  н']&сколько  особенныхъ  словъ;  однако  все  это  и  другхе  тому  по- 
добные признаки  составляютъ  не  бол^е,  какъ  особенности   м^Ьстнаго 
говора,  особенности,   который  необходимо   должны   существовать   въ 
язык']^    племени,^  раскинувшагося   на  необъятный  пространства  ;   но 
так1е    признаки  далеко  не  образуютъ  особаго   нар'Ьч1я,  а  т^жъ   ме- 
нЪе  не  выражаютъ  типа  отд^^льной  народности.  Дал']^е:  предполагае- 
мая Севернорусская   народность   въ  настоящее  время,   очевидно,   не 
существуетъ  отдельно    отъ  Великорусской.    Г.  Костомаровъ,  чтобы 
спасти    ея    существован1е    въ   древности,   говоритъ,    что  1оаннъ  1П 
стеръ  ее  съ  лица  земли.  Возможно  ли  это?   Мы  знаемъ,  что  народ- 
ности не  такъ  легко  стираются  съ  лица  земли.  Он'Ь  борются  ц-Ёлые 
вЪка  за  свое  существоваше  и,  поб'Ьжденныя,  еще  ц'Ьлые  в']&ка  хра- 
нятъ  остатки  быт1я.    Чтб  же  сд^алъ  велик1й  князъ  Иванъ  Василье- 
вичъ?  Г.  Костомаровъ  это  во  всей  подробности  разсказываетъ.  Иванъ 
Васильевичъ  выселилъ  изъ  Новгорода  сперва  главныхъ  вождей  враж- 
дебной  ему    партш,    потомъ  1,000  семействъ  купеческихъ  и   д-Ьтей 
боярскихъ,  потомъ  еще  7,000  семействъ;   поздн-Ье,    въ   1487    г.,    50 
семей  лучшихъ  гостей,  въ  1488  г.  —  7,000  житыхъ  людей   и  нако- 
нецъ  въ  1489  остальныхъ  житыхъ  людей  Новгородскихъ;  и  съ  этимъ 
полагаетъ  г.  Костомаровъ,  стерта   была  съ   лица  земли    сотд^льная 
с1^верная  народность»   (т.  I,  стр.   235).  Странная   народность,  кото- 
рая заключалась  вся  въ  одномъ   городе   (изъ   волостей,  сколько  из- 
в'Ёстно,  переселешя  не  было,  кром^  разв^Ь  н^Ьсколькихъ  бояръ)  и  въ 
одномъ  высшемъ,    зажиточномъ  классе,  въ  боярахъ  и   дЪтяхъ  бояр- 
скихъ, купцад^ъ   и   житыхъ   людяхъ!    Странная   народность,   которая 
исчезаетъ  при  удаленш  н^Ьсколькихъ  тысячъ  семействъ!  Одинъ  взглядъ 
на  историческШ   Фактъ   и   на  приводимый  л^тбписцемъ  цифры,   ка- 
жется, достаточно  опровергаетъ  мн'Ьше  г.  Костомарова  о  существо- 
ван1и  отдельной  Севернорусской  народности.  Я  нарочно  не  касался 
до  сихъ  поръ  самыхъ  цифръ  переселенцевъ:  ибо  даже  при    полной 
вЪрЪ  въ  мхъ  точность,  не  можетъ,  очевидно,  быть  рФчн  объ  истреб- 

(«!ШГ.  ООПН.  А.   Г1ДМХРД1НГА,  Т.   П.  ^^ М  1 
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денш  Иваномъ  Васильевичемъ  «отд'Ьльной  северной  народности».  Но 
теперь  позволяю  себФ  спросить:  действительно  ли  выселилъ   веллшй 
князь  такое  множество  народу  изъ  Новгорода?  ЦиФры  эти,  сколько  из- 
в']^стно,  не  основываются  ни  на  какихъ  подлинныхъ  документахъ,  а 
заимствованы  изъ  л']^тописей.  Самъ  же  г.  Костомаровъ  неоднократно 
указываетъ  на  то,  что  л'ётописцы  страшно  преувеличиваютъ  циФры. 
Правда,  въ  этомъ  случа*  онъ  не  д-Ьдаотъ  такой  оговорки  и  готовъ 
в'^^рить   приводимымъ   л'Ьтописцами  цифрамъ,  в^Ёроятно    потому,    чти 
самое  предположен1е  объ  отд'Ьльной   народности,    истребленной    Ива- 
номъ Васильевичемъ,    требуетъ,    чтобы   циФры   иереселенцевъ    были 
какъ  можно  больше.   Но  какъ  я  не   могу   согласиться  съ    гипотезой 
г.  Костомарова,  то  позволяю  себ*  и  въ  т*хъ  цифрахъ  находить  «об- 
щую замашку  л^тописцевъ  прибавлять»,  признаваемую   нашимъ  ис- 
торикомъ.  Особенно  подозрительными  кажутся  мн*]^  семь    тысячъ  ее- 
мействъ,  выселенныхъ  въ  1479  г.,  и  семь  тысячъ^  житыхъ    людей, 
сосланныхъ  въ  1488  г.  Эти  циФры  напоминаютъ  твЪ  простодушные 
разсказы  Славянъ-Восняковъ  о  томъ,  что  тогда-то  убито,  либо  поса- 
жено въ  тюрьму,  либо  выгнано  Турками  70,  или  77,  или  770  чело- 
в'Ькъ  (циФра  7  должна  быть  непременно);   а  когда  спросишь,  дМ- 
ствительно  ли  столько  было  по  счету,  то  отв-Ьчають:  «кто  ихъ  могъ 
сосчитать?  мы  знаемъ,  что  было  очень  многол». 

Что  касается  до  народности,  то  г.  Костомаровъ  чрезмерно,  по 
моему  мн'Ьнхю,  обособляетъ  древн1й  Новгородъ  отъ  остальной  земли 
Русской;  напротивъ  того,  въ  отношёши  историческихъ  началъ, 
онъ,  какъ  мн'Ё  кажется,  впадаетъ  въ  другую  крайность,  слишкомъ  слабо 
отделяя  характеръ  историческаго  развит1я  Новгорода  отъ  остальной 
Руси.  Судя  по  кииг'Ь  г.  Костомарова,  Новгородъ  былъ,  какъ  сказа- 
но выше,  прямымъ  преемникомь  обще-русской  яшзни  въ  ея  ауд'1&льно- 
в'Ьчевомь  уклад"]^»,  явлешемъ,  сложившимся  изъ  началъ  этой  жизни, 
безъ  всякаго  посторонняго  вл1ян1Я,  тогда  какъ  противъ  Новгорода 
выступила  представительницею  новыхъ  стихШ  Москва  и  покорила 
своей  гражданской  и  политической  новизн'^^  старину  Новгородскую. 

Не  стану  спорить,  что  во  всемъ  этомъ  есть  значительная  доля 
правды.  Новгородцы  имЪли  полное  право  думать,  что  они  стоятъ  за 
свою  старину,  за  старину,  н1ккогда  бывшую  о0ще  -  русскою,  что 
Москва  имъ  несетъ  враждебную  новизну.  Но  не  все  то,  чтб  кажет- 
ся стариною  по  вн'Ьшнему  виду,  заключаетъ  въ  себ'Ь  духъ  старины. 
Мы  сами  это  лучше  всего  ощуш,аемъ  въ  нашей  собственной  сред*. 
Г.  Костомаровъ  считаетъ  основнымъ  началомъ  и  нормою  древне-рус- 
ской жизни  принципъ  Федеративный,  и  въ  Новгород*  находитъ  онъ 
высшее  развит1е,  самое  осязательное  проявлен1е  этого  принципа. 
Согласно  этому,  Новгородъ  былъ  действительно  представителемъ  ста- 
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рины  обще-русской,  ея  по:гаымъ  историческимъ  воплощешемъ,  иде- 
ал ьнымъ  типомъ  того  общественнаго  строя,  къ  которому  влекли  древ- 
нюю Русь  ея  виутренн1я  общественныя  начала,  и  отъ  котораго  она 
отклонилась .  ВС л']Ьдств1е  новыхъ  понятШ  и  потребностей,  сложившихся 
въ  Московской  области  ^).  Эта  мысль  т^^сно  связана  съ  общею  тео- 
р1ею  о  Федеращи,  какъ  основанш  древне-русской  жизни,  она  логи- 
чески истекаетъ  изъ  нея;  а  г.  Костомаровъ  одинъ  изъ  главныхъ  у 
насъ  представителей  Федеративной  теорш,  которую  онъ  изложилъ  въ 
въ  другомъ  историческомъ  сочиненхи  своемъ,  сл'Ьдующими  словами: 
«И  природа  и  обстоятельства  историческ1я — все  вело  жизнь  Русскаго 
народа  къ  самобытности  земель,  съ  т'^^мъ,  чтобы  между  вс^^ми  зем- 
лями образовалась  и  поддерживалась  неустанно  связь;  такъ  Русь 
стремилась  къ  федеращи^  и  Федеращя  была  Формою,  въ  которую  она 
начияала  облекаться;  вся  истор1я  Руси '  уд-Ьльнаго  уклада  есть  по- 
степенное развитге  федеративнаго  начала  у  но  вм^^ст^  съ  т^мъ  и 
борьблл  его  съ  начадомъ  самодержав1я»  ^). 

Эта  Федеративная  теор1я,  въ  настоящее  время  довольно  распро- 
страненная у  насъ,  им^етъ  въ  себ'Ь  много  заманчиваго.  Кому  не  было 
бы  прхятно  думать,  что  древняя  Русь  такъ  прямо  и  стремилась,  въ  своей 
государственной  жизни,  къ  свобод'Ь  и  самоуправленхю,  и  что  только 
вражд.ебныя  обстоятельства  помешали  ей  осуществить  давнымъ-давно 
это  стремленхе?  Но  кажется,  что  этотъ  взглядъ  не  можетъ  быть  под- 
твержденъ  историческою  критикой. 

Теорхя  опирается  на  томъ,  что  услов1я  природы  и  этнограФичесюя 
различая  Славянскихъ  племенъ,  разселившихся  на  пространств'^^  Рус- 
скаго материка,  вели  ихъ  къ  образовашю  группы  самостоятельныхъ 
областей,  связанныхъ  однако  единствомъ  происхождешя,  в-Ёры  и  т.  п. 
въ  одно  Федеративное  государство.  Нельзя,  разумеется,  отрицать 
ВЛ1ЯН1Я  Физическихъ  условхй  и  этнографическихъ  отт'Ьнковъ  на  госу- 
дарственное устройство  страны;  но  основывать  на  этихъ  влхянхяхъ 
историчесшя  теор1и  опасно,  ибо  слишкомъ  часто  дМствительность 
противор'Ьчитъ  тому,  чего  сл'Ьдовало  бы,  по-видимому,  ожидать  отъ 
условхй  м']^стныхъ  и  племенныхъ. 

Возьмемъ  н'&сколько  примЪровъ  изъ  исторш  ХЗлавянской.  Прежде 
всего  обратимся  къ  Чехш.  «Если  кто  посмотритъ  на  карту  Европы, — 
этими  словами  начинается  прекрасная  статья  о  Чех1и,  пом'Ьщенная 
въ  Чешскомъ  Иаучномъ  Словарть  г.  Ригера,  —  если  кто  посмотритъ 
на  карту  Европы,  то  онъ  увидитъ  въ  ея  средин']^,  на  сторон'Ь  Запада, 


*)  Этотъ  взглядъ  особенно  ясно  представленъ  въ  приведенной  стать'Ь  г.  Костома- 
рова: О  значен1и  Великаго  Новгорода  въ  Русской  исторш. 

^)  Мысли  о  федератпвномъ  начале  въ  древней  Руси.  „Основа.*'  1861.  Январь, 
стр.  158. 
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землю,  окруженную  в^Ьнцомъ  горъ  и  потому  очертанную  самою  при- 
родою и  выгороженную  вакъ  отдельное  ц^лое».  ДМствительно,  если 
есть  на  земномъ  шар'б  страна,  предназначенная  къ  полному  внут- 
реннему единству,  то  это  Чех1я.  Во-первыхъ,  она  очень  не  ве- 
лика. Во-вторыхъ,  со  вс^Ьхъ  сторонъ  ее  ограждаютъ  извн^  ц-ёпи  горъ; 
внутри  же  себя  она  представляетъ  или  умеренные  склоны  или  рав- 
нину и  не  им-Ъехъ  въ  себ*'  никакой  естественной  грани;  въ-третьихъ, 
вс:Ь  безъ  исключен1я  воды,  ее  орошающ1я,  соединяются  въ  одну  р'бку, 
связывая  такимъ  образомъ  всю  Чешскую  землю  въ  одинъ  бассейнъ. 
Наконецъ,  ея  славянскхй  народъ  не  представляетъ  никакихъ  зам^^т- 
ныхъ  Д1алектическихъ  и  другихъ  отт-^^нкобъ;  и  кром*]^  этого  народа, 
Чех1я  не  им1^ла,  при  вступлеши  своемъ  на  историческое  поприще  и 
долго  потомъ,  никакихъ  другихъ  стих1й  населен1я  *).  Чтб  же  гово- 
ритъ  намъ  истор1я?  Она  сперва  находитъ  славянск1й  народъ  въ  Чех1и 
раздробленнымъ  на  несколько  мелкихъ  племенъ,  не  связанныхъ  ни- 
какою общею  власт1ю.  Первый  признакъ  общей  власти  является  въ 
VII  в^к*,  для  отпора  Аварамъ;  но  этотъ  зародышъ  государствен- 
наго  единства  еще  не  принимается.  Государственное  единство  устано- 
вляется  въ  Чешскомъ  народе  въ  IX  вЪкЪ^  подъ  давленгемъ  Гермаши, 
стремившейся  завоевать  Чешскую  землю.  Молодое  государство  Чеш- 
ское быстро  возвышается,  переходитъ  въ  наступлен1е.  Время  Боле- 
славовъ  (935  —  999)  —  это  героичесшй  перюдъ  юной  Чехш,  Въ 
1055  г.  умираетъ  посл-ЬдиШ  представитель  этого  героическаго  пер!- 
ода,  Бр'Ьтиславъ,  и  разд'Вляетъ  Чех1Ю  на  уд^лы  между  своими  пятью 
сыновьями,  зав'&щавъ  верховную  власть  старшему  изъ  нихъ.  Эта 
маленькая  страна,  'по  вс']&мъ  услов1ямъ  природы  сроей  требовавшая 
полнаго  единства,  распалась  тогда  на  части  точно  также,  какъ  Рус- 
ская земля  посл^  Ярослава,  и  все  то,  въ  чемъ  г.  Костомаровъ  ви- 
дитъ  Федеративныя  начала  уд'Ьльно-в^&чеваго  уклада  древне-русскаго, 
это  все  воспроизвела  и  Чех1я  въ  пору  своего  дроблея1я  на  уд*лы  и 
своихъ  уд'Ьльныхъ  усобицъ.  Это  длилось  тамъ  до  начала  XIII  в-Ёка. 
Премыслъ  Отакаръ  I  (1197 — 1230)  утвердилъ  въ  Чех1И  снова  едино- 
державхе,  которое  сделалось  съ  т'Ьхъ  поръ  основашемъ  государствен- 
ной жизни  Чешскаго  народа  ^). 

')  Н'ЬмецБое  населеше,  занимающее  въ  настоящее  время  вс:Ь  окраины  Чеххи,  во- 
дворилось тамъ,  кавъ  известно,  въ  довольно  позднее  историческое  время,  преимуще- 
ственно же  въ  ХУП  в^Б^. 

')  Все  сказанное  зд']^сь  относится  къ  Чех1и  въ  собственномъ  смысл']^,  а  не  къ  зем-  ' 
ламъ,  Боторыя  съ  течен1емъ  времени  вошли  въ  составъ  короны  Чешской,  т.  е.  Мо- 
рав1и,  Силез1и  и  Лузацш.  Между  ими  и  Чех1ею  устайовилась  не  федеративная  связь, 
какъ  ее  хотятъ  видеть  у  насъ  въ  „уд'бльно-в^чевомъ  уклад'Ь*',  а  связь  династическая, 
какая  была,  наприм'Ьръ,  въ  прежнее  время  между  Англ1ей  и  Шотландгей,  между  Ав> 
стр1еЁ  и  Венгрхей,  и  какую  мы  видимъ  теперь  между  Росс1ей  и  Финляндхей,  Швёщей 
и  Норвепей  и  т.  п. 
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ФязичесЕ1я  услов1я  Польской  земли  являютъ  совершенную  противо- 
положность Чех1И.  Равнина,  изр-Ьзаниая  множествомъ  водныхъ  путей; 
народъ,  лишенный  естественныхъ  границъ,  ибо  чужое  племя,  Пруссо- 
Литовское,  отр:]Ьзывало  его  отъ  большей  части  Балт1йскаго  берега, 
ЛИЫ1Я  9льбы,  а  вскор'Ь  и  линхя  Одера  были  заняты  Германхей,  а  съ 
юга  Русское  племя  отделяло  Поляковъ  отъ  Карпатскихъ  горъ,  оста- 
вляя имъ  этотъ  хребетъ,  какъ  естественную  границу,  на  неболъшомъ 
только  пространстве.  По-видимому,  ничего  во  вн'&шнемъ  характер^Ь 
Польской  земли  не  походило  на  Чех1ю.  Отчего  же  истор1я  ея  сл^Ь- 
довала  ходу,  совершенно  параллельному,  такъ  сказать,  съ  Чешскою, 
опаздывая  только,  противъ  посл'^Ьдней,  на  одно  стол']Ьт1е?  Въ  начале 
истор1я  застаетъ  ПольскШ  народъ  раздробленнымъ  на  несколько  пле- 
менъ.  Посл'Ь  темныхъ,  баснословныхъ  зачатковъ  княжеской  власти, 
Польша,  около  ста  л-Ьтъ  поел*  Чехш,  т.  е.  въ  исход'Ь  X  в^ка,  полу- 
чает-ь  государственное  единство;  существеннымъ  поводомъ  къ  тому 
является  опять-таки  вн'Ьшняя  опасность,  необходимость  защиты  отъ 
Гершанаи.  Сознавши  впервые  свое  единство,  молодой  народъ  тотчасъ 
отъ  оборонительной  войны  переходитъ  въ  наступленхе,  и  новорож- 
денная Польша  им^етъ  свою  героическую  эпоху  при  трехъ  великихъ 
Боле'славахъ:  Храбромъ  (+1025),  См*ломъ  (-4-1081)  и  Кривоустомъ 
(-|-1139).  Умирая,  посл*днШ  разд-Ьлилъ  Польшу  на  уд-Ьлы  между  сво- 
ими четырьмя  сыновьями  и  зав'Ьщалъ  верховную  власть  старшему 
изъ  лихъ.  Наступилъ  въ  Польш'Ь  «удФльно-в'Ьчевой  укладъ»  и  длил- 
ся онъ  почти  двести  л'^^тъ,  пока  въ  лицЪ  Владислава  Локотка  (1305 — 
1333)  возстановлено  было  начало  единодержав1я,  которое  потомъ  мало- 
по-малу  устранило  всё  уц'Ьл^вщхе  отъ  прежней  эпохи  уд'Ьлы  (по- 
сл'ЁднШ  изъ  нихъ,  уд'Ёлъ  Мазовецшй,  исчезъ  въ  1526  г.) 

Бели  вн'1^шн1я  услов1я  Чехш  представили  намъ  край,  по  самой 
•  природ*  предназначенный  къ  полному  внутреннему  единству,  то,  ко- 
нечно, трудно  найти  страну,  бол^е  удобную  для  Федеративнаго 
устройства,  ч-Ьмъ  Сербхд  (въ  обширномъ  смысл*,  т.  е.  вся  область, 
занятая  Сербскимъ  народомъ).  Она  изрезана  цепями  горъ  во  вс*хъ 
направлешяхъ;  эти  горы  и  разсЬянныя  между  ними  равнины  обра- 
зуютъ  изъ  нея  множество  отд*льныхъ  кантоновь^  чтобы  заимствовать 
изъ  Швейцар1и  соответствующее  романское  слово,  которое,  въ  сла- 
вянской передЁлк*  *),  было  употребляемо  и  въ  древней  Сербш.  ВсЬ 
эти  кантоны  не  им*ютъ  никакого  общаго  природнаго  центра,  ни- 
какой связи  между  собою,  кром*  того,  что  въ  нихъ  живетъ  одинъ 
народъ.  И  конечно,  эти  естественныя  услов1Я  были  причиною  того, 
что  въ  Сербской  земл*  государственное  единство  встречало  наиболь- 


*)  Въ  форн^  катут, 

/Сооз1е 
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Ш1Я  препятств10,   что  Сербская  истор1я  д'Ьйствитедьно  повазываетъ 
мнопе  признаяи  Федеративнаго  начала.  Но  отчего  же  все-таки  глав- 
нымъ,  общимъ  содержан1емъ   ея  является  единство  государственное^ 
основанное   на  едино державш?   Отчего  развитае  ея  въ  этомъ   отно- 
шенш  шло  параллельно  съ  Чех1ею  и  Польшею?  Какъ   ни  скудны   и 
неопред'Ьленны  изв']Ьст1я  о  древней  исторш  Сербской,  все-таки  видно, 
что  Сер6св1Й  народъ,  вначале  раздробленный,  уже  въ  IX  и  X  в^Ье'Ь 
составляла,  бол^Ье  или  мен1^е,  одно  государственное  ц-Влое  и  что  это 
единен1е  вызывалось  въ  немъ  опасностью  с.о  стороны  Визант1И  и  Бол- 
гарскихъ   царей  -  завоевателей.    ПослЪ  того,  историческхя  св'Ьд'&н1я  о 
Сербш  становятся  совершенно  загадочными  и  безсвязными,  и  можно 
съ  достов'Ьрностью  сказать  только   одно:   именно,    что   въ  эту  пору 
Серб1я  была  разд^&лена  на  мнопе  уд^ы.  Наконецъ,  въ  исходе   XII 
6*6x8.,   СтеФанъ    Неманя  (-|'1200)  водружаетъ    знамя   единодержав1я; 
расширен1е  и  утвержден1е  государственнаго  единства  становится  съ 
т*хъ  поръ  господствующею  идеею  Сербской  исторхи,  —  пока  столкно- 
веше  съ  Турками,  при  разныхъ  внутреннихъ  причинахъ  разложешя, 
о  которыхъ  зд1^сь   не   м'Ьсто  распространяться,    не   положило  конца 
этому  стремлен1Ю  и  политической  самостоятельности  Сербовъ. 

Сравнимъ  же  теперь*  всЪ  эти  данный,  предлагаемый  исторхею 
трехъ  западныхъ  Славянскихъ  народовъ,  Чешскаго,  Польскаго  и  Серб- 
скаго  ^),  съ  исторхею  народа  Восточно-Сладянскйго,  съ  исторхею  Рус- 
ской земли:  не  очевидно  ли  тождество  въ  историческомъ  ход^^?  Вез- 
д-Ё,  и  на  Руси,  и  въ  Польш'Ь,  и  въ  Чехш,  и  Серб1и,  —  при  самыхъ 
противоположныхъ  услов1яхъ  Физическихъ,  при  самой  разнообразной 
обстановк*]^,  Славянскхй  народъ,  почти  въ  одно  время,  т.  е.  въ  IX  и 
X  вЪкЪ^  выход итъ  изъ  первоначальнаго  своего  племеннаго  быта  и 
организуется  въ  единое  государство,  которое  является  какъ  бы  выра- 
жен1емъ  пробудившагося,  среди  дробныхъ  племенъ  въ  каждой  изъ 
этихъ  странъ,  сознания  народнаго  единства.  Везд'Ь  это  объединенхе 
вызвано  напоромъ  или  гнетомъ  вн'Ьшнихъ  враговъ:  тутъ  Германской 
имперш,  тамъ  Норманновъ  и  Хазаръ,  въ  другомъ  жЪстЬ  Болгаръ  и 
Византш.  Везд']^,  и  въ  Чехш,  и  въ  Польш'Ь,  и  на  Руси,  новое  на- 
чало единства  охватываетъ  Славянск1я  племена  какимъ-то  юноше- 
скимъ  пыломъ  проснувшейся  силы.  Долго  дремавш1я  въ  безсвязномъ 
дроблен1и  и  терп']^вш1я  насилхе  отъ  враговъ  и  хищниковъ,  Славян- 
ск1я  племена  увлечены  упоенхемъ  войны,   въ  первый  разъ   поднятой 


*)  Я  оставляю  эд'Ьсь  въ  сторон'Ь  Боларш,  потону  что  естественвнй  ходъ  ея  исто- 
рическаго  развит1я,  даже  до  вторжен1я  Турокъ,  бнлъ  два  раза  прес^каенъ  вн']&шнею 
силою,  которая  въ  бонц']^  Х-го  и  потомъ  вторично  въ  Х1-мъ  в'Ьв']^,  не  только  лишила 
Болгар1Ю  политической  независимости,  но  обратила  ее  совершенно  въ  завоеванную 
провинщю  Визант1&ской  импер1И. 
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• 
подъ  общииъ  знаменекъ,  победы,  въ  первый  разъ  одержанной   подъ 

общимъ  вождемъ,  —  и  освободившись  отъ  угнетателей,  они  бро- 
саются сами  на  своихъ  соседей.  И  вотъ,  Чехи,  едва  принявъ  госу- 
дарственное устройство ,  едва  упрочивъ  свою  независимость ,  не- 
су тъ  завоевательное  оружхе  на  берега  Вислы,  за  Барпатск1я  горы 
и  къ  Дунаю;  Поляки,  тоже  только-что  создавш1е  у  себя  единство, 
являются  съ  своими  Болеславами  то  на  Эльб^^  и  Балтик'Ь,  то  въ  Чеш- 
ской Праг^,  то  въ  Русскомъ  Шев^.  Русск1е  Славяне,  на  зар*  своей 
государственной  жизни,  плывутъ  съ  Олегомъ  подъ  Цареградъ,  ходятъ 
съ  Святославомъ  еъ  Кавказу  и  за  Дунай.  И  ошибаются  т^^  изъ  ис- 
ториковъ  наших  ь,  которые  приписываютъ  это  завоевательное  стремт 
лен1е  личному  вл1ян1ю  Норманнскихъ  князей:  они  забываютъ  про  тож- 
дественность этихъ  явлен1Й  съ  тФмъ,  чтб  им']^о  м^&сто  въ  другихъ 
Славянскихъ  странахъ,  гдЪ  государственное  единство  возникло  безъ 
участ1я  Норманновъ,  въ  Польш'Ь  и  Чехш.  Если  нельзя  указать^  на 
такой  же  героическШ  перюдъ  въ  начал1Ь  истор1и  Сербовъ,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  мы  не  въ  прав^Ь  заключать,  чтобы  и  тамъ  не  было 
ничего  подобнаго:  ибо  все,  чтб  мы  знаемъ  о  д1^лахъ  Сербовъ  въ  пер- 
вую эпоху  ихъ  государственной  жизни,  заключается  въ  темныхъ  на- 
мек ахъ  на  освобождеше  отъ  ВизантШской  власти  и  на  отчаянную 
борьбу  съ  Болгарскимъ  царствомъ. 

Но  непом^Ьрно  быстрый  ростъ  и  разливъ  завоевательных^  силъ 
въ  Чех1И  X  в^ка,  въ  Польше  при  первыхъ  трехъ  Болеславахъ,  въ 
Русскомъ  государстве  при  ОлегЬ,  Святослав*]^  и  Владим1р']Ь,  указы- 
ваетъ  прямо  на  то,  что  это  было  лишь  порывомъ  возбужденной 
д'Ьятельности  вн^^^шней,  а  не  плодомъ  выработавшагося  въ  народе, 
проникшаго  весь  его  организмъ,  сознанхя.  Порывъ  долженъбылъ  осты- 
нуть, вн^^шнее  единство  уступить  м'Ьсто  остаткамъ  племенной  розни  ^ 
не  вырвавнымъ  еще  истор1ею  изъ  жизни  Славянскихъ  народовъ.  И 
вотъ,  мы  видимъ  у  нихъ  опять  совершенно  тождественныя  явлен1я, 
почти  въ  одно  время.  Государь  могущественный,  представитель  преж- 
няго  единства,  но  уже  слаб'Ье  увлекавшШся  завоевательнымъ  духомъ 
сфойхъ  предшественниковъ,  —  какъ  будто  въ  предчувствш  невозмож- 
ности дол'Ье  поддерживать  слишкомъ  скоро  воздвигнутое  здан1е  едино- 
держав1я,  разд^ляетъ  при  смерти  государство  между  своими  детьми. 
Все  равно,  назывался  ли  этотъ  государь  Бр']&тиславомъ  (-|-1055), 
Болеславомъ  Кривоустымъ  (-|-1139)  или  Ярославомъ  (-|-1054), — въ 
Чехш,  въ  Польше  и  на  Руси  происходитъ  совершенно  то  же  самое, 
везд'Ё  открывается  новая  эпоха  дробленхя  на  уд'1Ьлы.  Въ  эиохЪ  этой 
г.  Костомаровъ  видитъ  воцаренхе  Федеративнаго  начала,  лежавшаго, 
по  его  мн']&н1ю,  въ  основ'Ь  славянскаго  быта;  я  позволяю  себ^Ь  счи- 
тать ее  временемъ  брожен1я  страны,  вовсе  не  стремящейся  къ  Феде- 
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рацш,  а  напротивъ,  къ  единству  народному  и  государственному^  но  ко- 
торая въ  начале  не  въ  силахъ  выдержать  этого  единства,  еще  только 
вн'Ьшняго,  и  должна  выработать  его  вновь  во  вс^хъ  внутреннихъ  сти- 
х1яхъ  своей  жизни.  Не  Федеращю  считаю  я  сущностью  той  эпохи 
въ  истор1и  Славянскихъ  народовъ,  а  борьбу  новой  идеи  единства  и 
единодержав1я  съ  старою  племенною  рознью,  отъ  которой  Славяне 
передъ  т'Ьмъ  отказались  только  по  необходимости  дать  отпоръ  вн^^ш- 
нему  насил1Ю  *).  По  этому  самому  я  думаю,  что  не  Татары,  и  не 
Визант1йск1Я  предан1я,  принесенныя  къ  Русскимъ  церковью,  были, 
вакъ  полагаютъ  иные,  главными  виновниками  выработавшагося  на 
Руси,  изъ  уд'Ёльнаго  дроблен1я,  единства  и  единодержав1я,  что  ето 
было  создан1емъ  внутренняго  стремлен1я  историческаго,  внутренней 
работы,  происходившей  въ  самомъ  нарбд'Ь  независимо  отъ  всякихъ 
вн'Ёшнихъ  вл1ян1й.  Ибо  тотъ  же  самый  результатъ,  —  единство  народа 
и  единодержавие,  —  вышелъ  изъ  уд'1^льноЙ  эпохи  и  въ  Серб1И,  гд^З^  не 
было  Татаръ,  и  въ  Чехш  и  въ  Польше,  гд!»  не  было  ВизантШской 
церкви  и  тцЪ  мимолетный  наб'Ьгъ  Татарскхй  конечно  не  могъ  им'Ьть 
никакого  существеннаго  вл1яшя,  а  все  вл1яя1е  принадлежало,  напро- 
тивъ,  Герман1И  съ  ея  среднев'Ьковымъ  Федеративнымъ  устройствомъ. 

«Того  стараго  Владимира  нельз'Ь  бъ  пригвоздити  къ  горамъ  Шев- 
скимъ»...  ^). 

«Увы,  увы!  Волеславъ,  зач'Ёмъты,  отецъ,  насъ  покидаешь?  Боже, 
зач'&мъ  позволилъ  ты  умереть  такому  человеку?  Зач1^мъ  не  ниспо- 
слалъ  ты  намъ  прежде  смерть  вм*ст'Ь  съ  нимъ»...^). 

«Встало  одно  солнце  по  всему  небу,  всталъ  Яром1ръ  снова  яадъ 
всею  землею  (Чешскою).  Разнеслась  радость  по  всей  Праг*,  разно- 
силась радость  вокругъ  Праги,  разлеталась  радость  по  всей  земл'Ё, 
по  всей  земл*  отъ  радости  Праги»...  *). 


*)  Эта  племенная  рознь  выступа1а  не  разъ  и  въ  первую  эпоху  государственнаго 
о6ъединен1я  Славянсвихъ  народовъ,  не  разъ  и  въ  эту  эпоху  являлись  попытеи  дро- 
блешя  на  уд'1^лы.  На  въ  то  время  общ! б  порывъ  къ  единству,  тольбо  что  овлад']&вш1й 
страною,  не  давалъ  укорениться  этимъ  попнткамъ.  • 

')  Дал^^  п^вецъ  Слова  о  Полку  Игорев'Ь  поясняетъ  свою  мысль,  почему  онъ  такъ 
жал^Ьетъ,  что  стараго  Владим1ра  нельзя  было  пригвоздить  бъ  горамъ  Шевсипмъ:  „те- 
перь, продолжаетъ  онъ,  его  стяги  разделены:  одни  Рюриковы,  другхи  Давидовп.'' 

^)  СЬгоп.  Ро1опогит  (у  Перца.  XI,  436): 

„Ней,  Ьеи,  Во1е81ауе,  сиг  поз  ра1ег  йезегхз? 
Беоз  Шет  у1гат  ит^иат  топ  сиг  регт18ег18? 
Сиг  поп  рпив  поЫз  ипаш  81ти1  тогЬет  4е(1еп8?^ 

*)  Краледворская  рукопись,  п^снь  6  Яром1р:Ь  и  Олдрих^Ь .  Приведенныя  слова  от- 
носятся БЪ  возстановленш  въ  Чех1и  единодержавной  власти  князя  Лром1ра  посл± 
кратковременнаго  раздробленхя  страны,  носл'Ьдовавшаго  за  смертью  Болеслава  П  и 
смутами,  сопровождавшими  это  раздроблен1е. 
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Такнхъ  голосовъ  донеслось  до  насъ  много  изъ  той  эпохи  въ  исто- 
р1Н  Славянскихъ  народовъ,  которую  хотятъ  признать  выражен1емъ 
Федеративной  идеи.  Везд'В,  идеадомъ  народа  яв^[яется  представитель 
единства  и  единодержав1я;  а  древняя  Серб1я  высказала  свое  уб'Ьждеше 
еще  решительнее.  Бя  л^тописцй  просто  вычеркнули  изъ  истор1и  сво- 
его отечества  всю  эпоху  дроблешя,  и  начинаютъ  прямо  съ  возстано- 
вителя  единодершав1я,  съ  Немани,  говоря,  что  все  предшествовавшее 
не  стоитъ  воспоминан1я:  такъ  что  мы  теперь  догадываемся  о  продол - 
жительномъ  въ  Сербской  исторхи  уд^льномъ  перюде  только  по  из- 
вест1ямъ  объ  усил1яхъ  Немани  и  его  преемниковъ  положить  конецъ 
этому  порядку  вещей  и  изъ  несколькихъ  отрывочны  хъ  свед^нШ  у 
иностранныхъ'  писателей. 

Мне  кажется,  что  сравнительное  изученхе  историческаго  развит1я  у 
радныхъ  Славянскихъ  народовъ  должно  решительно  опровергнуть  все 
предположен1я  о  Фвдеративномъ  начале,  какъ  цели,  къ  которой  стреми- 
лась древне-русская  жизнь.  Если,  по  справедливому  замечанхю  г.  Ко- 
стомарова, каждая  эпоха  имеетъ  свой  идеалъ,  то  конечно  идеалъ  удель- 
ной эпохи  былъ  вовсе  не  въ  томъ,  въ  чемъ  видитъ  его  нашъ  исто- 
рикъ.  Самъ  г.  Костомаровъ  признаетъ,  что  удельно-вечевой  укладъ 
въ  древней  Руси  не  дошелъ  до  своего  полнаго  развит1я,  не  осущест- 
вилъ  своего  идеала.  «Мы  не  видимъ,  говоритъ  онъ,  стройной,  созна- 
тельной, определенной  Федерац1и  земель,  не  видимъ,  чтобы  каждая 
часть  развила  въ  себе  самобытные  элементы  жизни;  не  видимъ  также 
и  твердыхъ  связей,  соединяющихъ  между  собою  земли.  Намъ  являются 
одни  зачатки,  которые  не  успели  еще  образоваться,  и  были,  такъ 
сказать,  задавлены  тяжест1Ю  противныхъ  началъ;  то  были  побеги, 
не  успевш1е  дорости  до  зрелаго  состоян1я,  —  ихъ  юношеское  существо 
сломлено  противною  бурею.  Что-то  хотело  выйти  и  не  вышло;  что- 
то  готовилось  и  не  доделалось!»  Нетъ,  я  скажу  совсемъ  другое. 
Вообще,  я  отношусь,  въ  истор1и,  съ  совершеннейшимъ  недоверхемъ 
ко  всемъ  предположенгямъ  о  томъ,  что  вотъ  то-то  могло  быть,  а  не 
было.  Мне  кажется,  что  древняя  Русь  не  осуществила  Федеративнаго 
идеала  потому,  что  его  въ  ней  не  было;  я  полагаю,  что  она  не  раз- 
вила «стройной,  определенной,  сознательной  Федеращи  земель»,  по- 
тому, что  она  не  того  желала;  я  думаю,  что  въ  броженш  удельно- 
вечевой  эпохи  зарождалась  вовсе  не  Федерацхя,  а  то,  чтб  составляло 
потребность,  гораздо  более  осязательную  для  слагающагося  народа, 
единство  и  единодержав1е.  единство  и  единодержавхе,  вотъ,  по 
моевку  мнен1ю,  тотъ  идеалъ,  который  носила  въ  себе  удельная  эпоха 
у  всехъ  Славянскихъ  народовъ.  Она  видела  осуществленхе  этого 
идеала  въ  прошедшемъ,  въ  первую  эпоху  великихъ  государей-завое- 
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вателей,  предмете  зав^тныхъ  восповшнанШ  для  прсл'Ьдующихъ  по- 
кол'Ёшй,  и  стремилась  къ  новому,  прочному  осуществлен1ю  втого 
идеала;  и  везд'^  это  стремленхе  достигло  своей  ц^ли,  везд']^,  при  са- 
мыхъ  разнородныхъ  услов1яхъ,  уд'Ёльная  эпоха  у  Славянскихъ  на- 
родовъ  осуществила  свой  идеалъ  —  въ  единств'^  государственномъ  и 
единодержав1и. 

Само  собою  разумеется,  что  я  разумею  во  всемъ  этомъ  единство 
и  единодержавхе  лишь  какъ  вмьшнюю  форму  государственнаго  устрой- 
ства, въ  противоположность  устройству  Федеративному,  не  думая 
определить  внутренняго  его  содержанья,  т.  е.  самаго  характера,  при- 
нятаго  у  того  или  другаго  Славянскаго  народа  его  единодержавнымъ 
[хравленхемъ.  Характеръ  этотъ  былъ  произведешемъ  множества  раз- 
ныхъ  внутреннихъ  стихШ  и,  внешнихъ  вл1ян1й,  въ  разборъ  которыхъ 
здесь  нечего  входить.  Ёдинодержавхе  могло  принять  характеръ  со- 
словной конститущонной  монархш  на  подобхе  средневековыхъ  западно- 
европейскихъ  государствъ,  какъ  въ  Чеххи;  оно  могло  явиться  аристо- 
кратическо-республиканскою  монарххей,  какъ  въ  Польше,  и  смесью 
ВизантШскаго  самодержав1я  съ  боярской  аристократ1ей,  какъ  въ  древ- 
ней Серб1И,  и,  какъ  въ  древней  Росс1и,  самодержав1емъ  съ  совеща- 
тельнымъ  земскимъ  началомъ,  уступившимъ  за  темъ  место  абсолют- 
ному самодержав1Ю  Россш  Петровской.  Все  эти  виды  государствен- 
наго устройства  Славяне  могли  выработать  въ  общемъ  для  всехъ 
начале  единодержав1я;  одного  только  вида  они  до  сихъ  поръ  не  вы- 
казали въ  своей  истор1И,  —  это  именно  федеращя. 

Я  сказалъ  слишкомъ  много;  была  действительно  въ  Славянскомъ 
племени  одна  попытка  Федеративнаго  устройства;  но  эта  попытка 
можетъ  послужить,  кажется,  самымъ  яснымъ  свидетельствомъ  въ  поль- 
зу изложеннаго  мною  мнен1я.  Такую  попытку  представляютъ  языче- 
СК1Я  племена  Прибалт1Йскихъ  Славянъ,  существовавш1я  до  конца  XII 
века  въ  стране,  которая  ныне  составляетъ  значительную  часть  Прус- 
сшиМекленбургш.  Эти  Славяне  жили  первоначально,  какъ  и  все  дру- 
г1е,  раздробленными  на  множество  мелкихъ  племенъ.  Вслед ств1е  раз- 
ныхъ  причинъ,  о  которыхъ  было  бы  слишкомъ  длинно  распростра- 
няться, эта  первоначальная  племенная  рознь,  а  вместе  съ  нею  и 
старая  языческая  религ1я  и  языческое  жречество,  пустили  тамъ  так1е 
глубоюе  корни,  что  сделались  окончательною  историческою  Формою 
жизни  ПрибалтШскихъ  Славянъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  у  нихъ  въ 
XI  и  XII  веке  существовало  Федеративное  устройство  самого  опре- 
деленнаго  характера.  Каждое  племя  само  по  себе  составляло  совер- 
шенно независимое  целое:  несколько  ближайшихъ  племенъ  образо- 
вали вместе  союзъ,  съ  общимъ  центромъ;   наконецъ  все  племена  и 
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племенные  союзы  въ  совокупности  связывались  въ  одну  общую  Фе- 
деращю,  съ  общимъ  верховнымъ  средоточ1емъ  въ  священномъ  город1^ 
Аркон*  на  остров*  Рюген*.  Но  главою  этой  Федерацш  быдъ  не  го- 
сударь, а  жрецъ;  нитями,  связывавшими  племена  и  племенные  цент- 
ры съ  общимъ  средоточ1емъ  Федерацш,  были  не  представители  на- 
родной воли  или  общественной  власти,  а  представители  воли  и  вла- 
сти боговъ,  языческ1я  прорицалища  и  жрецы,  толковавшее  указанхя 
прорицалшцъ.  Идея  государства  оставалась  совершенно  чужда  этимъ 
погибшимъ  Славянамъ;  и  если  тотъ  или  другой  князь,  т.  е.  племен- 
ной старшина,  если  какой-нибудь  Дражко  или  Готшалкъ  или  Крукъ 
пытались  заложить  между  ними  государственное  здаше,  то  они  рано 
или  поздно  падали  подъ  ударами  убхйцъ,  мстившихъ  за  изм1^ну  на- 
родному быту.  Такимъ  образомъ,  тамъ^  гд*  возникло  въ  Славянской 
сред*  Федеративное  устройство,  оно  именно  отрицало  государство, 
исключало  возможность  государственной  организацш.  Эти  дв:Ь  идеи, 
государство  и  Федеращя,  на  сколько  свид'Ьтельствуетъ  до  сихъ 
поръ  исторхя,  оказывались  несовм:]^стимыми  въ  Славянскомъ  трЪ. 

Исторхя  всЬхъ  Славянскихъ  народовъ  представ ляетъ  у  нихъ  са- 
мые очевидные  признаки  общиннаго  и  общественнаго  самоуправлен1я; 
потребность  въ  немъ  жила,  кажется,  въ  Славянскомъ  племени  во  век 
в'Ька  его  историческаго  бытхя:  д'ёло  только  въ  том1>,  что  это  м'1Ёстное 
саэюуправлеше  не  им']^ло  у  Славянъ  ничего  общаго  съ  расчитанною 
комбинащею  Федеративнаго  устройства,  съ  такимъ  государственнымъ 
порядкомъ,  въ  *которомъ  «каждая  въ  отдельности  земля, —  какъ  пола- 
гаетъ  г.  Костомаровъ,  —  составляла  бы  свое  ц']&лое  въ  проявлен1и 
свобй  м']&стной  жизни,  и  вс:Ь  вм'ёст'Ь  были  бы  соединены  одною  и  об- 
щею для  вс']^хъ  связью».  Н'1Ьтъ,  мне  кажется,  что  Славянское  племя 
встарину  понимало  общинное  и  местное  самоуправлен1е ,  какь  при- 
рожденную бытовую,  а  не  государственную  принадлгежность  обще- 
ственной жизни,  какъ  такую  принадлежность  челов^ческаго  общества, 
которая  по  тому  самому  не  подлежала  никакому  опред^ленш  и  уза- 
конен1ю  со  стороны  государства;  въ  государственной  же  сФере  Сла- 
вянская старина  допускала  только  одну  идею  —  единство,  идею,  ко- 
торая, какъ  сказано,  не  переставала  вырабатываться  въ  Славянскихъ 
народахъ  даже  тогда,  когда  старыя  стиххи  племенной  розни  брали 
верхъ  въ  ихъ  жизни.  Въ  исключительно-бытовой,  чуждой  государ- 
ственной Сфере,  основе  самоуправлен1я,  какъ  оно  представляется  Сла- 
вянскою стариною,  я  вижу  главную  причину  того,  что  самоуправле- 
ше  это  везде  такъ  легко  устранялось  при  установлен1и  въ  крае  го- 
сударственной организации.  Известно  также,  напримеръ,  что  въ 
Польше  и  Чехш  славянское  общественное  право,   въ  начал ахъ   сво- 
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ихъ  проникнутое  духомъ  свободы,  подчинись  государственной  орга- 
низац1И,  мадо-по-малу,  безъ  всянаго  ощутительнаго  передома,  полу- 
чило характеръ  самой  отяготительной  для  народа  неволи,  такъ  что 
народъ  сталъ  всячески  искать  выхода  изъ-подъ  своего  роднаго  об- 
щественнаго  права.  ВсявШ,  кто  могъ,  старался  тогда  въ  Польш'Ь  и 
Чех1и  выхлопотать  себ*  у  государя  изъят1е  изъ  Славянскаго  земства, 
привилепю  жить  подъ  Н'Ьмецкимъ  общественнымъ  правомъ,  съ  пЪ- 
мецкимъ  сельскимъ  или  городскимъ  самоуправленхемъ:  ибо  нач&ла  Н'Ь- 
медкаго  самоуправленхя  лежали  въ  государственной  СФер*,  а  не  толь- 
ко въ  бытовой.  Немецкое  самоуправлен1е,  выработавшееся  въ  сред- 
н1е  в-Ька  подъ  влхяшемъ  Римскаго  права,  идей  Римскаго  муницишя,  — 
хотя  гораздо  болФе  т'Ьсное  и  исключительное,  нежели  первоначальное 
самоуправден1е  у  Славянъ,  заключало  за  то  въ  себ'&  точное  опредФлен1е 
своихъ  пред-Ьловъ  въ  сФер*  государственнаго  устройства:  оно  являлось 
какъ  бы  услойхемъ,  договоромъ  между  маетною  свободою  и  государ- 
ственною властш  и  доставляло  по  этому  самому  гарант1ю  м'ёстной  сво- 
бод*, хотя  последняя  и  прюбр'Ьталась  отступлен1емъ  отъ  коренныхъ 
славянскихъ  началъ.  Вотъ,  по  моему  мн'&шю,  ч'&мъ  можно  объяснить 
явленхе,  столь  странно  поражающее  насъ  въ  исторхи  западныхъ  Сла- 
вянскихъ народовъ  въ  первые  в-Ька  ихъ  государственной  жизни,  — 
это  всеобщее,  такъ  сказать,  стремлеше  покинуть  свое  славянское  об- 
щественное право,  какъ  не  дающее  надежной  гарант1и  противъ  го- 
сударства,—  то  обаянье,  какое  им*ло  на  эти  народы  немецкое  об- 
щественное, сельское  или  городское  (такъ  наз.'Магдебургское)  право. 
Вообще,  идея  Федеративнаго  государства  кажется  слишкомъ  от- 
влеченною и  условною,  требующею  слишкомъ  расчитанной  сораз- 
мерности местной  автономш  и  центральной  власти,  для  того,  чтобы 
можно  было  приписать  ее  такой  первобытной,  непосредственной,  тнк1> 
сказать,  стих1и  какъ  Славянское  племя  въ  первыя  стол*т1я  его  го- 
сударственнаго развит1я.  Скорее  эта  идея  могла  принадлежать  ста- 
рин'Ь  Германской,  отличавшейся  ббльшимъ  развитхемъ  личности,  боль- 
шею склонностью  къ  отвлеченнымъ  принципамъ.  И  д'Ьйствительно, 
истор1я  Славянскихъ  народовъ  представляетъ  въ  этомъ  отношен1и 
самую  разительную  противоположность  Герман1и.  При  ослабленш  им- 
пер1и  Карла  Великаго,  племена,  на  который  первоначально  дробился 
Н^мецкШ  народъ  и  который  Франкск1й  завоеватель  подчинилъ  госу- 
дарственному единству,  снова  образовали,  каждое,  свое  самостоятель- 
ное ц^лое.  Уже  никакхя  усил1я  великихъ  Оттоновъ,  Сал1евъ  и  Го- 
генштауфеновъ  не  могли  соединить  группы  Саксовъ,  Франковъ,  Шва- 
бовъ,  Баварцевъ  иначе,  какъ  Федеративною  связью  бол'Ье  или  мен^е 
крЪпкою,    смотря  по  личности  государя;  и  историческая   работа  въ 
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этихъ  группахъ  шла  не  къ  единен1ю,-  какъ  въ  Россш  и  другихъ  Сла- 
вянсвихъ  странахъ,  а  къ  ббльшему  и  ббльшему  дроблен1ю,  къ 
аодразд']^лен1ю  племенныхъ  группъ  на  мелк1я  части,  образуя  мало- 
по-малу  то  диковинное,  многоэтажное,  если  можно  такъ  выразиться, 
зданхе  Федеративнаго  государства,  какое  представляла  «священная  им- 
пер1я»  Германская  въ  поздиМшую  эпоху  своего  существованхя.  При 
этомъ,  вотъ  странная  черта,  которой  нельзя  не  зам'^^тить.  Нын']^ш- 
Н1е  историки  Герман1и  также  тщательно  высл'^^живаютъ  въ  своей 
отечественной  старин'Ь  вс^  признаки  стремлешй  къ  полному  госу- 
дарственному единству,  также  сЬтуютъ  на  то,  что  эти  стремлен1я 
были  «задавлены  тяжестыа  противныхъ  началъ^,  также  восклицаютъ: 
«что-то  хот'Ьло  выйти  и  не  вышло,  готовилось  здан1е  полнаго  госу- 
дарственнаго  единства  Германш  и  не  достроилось»  ^),  какъ  д^аетъ 
г.  Костомаровъ  съ  противрположной  точки  зр'Ьшя,  въ  пользу  Феде- 
ративнаго начала  на  Руси.  И  тутъ  и  тамь  истор1я,  очевидно,  теря- 
етъ»  нужную  для  науки  безусловную  объективность;  и  тутъ  и  тамъ 
она,  приводится  подъ  вл1ян1е  современнной  потребности,  —  въ  одной 
стран'Ь  централизац1И,  въ  другой  децентрализащи;  и  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случае  она  сбивается  съ  пути. 

Законности  этихъ  современныхъ  стремленхй,  —  въ  Германш  къ 
ббл  ьшему  единству,  въ  Россш  къ  ббльшему  простору  м']^стныхъ  сти- 
х1й^  я  сознаю  не  мен'Ье  всякаго  другаго,  и  тотъ  поступилъ  бы  не- 
справедливо, кто  захот1^лъ  бы  обратить  мои  доводы  противъ  Федера- 
тивной теорш  г.  Костомарова,  въ  пользу  того  взгляда,  который  иде- 
алъ  государственной  жизни  с^авитъ  въ  какой-нибудь  Франц1и  вре- 
менъ  Людовика  Х1У.  Конечно,  не  къ  такому  строю  общественному 
стремилось  Славянское  племя,  когда  оно  напрягало  вс^^  свои  силы,, 
чтобы  создать  себ']^  единство  и  единодержав1е  и  на  Руси,  и  въ  Поль- 
ш:Ь,  и  въ  Сербхи,  и  въ  земл^Ь  Чешской;  смешивать  историческое 
стремлен1е  Славянскихъ  народовъ  къ  единству  и  единодержав1ю  съ 
какою-нибудь  доктриною  о  правительственной  централизащи  и  о  Фран- 
цузскомъ  ГёШ  с^е8{  тог^  такое  см']^шен1е  было  бы,  яо  моему  мн1^- 
н1ю,  совершеннымъ  противор'Ьч1емъ  историчесвимъ  и  бытовымъ  на- 
чал амъ  этихъ  народовъ. 

Однако  пора  возвратиться  къ  спещальному  вопросу  о  Великомъ 
Новгород*  въ  его  отношенхяхъ  къ  остальной  Росс1И,  какъ  они  пред- 
ставлены г.  Костомаровымъ. 


*)  См.  въ  особенности  столь  заи-Ьчательныл ,  по  своему  ученому  изложенш,  ^6е- 
зсЫсЬЬе  йег  (1епис11еп  Ка18ег2е11;**  Вильгельма  Гизебрехта,  „Веа^зсЬе  ОезсЪхсЫе**  Мак- 
са Вирта  я  его  же  „ОезсЫсЫе  йег  деи1ясЬеп  ЕйпЬеН". 
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III. 


Зяачен1е  Новгорода  въ  древней  Русж.  —  Параддедь  меавду  Новгородомъ  н  Га- 
дячехъ.— Тортовые  города  въ  древне-Сдавяножокъ  шрф.— Древность  Веджжаго 
Новгорода.  —  Грамота  Ярослава.  —  Г<^8еатжческ19  города  и  вл^яте  нхъ  на  ор- 
ганизащю  Новгохюда.  —  Отношешя  Новгорода  къ  Московс]бох7  государству. — 
Борьба  Ивана  Ш  съ  Новгородохь. 


Г.  Костомаровъ  полагаетъ^  что  древняя  Русь  въ  эпоху  уд-Ьльно- 
в'Ьчевую  слагалась  въ  Федеративную  державу,  которая  была  разру- 
шена Татарскимъ  нашествхемъ.  <сСтарое,  еще  недостроенное  здание 
Русской  Федеративной  державы  было  ра;^бито;  отъ  него  остался  на 
с'Ёвер^Ь  уголъ:  то  былъ  Новгородъ  со  Псковомъ,  своимъ  меньшимъ 
братомъ]». 

Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  втотъ  с*зерный  уголъ,  во  вре- 
мя Татарскаго  владычества  и  до  1оанна  И!,  хот'Ьлъ  состоять  съ  ве- 
ликимъ  княжествомъ  Восточной  Руси,  гд*  бы  ни  находился  его  цеятръ, 
во  Владимгр']^  ли,  въ  Твери  или  въ  Москв^Ь,  —  въ  Федеративной  свя- 
зи. Новгородъ  признавалъ  надъ  собою  верховную  власть  великаго 
князя,  и  въ  то  же  время  сохранялъ  строго  свою  внутреннюю  неза- 
висимость, которую  онъ  основывалъ  не  просто  на  прирожденномъ,  бы- 
товомъ  праве  ведать  самому  свои  дела,  а  на  писанныхъ  привилег!- 
яхъ,  на  договорныхъ  грамотахъ,  определявшихъ  взаимный  права  и 
обязанности  верховной  власти  и  свободнаго  города.  Явленхе  совер- 
шенно исключительное  въ  древней  Руси.  Для  г.  Костомарова  оно 
служить  нризнакомъ  обнимавшаго  будто  бы  всю  древнюю  Русь,  Фе- 
деративнаго  начала:  «Новгородъ,  по  его  словамъ,  совместилъ  въ  се- 
бе то,  что  было  достоянхемъ  всехъ  Русскихъ  земель  въ  свое  время, 
и  представилъ  это  ясно  въ  своей  исторхи». 

Какъ  ни  лестно  было  бы  для  нашего  патр1отическаго  самолюбхя 
думать,  что  не  будь  этихъ  поганыхъ  Татаръ,  *мы  давнымъ-давво 
имели  бы  въ  нашемъ  отечестве  новый  союзъ  Амфиктюновъ,  но  я 
позволю  себе  быть  совсемъ  другаго  мнен1я  о  значенхи  древня  го  Нов- 
города. 

Я  изложилъ  уже  главный  причины,  по  которымъ  не  могу  при- 
знать въ  древней  Руси  стремления  къ  Федерацш.  По  тому  самому  я 
отвергаю  и  заключенхе,  что  если  Новгородъ  состоялъ  къ  остальнымъ 
Русскимъ  землямъ  въ  Федеративныхъ  отношен1яхъ,  Т9  онъ  въ  этомъ 
выражалъ  обще-русск1Я  начала.  , 

По  моему  мнен1ю,  Новгородъ  не  былъ,  какъ  определяетъ   его   г. 
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Костомаровъ,  уголъ  недостроеняаго  й  разбитаго  здатя  Русской  Фе- 
деративной державы,  уголь,  въ  которомъ  уц']^л'6лъ  въ  отрывке  пер- 
воначальный обпцй  п^го.нъ  строешя;  9то  былъ  угодъ,  пристроивш1Йся 
къ  обще-русскому  здашю  по  другому,  чужому  плану,  привнесенному 
чужими  етих1ями. 

г.  Костомаровъ  не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что  Новгородъ  не 
былъ  единственный  въ  такомъ  род4|  особый  уголъ  въ  здан1И  древней 
Руси,  что  такихъ  угловъ  было  два,  на  двухъ  противоположныхъ  кон- 
цахъ  ея:  на  еЬвер'Ь  Новгородъ  (со  Псковомъ),  на  югЬ  Галичъ.  Га- 
личъ,  точно  также  какъ  Новгородъ,  выд^^лился  мало-по-малу,  въ  про- 
долженш  уд'Ьльнаго  перюда,  изъ  общей  массы  Русскихъ  земель,  обо- 
собился, выработалъ  свою  м^Ьстную  исключительную  жизнь,  и  въ  то 
же  время  не  отказывался  отъ  общен1я-  съ  остальною  Русью:  онъ  ста- 
новился в^  так1я  же  Федеративный  отношен1я  къ  югозападной  Руси, 
какъ  Новгородъ  къ  с^^веровосточной.  Сравнить  эти  два  сходныхъ  яв- 
лен1я  кажется  мн^  необходимымъ  для  того,  чтобы  понять  ихъ  значе- 
н1е  и  источники  ихъ  происхожден1я. 

Чтб  составило  особенность  земли  Галицкой,  чтб  отд:Ьлило  ея  вну- 
треннюю жизнь  отъ  общей  русской  жизни,  ото  не  подлежитъ,  кажет- 
ся,  никакому  сомнЪнш. 

Земля  Галицкая  выработала  изъ  прежней  обще-русской  дружины 
княжеской  независимую  боярскую  аристократ1ю;  она  одна  въ  Рус- 
скомъ  М1р^^  развила  въ  себ^^  вполн^^  опред'&ленное  и  преобладающее 
начало  аристократическое. 

Источники  втой  особенности  земли  Галицкой  также  совершенно 
очевидны.  Галицкая  земля  вр^^зывалась  угломъ  между  Польшею  и 
Венгр1ею;  она  находилась  съ  ними  въ  самомъ  тЪсномъ  общен1и;  она 
безпрестанно  призывала  Поляковъ  и  Венгровъ  въ  ряды  своихъ  войскъ, 
безпрестанно  вид^Ьла  ихъ  у  себя  и  непрошенными  гостями,  не  разъ 
даже  повиновалась  имъ,  какъ  своимъ  правителямъ.  БстесФвенно,  что 
и  общественный  стихш  тогдашней  Польши  и  Венгрш  должны  были 
сильно  воздействовать  на  землю  Галицкую.  Въ  Польш'Ь  и  Венгрш 
было  въ  то  время  одно  и^  то  же  преобладающее  начало,  аристокра- 
Т1Я,  не  та  демократическая  аристократ1Я,  какая  впосл^^дствш  разви- 
.  лась  въ  Польше,  а  аристократ1Я  магнатовъ,  возводившая  и  низводив- 
шая князей,  располагавшая  страною.  Такой  именно  характеръ  ари- 
стократш  магнатовъ  развился  и  въ  Галицкомъ  боярстве.  Боярство 
обособило  Галичъ  отъ  остальной  земли  Русской  и  сд'Ьлалось  въ  немъ 
тою  центробФжною  силою,  которая  сперва  дала  старинному  единен1ю 
его  съ  южною  Русью  характеръ  Федеративной  связи,  а  потомъ,  при 
паден1и  южной  Руси,  вовсе  оторвала  его  отъ  союза  съ  Русскими  зе- 
млями м  передала  во  власть  Веигргм  м  Польши. 

со»,  оочп.  д.  пимвгдшА,  *.  и. 
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Поставинъ  теперь  древнхй  Новгородъ  въ  паралледоь  съ  Гаолчеагь. 

ДревнШ  Новгородъ  былъ  тЪсно  связанъ  съ  Ганзеатическимъ  со- 
юзоиъ  городовъ  С!Ьверной  и  западной  Германхи. 

Это  такая  историческая  особенность,  которая  не  ногда  не  и]гЬть 
величайшаго  В4иян1я  на  внутреннее  развит1е  Русской  жизни  въ  дре- 
внемъ  Новгороде. 

Вообще,  торговая  д^^ятельность  (исторхя  служить  тону  доказатель- 
ствоиъ)  всегда  запечатл']Ьвала  особливою  Физюношею  т:Ь  мЪстностн, 
въ  которыхъ  она  водворялась.  Этотъ  отпечатокъ  былъ  т^къ  силь- 
н:Ье,  онъ  т']Ьмъ  р'Ьзче  обособлялъ  торговую  местность,  чЪхъ  исклю- 
чительн'Ье  д^тельность  ета  въ  ней  сосредоточивалась,  чЪиъ  мен^ 
она  разд'Ьлялась  всЬмъ  остальнымъ  населен1е11ъ  края. 

Къ  сожал:]^н1ю,  г.  Костомаровъ  отодвинулъ  торговое  значев1е  Нов- 
города на  заднШ  планъ,  посвятивъ  ему  особую  главу  почти  въ  кон- 
цЬ  своего  сочинен1я.  Какъ  я  уже  зам']^тилъ,  читатель,  который  толь- 
ко по  книг'Ь  г.  Костомарова  знакомился  бы  съ  исторхею  Новгорода, 
прочиталъ  бы  всю  политическую  его  исторхю  отъ  Рюрика  до  Ивана 
Васильевича,  истор1ю  всЬхъ  его  внутреннихъ  раздоровъ  и  внгЬпшихъ 
войнъ,  —  и  не  догадался  бы  даже,  что  Новгородъ  былъ  торговымъ 
центромъ  всей  почти  земли  Русской. 

А  именно  съ  этого,  какъ  инЪ  кажется,  сл'&довало  начать  для  то- 
го, чтобы  вЪрно  оц-^^нить  значеше  Новгорода  и  его  особенностей  въ 
древне-русской  жизни. 

Въ  такомъ  случать  г.  Костомаровъ,  конечно,  не  принялъ  бы  «Го- 
сударя Великаго  Новгорода»  за  выраженхе  т:Ьхъ  началъ,  который  вы- 
работывались  всЬми  Русскими  землями,  —  также  точно,  какъ  онъ  не 
призналъ  бы  царицу  Адрхатики  представительницею  того,  «что  хо- 
тЬло  выйти  и  не  вышло»  въ  среднев'Ьковой  Италхи. 

По  моему  мн^шю,  Венещя  была  даже,  по  внутреннему  характе- 
ру своему,  гораздо  сродн^^е  прочимъ  Итальянскимъ  землямъ,  въ  ко- 
торыхъ  почти  везд'Ь  былъ  силенъ  торговый  и  муниципальный  духъ,  — 
нежели  Новгородъ  остальной  массФ  Русскихъ  земель. 

Славянское  племя  вообще,  и  также  въ  Россш,  выступило  на  по* 
прище  исторхи  съ  самымъ  слабымъ  развитхемъ  городской  жизни,  съ 
самымъ  слабымъ  стремлешем^  къ  ней.  Во  всЪхъ  Славянскихъ  звм- 
ляхъ  мы  находимъ  первоначально  городъ  или  гридь  только  въ  значе- 
нш  временнаго  сборнаго  м'Ьста  для  охрестнаго  населешя  на  случай 
непр1ятельскаго  нашествхя,  для  суда,  торга,  религгозныхъ  празднй- 
ковъ  и  т.  д.,  м^ста,  постоянными  жителями  котораго  были  только 
должностныя  лица,  да  военная  стража.  Если  еще  въ  XIX  вФк^Ь  Рос-* 
С1Я  не  могла  выработать  въ  себЪ  городской  жизни,  какъ  мы  ее  ви- 
димъ  у  Германскихъ  и  Романсхихъ  народонъ,  если  западная  Ъоигдеог- 
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зге  должна  переводиться  по-русски  словомъ  мпщанство;  если  дру- 
Г1Я  Славянсшя  земли  принуждены  были  занятЬ)  такъ  сказать,  городсЕое 
сос«Е0В1в  у  иностранцевъ  (Польша  и  Чех1я  у  Н']^11цевъ  и  Евреевъ, 
южные  Славяне  у  Гревовъ,  Итальянцевъ  и  т.  д.), — то  можно  себ^Ь 
представить,  вахъ  чужда  была  городская  жизнь  славянамъ  н^кольво 
сотъ  л!Ьтъ  тому  вазадъ* 

ТФмъ  р^кзче  должны  были  выд'Ьляться  изъ  общей  массы  Славян- 
сваго  народа  1%  немнопе  пункты,  въ  воторыхъ  торговля  водвори- 
лась издревле  и  гд1^  образовалось  постоянное  городское  населеше, 
производившее  эту  торговлю.  Тавими  городимц  въ  смысл'Ь  западно- 
европейсвомъ,  а  не  древне-славянсвомъ,  были  въ  старину  у  Сла- 
вянъ  въ  странахъ,  связанныхъ  съ  БалтШсвомъ  моремъ,  древнШ  Ме- 
кленбургсвШ  Реривъ,  Щетинъ^  Волынъ,  Гдансвъ  въ  земляхъ  Сла- 
вянъ  Прибалтхйсвихъ  (принадлежавшихъ  несоин'Ьнно  въ  Ляшвому  пле- 
мени) и  Новгородъ  въ  землФ  Русскнхъ  Славянъ.  Древность  ихъ  не-, 
запамятная.  Городъ  Славянъ — Бодричей  (въ  нынешней  Мевленбургш) 
Реривъ  ')  вончилъ  свое  существоваше  уже  въ  808  году;  а  въ  то 
время  его  торговля  была  тавъ  значительна,  что  пошлины,  воторыя 
она  доставляла  Данш,  считались  однимъ  изъ  ваяш'Ьйпшхъ  доходовъ 
Датсвой  вазны. 

Трудно  также  сомн'Ьваться  въ  глубовой  древности  другаго  торго- 
ваго  города  Славянъ  ПрибалтШсвихъ,  который  дожилъ  до  начала  XII 
в1Ьва,  именно  города  Волына  на  усть-]^  Одры.  Въ  XI  в'Ьв^Ь  его  значе- 
н1е  было  тавово,  что  Волынъ  (иначе  Юлинъ,  теперь  ^^оШп)  пред- 
ставлялся Н!Ькецвому  писателю  «самымъ  большимъ  изъ  городоЁъ  Ев- 
ропы»; о  величш  его  ходили  тогда  въ  Германги  баснословные  раз- 
свазы.  Онъ  былъ  центромъ  торговли  вс']Ьхъ  ПрибалтШсвихъ  странъ 
и  Руси.  Его  посещали  и  въ  немъ  пользовались  правомъ  граждан- 
ства ЛЮДИ)  воторыхъ  Ц!Ьмецв1Й  писатель  того  времени  называетъ 
Гревами  и  подъ  воторыми  должно,  безъ  всяваго  сомн-Ьтя,  разум'Ьть 
оослФдователей  Гречесвой  в'Ьры,  т.  е.  Руссвихъ  и,  вонечно,  по  пре- 
имуществу  Новгородцевъ. 

Городъ  Щетинъ  (Штетинъ),  по  своему  подоженхю,  разд^^лялъ  тор- 
говую деятельность  Волына.  Волынъ,  лежапцй  на  остров:^,  долженъ 
былъ  вести  преимущественно  заморсв1я  сношен1я;  Щетинъ,  вы- 
строенный близъ  устья  Одры,  но  въ  нФкоторомъ  разстоянш  отъ  моря, 
имЪлъ  ближайшую  связь  съ  оврестными  племенами  Славянсвими.  Мы 
знаемъ^  о  весьма  значительномъ  развитш  Щетинсвой  торговли  въ  на^ 


')  Такъ  ваанважи  зтотъ  городъ  Датчане;  Славянская  форма  его  имени  въ  точно- 
сти неизвестна;  по  предположенш  Шафарика,  эта  форма  бнла  Рарогъ.  Городъ  ле- 
халъ,  какъ  видно,  у  Внсмарсваго  шиива. 

оовг.  оот.  А.  шмжгдагд,  т.  П.  ^^ 
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чал^Ь  XII  вЪкщ  кы  зиаеиъ,   что  Волынъ   признавалъ  м   Щетинонъ 
старшинство  предъ  собою. 

Какъ  ни  скудны  наши  свЪц^Ъвхя  о  быт-б  и  правженш  Славинъ  При- 
балт1йскихъ,  однако  мы  видинъ,  что  эти  торговые  города  съ  постоян- 
нымъ  населен1емъ  жмЪлж  свое  исключительное  положен1е  въ  стране. 
Мы  знаемъ,  наприм^ръ,  что    Щетинъ  и  Волынъ  гораздо  менФе  за- 
висали отъ  княза  Поморянъ,  нежели  остальная  страна.   Въ  Щетиы^Ь 
и  Волын'Ь  былъ  особый  княж1Ё  дворъ,  считавш1Йся    неарикоеновен- 
нымъ,   но  князь  не  былъ  хозяиномъ  въ  втихъ  городахъ,  какъ  онъ 
былъ  хозяиномъ  въ  страв']^.  Города  им'Ьли  свою  полную  авт(тои1Ю, 
управлен1е  сосредоточивалось  въ  постоянномъ  сов'Ьт')^  старшина,  со- 
ставленномъ  изъ  знатныхъ  людей  и  стариковъ  ');   р:Ьшеше   завиЬ'Ьло 
отъ  народнаго  в^Ьча,  собиравшагося  вт»  дай,  назначенные  для  торга  ^), 
на  городской  площади,   кругомъ  покобта,  съ  котораго  говорили    на- 
роду его  старшины  и  особые  глашатаи.  Княжеская  власть  въ  этихъ 
городахъ  была  почти  только  номинальная,  торговый  городъ  князю  не 
повиновался,  находился  съ  главою  страны  въ  постоянномъ  равдор:^: 
(ОвсогсНа  т1ег  ЗШгптзез  е1  йисет  ^пVе^е^а^а^  говорить  Н^^мехций 
писатель,  изображаюпцй  Славянское  поморье  въ  начале  XII  в1кса. 

Древйость  Великаго  Новгорода  едва  ли  можетъ  подлежать  соин*Ь- 
н1ю.  Историческая  критика  должна^  будетъ,  мн!Ь  кажется,  накоиецъ 
уб'Ьднться,  что  начало  Новгорода  предшествовало  многими  в^^вами  за- 
ложешю  Русскаго  государства,  что  Новгородъ,  прежде  чЪаъ  сд^Ьлаться 
столицею  Славянскихъ  князей,  былъ  давнымъ*давно  такимъ  же  тор- 
говымъ  центромъ  среди  раздроблениыхъ  племенъ  нашего  Севера,  ка- 
кимъ  были  напр.  Рерикъ  или  Волынъ  среди  племенъ  ПрибалхШ- 
скихъ.  Вм^^сто  того,  чтобы  выписывать  о  древности  Новгорода  сказ- 
ку изъ  хронографовъ  XVI  и  XVII  в.,  г.  Костомаровь  могъ  бы  при- 
вести указанхя*,  им^юпця  несравненно  ббльшую  историческую  ц1^ну. 
Въ  VI  в^Ьк'Ь,  у  историка  Готовъ  1орнанда  мы  находимъ  два  евщ'Ь' 
тельства,  которыя  могутъ,  съ  большою  В'Ьроятностью,  быть  отнесены 
къ  Великому  Новгороду.  Въ  одномъ  м'1ёст!&,  тамъ,  гд'Ь  у  него  идетъ 
рФчь  о  жилищахъ  Славянсхаго  племенц  (Венетовъ)  въ  двухъ  э'бт- 
вяхъ,  на  который  Готсшй  историкъ  его  разд^Ьляетъ,  Слав4№ъ  (8с1а- 
уеш)  и  Антовъ, — 1орнандъ  говорить,  что  Слов1шв  простираются  отъ 
юрода  Новгетунскаю  и  озера^  назыв(1ема$о  Муо1анекимъ^  до  Дн^тра 
и  Вислы.  Какое  это  Мусьансное  озеро?  Мы  находимъ  въ  Скандинав- 
скихъ  дамятникахъ  озеро  Муискъ,  какъ  назван1е  Ильменя^  даже  въ 


')  Для  собранхй  этого  совета  им^ось  особое  общественное  здан1е,  называвшеесл 
«боитшм»,  отъ  слова  кут«  (съ  носовымъ  ввуконъ),  ао-яольски  кцЬ, 
')  Напр.  въ  П],етин^  два  раза  въ  нед^л1о. 
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приводимую  г.  Костомаровымъ  сказку  попало^  неизвестно  изъ  какого 
источника,  св'Ьд']^Н1е  объ  этомъ  древне-Скандинавскомъ  назвавхи  Иль- 
меня (Мойско).  Какъ  1орнандовы  сказан1я  о  сЬверЪ  основывались  на 
предашяхъ  Готскихъ,  находившихся  въ  саиомъ  блиакомъ  родств'Ь  съ 
Скандинавскими,  то  весьма  правдоподобно,  что  подъ  именемъ  Ьасиз 
Мизгапт  онъ  разум']^лъ  озеро  Муискъ,  т.  е.  Ильмень;  и  догадка  эта 
еще  бол']^е  подтвердится,  когда  мы  сблизимъ  названхе  озера  съ  на- 
звашемъ  города,  сопоставляемаго  съ  нимъ  въ  сказан1и  Готскаго  ис- 
торика: Новгетунь  есть  не  что  иное,  какъ  Новгородъ  въ  Германской 
Форм^  (древнее  Германское  и  въ  особенности  Скандинавское  слово 
1ип  въ  сыыелЪ  города  сохранилось  и  до  сихъ  поръ  въ  живой  рЬчи  у 
Англичанъ:  (вит).  И  такъ,  должно  полагать,  что  въ  то  время,  когда 
писаль  1орнандъ,  т.  е.  около  550  г.,  уже  былъ  Новгородъ  у  озера 
Ильменя;  а  другое  свид1&тельство  того  же  писателя  указываетъ  на 
древность  еще  отдален н']^йшую*  1орнандъ  исчисляетъ  племена,  поко- 
ренныя  на  с:Ьвер^  Готскимъ  царемъ  Эрманарикомъ  (въ  первой  поло- 
вине 1У  в'Ька)  и  тутъ,  между  названиями,  въ  которыхъ,  подъ  не- 
милосердыми искажешями  отъ  переписчиковъ,  мы  встр^Ьчаемъ  знакомыя 
имена  Голядовъ,  Литвы,  Чуди,  Веси,  Мери,  Мордвы,  Черемисы,  яв- 
ляется имя  Кауедо\  и  мы,  .судя  по  стран'Ь,  къ  которой  относятся  про- 
Ч1Я  приводимыя  1орнандомъ  назван1я,  не  можетъ  не  заключить,  что 
это  NаVедо  есть  испорченное  имя  нашего  Великаго  Новгорода  ^}. 
Одно  то,  что-  имя  это  могло  сохраниться  въ  памяти  у  Готовъ  въ 
Итал1и,  что  этотъ  городъ,  въ  ихъ  предан1яхъ  объ  Эрманарик'Ё,  со- 
поставлялся съ  именами  ц'Ьлыхъ  народовь,  покоривпшхся  ихъ  древ- 
нему герою, — указываетъ  на  особенное  значен1е  Новгорода  въ  самую 
глубокую  древность;  и  въ  чемъ  же  могло  состоять  такое  значеше, 
какъ  не  въ  томъ,  что  этотъ  городъ  былъ  уже  тогда  торговымъ  цент- 
ромъ  Севера? 

Скандинавск1я  сказанхя  подтверждаютъ  глубокую  древность  Вели- 
каго Новгорода  и  его  торговли;  то  же  доказываютъ  найденныя  въ  его 
окрестностяхъ  Арабск1я  и  друпя  монеты.  Новгородъ,  уже  за  долго 
до  призван1я  Варяжскихъ  князей,  до  образованхя  Русскаго  государ- 
ства ^),  долженъ  былъ   занять   исключительное   положен1е   среди  зе- 


*)  Къ  исправлен1дмъ,  сд^ханннмъ  въ  этомъ  текст'Ь  1орнанда  Шафарякомъ  я  дру- 
гимн,  позволю  себ^  ярибавнть  и  свою  догадку.  Посж'Ь  Кате^о  мы  читаенъ  другое  имя: 
А1Ьиа1,  для  по  другимъ  списваиъ,  А111аи1.  Эта  посл^^дндя  форма  такъ  похожа  на  слав- 
ное у  Готовъ  имя  А^аа!^,  что  трудно  воздержаться  отъ  цредположен1я,  не  принаро- 
виюсь  ли  подъ  перомъ  1орнандовыхъ  переписчиковъ  къ  этимъ  знакомнмъ  збуканъ 
слово,  им']^вшее  совс!Ьнъ  другой  видъ,  именно  АШиа^  которое  соотв^тствоваю  бы 
Скандинавскому  назвавш  Ладоги,  АЫада? 

')  Изв'Ьспе,  встречающееся  въ  н^которнхъ  слискахъ  нашей  древней  летописи,  что 
Рюрикъ  с^би  городокъ  надъ  Волховомь  и  прозва  и  Ноеьгоро&ь,  если  оно   им^етъ  какое- 
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мель  Славянскихъ,  вошедпгахъ  въ  составъ  этой  державы.  Въ  его  тор- 
говд-Ь,  въ  томъ,  что  онъ  тл^лъ  постоянное  городское   населея1е)  не- 
свойственное Славянскимъ  племенамъ  въ  тогдашнеиъ  ихъ  состоян1и, 
я  вижу  источникъ  т-Ьхъ   особдивыхъ   отношетй,   въ  которыя  Новго- 
родъ съ  самаго  начала  старался  поставить  себя  къ  Русской  зем^^Ь  и 
къ  ея  князьямъ,  и  которыя  потомъ  Формулировались  въ  знаменитой, 
хотя  не  дошедшей  до  насъ,  грамот!^  Ярославовой.   Происхожденхе    и 
постановлен1я  этой  грамоты  требуютъ  еще  критическаго  изсд^Ьдова- 
Н1Я.  Но  къ  какому  бы  времени  ни  относилась  она,  как1я  бы  ни  были 
права,  въ  ней  опред'Ьленныя,  несомненно  то,  что  грамота  Ярославова 
составляла  для  Новгорода,  привилеггю  передъ  другими  городами  и  зем- 
лями Русскими,  гсзъятге  изъ  общаго   земскаго    порядка;  что   древнее 
славянское  самоуправлен1е,  въ  т:Ьхъ  или  другихъ  отношешяхъ,  пере- 
носилось этою  грамотою  для  Новгорода  изъ  непосредственной  бытовой 
Сферы  въ  Сферу  государственныхъ  узаконешй,  ставилось  подъ  гаран- 
Т1Ю  государственнаго  акта,  связывавшаго  какъ  городъ,  такъ  и  госу- 
дарственную власть  взаимными  обязательствами.  Въ  существ'^  это  яв- 
лен1е  совершенно  сходно  съ  т^ми  безчисленными  изъят1ями  изъ  общаго 
земскаго  права,  как1я  давались  въ  Польш'Ь  и  Чех1И,  начиная  съ  XII 
в']&ка,  разнымъ    городскимъ  и  сельскимъ  обществамъ.    Только   тамъ 
привилег1я  состояла  прямо  въ  перенесенш  на  общество,   изъемлемое 
изъ  славянскаго  земства,  —  городскаго   или  сельскаго   права  н^мец- 
каго,  ^и8  Ьеи1опгсиш'^  зд'Ьсь  же  изъятхе  изъ  земства  выработалось  не- 
посредственно изъ  всЬхъ  т*хъ  особенныхъ  условШ   и  выгодъ,  как1я 
сопряжены  были  съ  положешемъ  Новгорода,  какъ  главнаго  торговаго 
центра  всего  Русскаго  сЬвера.    Точно  также   торговые  города    Сла- 
вянъ  Прибалт1Йскихъ  могли  выработать  себе  привилегированное  поло- 
жен1е  въ  стране  безъ  заимствован1я  немецкаго  права,  гораздо  прежде, 
чемъ  ]и8  1еи1отсиш  перенесено  было  въ  этой  край. 

Но  съ  течешемъ  времени,  на  Новгородъ  стали  действовать  прямо 
и  чуж1я  вл1ятя.  Въ  ХП  веке    Славянская    народность    на  берегахъ 


нибудь  историческое  основан1е,  иожетъ  относиться  только  къ  построешю  Варяжскинъ 
Еназеиъ,  въ  подчинившемся  ему  торговокъ  городе,  какого-нибудь  увр^пленнаго  двора, 
как1е  ии'бдъ,  нацрим']^ръ,  князь  Поиорднъ  въ  торговнхъ  городахъ  своей  земли,  или 
даже  особаго  укр']&п1ен1а  для  обезиечешя  своей  власти  надъ  городоиъ.  Посл'Ьднгй  слу- 
чай представляется  памъ  на  Балпйскоиъ  номорь'1  въ  X  в-Ьк*!,  когда  свандинавсше 
викииги,  педчинивъ  себ'Ь  Славянск1й  торговый  городъ  Волннъ  или  Юлинъ,  выстроили 
себ'Ь  тамъ  укр^пленае,  служившее  имъ  притономъ  и  защитою,  Томсбургь.  Что  же  ка- 
сается до  того,  будто  Рюривъ  далъ  своему  городку  на  Волхове  наименованге  Новго- 
рода, то  это  очевидный  вымнслъ,  придуманный  для  объясненхя  имени:  Ло^ыб— городъ. 
Это  изв'Ьст1е  должно  быть  поставлено  на  раду  съ  с&азан1еиъ  о  построешн  Волына 
Юл1емъ  Цезаремъ  (всл:Ьдств1е  того,  что  втотъ  городъ  назывался  Немцами  Юлинъ)  и 
другими  т.  п.  баснями. 
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Балтики  начала  уступать  вгЬсто  Н'1^мецкой,  и  въ  XIII  в'ёк^  на  разва- 
линахъ    СдавянсЕИхъ  торговыхъ  городовъ   возникли  торговые   города 
Н-^^мецюе.  Сюда  перешли  муниципальныя  начала,   принятыя    Герма- 
тей  отъ  Римскаго  шра  и  прежде  всего  приложенныя  къ  д^Ьлу  горо- 
дами Рейнскими,   для  отпора   насид1Ю  Феодальной   аристократ1И.    Съ 
этими  Рейнскими  городами  вступили  въ  союзъ   (въ  ганзу)   Н^Ьмецкге 
города,  основанные  на  Вендской  земл*]^,  города,  которые,  по  самому 
положенш  своему  въ  стран^Ь,  тцЪ  туземная  народность  еще  жила  и  волно- 
валась, должны  были  еще  бол^е  развить  въ  себЪ  муниципальную  исключи- 
тельность. Торговое  общенхе  съ  Новгородомъ  перешло  къ  этимъ  городамъ 
отъ  ихъ  Славянскихъ  предшественниковъ.  Уже  въ  XII  стол'ётш  нахо- 
димъ  мы  так1я  сношешя,  въ  XIII  и  XIV  они  достигли  полнаго  развит1я. 
Мн'Ь  кажется,  г.  Костомаровъ  не  совсЬмъ  справедливо  полагаетъ,  что 
«в'Ьковое  торговое  знакомство  (Новгорода   съ   Н'Ьмецкими  городами) 
не  произвело  нравственнаго  единен1я  между    туземцами   и  гостями», 
что  ссосЬдство  съ  Западомъ  и   торговыя  сношенхя   съ   Ш^мцами  не 
сблизили  Новгорода  съ  Европою  морально»,  и  чтовъ  Новгороде   не- 
вознутим'1^е,  чЪмъ  въ   другихъ  странахъ,   развивались   старо-славян- 
СК1Я  начала.  Нашъ  историкъ  заключаетъ  объ  отсутствхи  вл1ян1я  Н'Ьмец- 
кихъ  городовъ  на  Новгородъ   изъ  того,  что  Н'Ьмецк1е  купцы   стара- 
лись по  возможности  сосредоточивать   въ  своихъ   рукахъ  монополхю 
торговыхъ  сношенШ   съ   Западомъ,    что  они   «эксплуатировали  Нов- 
городъ дли  своихъ  ц'Ьлей»  и  «сознательно,  умышленно  старались  не 
допускать  Новгородцевъ  до  знакомства    съ  европейскимъ   просв']^ще- 
нхемъ».  МнЪ  кажется,  тутъ  см']^шивается  вн']^шняя  сторона  д^Ьла    съ 
внутреннею.  Весьма  понятно,  что  Любск1е  и  прочхе  Н'&мецк1е  купцы 
хот^Ьли  получать  отъ  Новгородской  торговли   наибольш1я  по  возмож- 
ности денежный  выгоды  и  всячески  старались  отстранить   отъ  себя 
конкурренщю;  но  какъ  бы  они  ни  надували   и   ни   эксплуатировали 
Новгородцевъ,  разв'Ь  вто  могло  положить  преграду  вл1яшю  ихъ  духа, 
ихъ  учреждешй,  ихъ  понят1Й?  Гд'Ь  это  видано,  чтобы  иностранцы  не 
могли  им^Ьть  ВЛ1ЯН1Я  на  какой   нибудь  народъ  по   той  причин'Ь,   что 
они  его  «эксплуатировали  для  своихъ  цЪлей»,  какъ  выражается   г. 
Костомаровъ?  Конечно,  организмъ  современной  Росс1и  и  развит'бе  и 
кр']^пче  и,  по  тому  самому,  мен'Ье  податливъ  на  иностранное  вл1ян1е, 
нежели  могъ  быть  организмъ  одной  Русской  городской  общины  въ  XII 
и  XIII  вЪкЪ:  но  и  современная  Росс1я  едва  ли  доказываетъ  справед- 
ливость взгляда  г.  Костомарова. 

Н!Ьтъ,  именно  иностранное  вл1ян1е,  духъ  Ганзы,  —  вотъ  то,  что, 
по  моему  мн^Ьнш,  обособило  древн1й  Новгородъ  отъ  остальной  с']^веро- 
восточной  Руси,  подобно  тому,  какъ   иностранное  же   вл1ян1е,  духъ 
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Венгерскаго  и  Подьскаго  магнатства,  обособило  землю  Галицкую  отъ 
Руси  югозападной. 

Духъ    немецкой   торговой    Ганзы   встрЪтилъ  въ   Новгород*    уже 
подготовленную  почву,  онъ  могъ  явиться  тамъ  дальнМшимъ  утверж- 
ден1емъ  т'Ьхъ  отношен1Й,  которыя  развила  въ   Новгород']^   лсключи- 
тельность    его  торговаго  значен1я,  —  точно  также,   какъ  на  Балт1Й- 
сЕомъ  по&юрь']^  Н'Ьмецкхе  Ганзеатичесше   города  приняли  на   себя  и 
повели  дал-Ёе  д'Ьятельность  древне-славянскихъ  Рерика,  Волына<,  Ще- 
тина, Гданска  и  проч.  Славянснхе  города  уже  пользовались  исключи- 
телънымъ  положешемъ  въ  стран'Ь;  но  8та  исключительность   еще    не 
доходила  до  полной  замкнутости  городскаго  сословхя,  до  организацхи 
города  въ  самостоятельное  государственное  т:Ьло.  Полная  замкнутость 
городскаго  СОСЛ0В1Я,   организац1я  города  въ   маленькое  респубдввав- 
ское  государство  перенесены  были  на  Балтхйское   поморье  Герман- 
скою стих1ею,  которая  усвоила  ихъ  себ*)^  вм']Ьст:Ь  съ  остальнымъ  на- 
сл'Ёд1емъ  Римскаго  м1ра. 

ВеликШ  Новгородъ  былъ  городъ  славянскхй.  Нельзя  было  ожи- 
дать, чтобы  онъ  могъ  уподобиться  вполн'Ь  городамъ  н-Ьмецкой  Ган- 
зы. Полная  сословная  замкнутость  немецкой  В&г§;егвсЬаЙ;  слшакомъ 
сильно  противоречила  славянскому  характеру  и  быту  его  населешя. 
Новгородецъ  дорожилъ  Ярославовой  грамотой,  онъ  дорожилъ  приви- 
лег1ями,  которыми  пользовался,  благодаря  исключительному  положе- 
и1ю  своего  города;  но  онъ  не  въ  силахъ  былъ  отр'Ьшиться  совершен- 
но отъ  земли,  провести  между  собою  и  остальнымъ  иародомъ  непро- 
ходимую грань  сословной  корпорац1и.  «Въ  Новгороде,  говоритъг.  Кос- 
томаровъ,  всякШ  могъ  приходить  и  жить  полноправно >»,  и  дто  точь- 
въ-точь  соотв'Ётствуетъ  тому,  чтб  Н^мецше  писатели  разсказыва- 
ютъ  намъ  о  Славянскихъ  городахъ  Балт1йскаго  поморья,  о  Волыни 
въ  Х1-мъ,  о  Щетин*  въ  начал*  ХП-го  в*ка. 

Но  муниципальный  начала  Запада  привились  къ  другой  сторон* 
Новгородской  жизни,  къ  его  государственному  строю,  какъ  вообще 
государственныя  отношен1я  легче  подчиняются  вн*шнимъ  влхянхямъ, 
чЪмъ  начала  общественный.  Это  т*мъ  скорее  мо1['ЛО  зд^сь  случиться, 
что  Новгородъ,  благодаря  своему  исключительному  торговому  разви- 
т1ю,  уже  издавна  стоялъ  особнякомъ  среди  Русской  земли,  что  овъ 
издавна  былъ  городъ  привилегированный,  какъ  мы  это  видимъ  изъ 
существовашя  древней  грамоты,  о  значеши  которой  было  сказано 
выше,  грамоты,  носившей  названхе  Ярославовой, 

Городъ  Новгородъ  сделался  юсударсшвомъ^  Новгородъ  сталъ  имено- 
ваться государемъ:  «Государь  ВеликШ  Новгородъ».  Городъ  завлю- 
чалъ  договоры;  городъ  считался  господиномъ  ц-Ьлой  обширной  Нов- 
городской области  и  находившихся  въ  ней  пригородовъ;   городъ  раз- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


;(рввшй  новгородъ.  441 

давадъ  волости  въ  кориденхе  принятыиъ  имъ  на  сдужбу  кдязьямъ, 
городъ  набирадъ  войско  въ  своей  области,  собирадъ  въ  ней  подати, 
городъ  д'Ьйствовадъ  отъ  ея  имени,  какъ  государь  д'Ьйствуетъ  отъ 
имени  страны,  которой  онъ  главою.  Вс!Ь  эти  черты  я  выписываю 
изъ  книги  г.  Костомарова,  и  теперь  спрашиваю:  гдФ  видано  что  ни- 
будь подобное  въ  Славянскомъ  м1р'Ь,  г]^Ъ  слыхано  между  Славянами 
о  такомъ  возведенхи  города  въ  государство?  Я  знаю  только  одннъ 
прим'Ьръ:  это  Дубровникъ  или  Рагуза.  Но  Рагуза  была  древнхй  Рим- 
ск1й  муницип1Й,  въ  которомъ  съ  течев1емъ  времени  Романское  населе- 
ше  см:Ьнилось  Славянскимъ,  и  гд'Ь  духъ  Римскаго  муницип1я  поддер- 
живался вл1ян1емъ  Венецш  и  другихъ  городскихъ  республикъ  средне- 
в-Ьвовой  Италш. 

При  такюсъ  понят1яхъ,  при  лакомь  порядк'Ь  вещей,  развившихся 
въ  Новгороде,  можно  ли,  я  спрашиваю  опять,  признавать  этотъ  го- 
'родъ  предетавителемъ  старо -славянскихъ  началъ  въ  древней  Руси, 
«совм^стившимъ  въ  себФ,  какъ  полагаетъ  г.  Костоиаровъ,  то,  что 
было  достояшемъ  всЬхъ  Русскихъ  земель  въ  свое  время?» 

Г.  Костомаровъ  неоднократно  выставляетъ  неопред^Ьленность  и 
безпрерывное  колебанхе  общественныхъ  отношенхй  вь  Новгород^Ь, 
распри  между  городомъ  и  волостями,  которыя  то  подчиняются  горо- 
ду какъ  государю,  то  выходятъ  изъ  этого  подчинешя,  непрестанную 
смуту  въ  Новгородской  жизни:  все  это,  по  моему  мнФшю,  было  есте- 
ствениымъ  посл'Ьдствхемъ  и  признакомъ  внутренняго  антагонизма  меж< 
ду  политическимъ  началомъ  Новгорода,  какъ  города,  возведеннаго  въ 
государство,  и  славянскимъ  духомъ  земли,  жившимъ  не  только  въ 
аодвластномъ  Новгороду  населен1и,  но  и  въ  самихъ  Новгородцахъ. 
Это  же  было  главнымъ,  по  моему  ми'Ьн1ю,  источникомъ  постоянной 
борьбы  старМшихъ  людей  съ  чернью,  борьбы,  характеризующей  Нов- 
городскую истор1Ю  и  въ  которой  видно  противод^Шств1е  народной  мас- 
сы, съ  ея  славянскими  понятиями,  корпоративному  духу  разбогатев- 
шей торговой  аристократш.  Въ  этомъ,  наконецъ,  я  нахожу  един- 
ственное объяснен1е  тому,  что  Новгородъ  съ  его  свободой  былъ  такъ 
мало  популяренъ  въ  тогдашней  Росс1И.  Г.  Костомаровъ  признаетъ 
самъ,  что  1юходъ  1оаниа  П1  противъ  Новгорода  свозбудилъ  къ  себе 
симпат1Ю  въ  народе»,  что  «война  его  была  деломъ  обще-русскимъ, 
деломъ  церкви  и  нарюда».  Это  сильно  противоречитъ  понят1ямъ  на- 
шего историка  о  Новгороде^  какъ  о  представителе  прежнихъ  началъ 
обще -русской  жизни,  и  г.  Костомаровъ  объясняетъ  такое  явлеше 
темъ,  что  когда  въ  народныхъ  понятхяхъ  всей  остальной  Руси  едино- 
держав1е  стало  нормальнымъ  порядкомъ,  то  Новгородъ,  какъ  онъ 
былъ,  сделался  анахронизмомъ.  Нетъ,  старый  на41ала  жизни,  когда 
только  они  действительно  были  общимъ  достоянхемъ  целой   страны, 
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ц4м1аго  народа,  —  хотя  бы  и  сд^^лалЕСЬ  анахровизмомъ,  также  маю 
могутъ  быть  уничтожены  однииъ  или  двумя  походами,  кавъ  однимъ 
или  двумя  походами  не  уничтожается  отд^^льная  народность,  чтб  г. 
Костомаровъ  считаетъ  также  результатомъ  походовъ  1оанна  III. 
НФтъ,  старыя  начала  народной  жизни  не  такъ  легко  истребляются; 
легко  гибнетъ  только  чуждая  прививка  на  народной  почв'Ь,  и  вотъ 
отчего  ВеликШ  Новгородъ  рухнулъ  посл'Ь  одной  проигранной  битвы, 
и  ногибъ,  не  оставивъ  по  себ^Ь  въ  памяти  народа  ни  сожал'Ьн1я,  ни 
сл^Ьда.  Вотъ  прямая  причина,  почему  мы  теперь,  по  выражен1ю  г. 
1^стомарова^  напрасно  стали  бы  искать  на  м^^ст'Ь  памяти  о  древней 
областной  независимости  и  свобод^Ь. 

И  такъ  возвращусь  къ  исходной  точкЪ  втого  изложешя.  Въ  об- 
щей массЁ  древне -Русскихъ  земель,  во  время  ихъ  распаден1я  на  уд^- 
лы,  обособились  два  края,  всл'бдствхе  д*]&йствовавшихъ  на  нихъ  съ^ 
особенною  силою  постброннихъ  вл1ян1Й.  Отъ  югозападной  Руси  обо- 
собилась земля  Галицкая,  влекомая  къ  отд'Ьльной  жизни  преобладаю- 
щимъ  развит1емъ  боярской  аристократш,  подъ  дМствхемъ  Польши  и 
Венгрш;  отъ  Руси  сЬверовосточной  обособился  ВеликШ  Новгородъ, 
влекомый  къ  отд'&льной  жизни  преобладающи  мъ  развитхемъ  городской 
СТИХ1И,  развит1емъ,  приготовленнымъ  издревле  его  торговою  д'1Ьятель- 
ностью  и  которое  потомъ  опред'Ьлилось  подъ  вл1ян1емъ  н'1&мецвой 
Ганзы.  И  Новгородъ  и  Галичъ  не  отказывались  отъ  старинной  связи 
съ  общимъ  отечествомъ  и  отношенхя  ихъ  къ  остальной  Руси  приня- 
ли характеръ  Федеративный.  Между  т^мъ  южная  Русь  слаб^Ьла,  с^^- 
верная  кр^^пла.  Галичъ  сперва  перетяну лъ  Шевъ,  а  потомъ  вовсе 
оторвался.  Новгородъ  не  въ  силахъ  былъ  перетянуть  Владимгра  и 
Москвы,  и  когда  захотЪлъ  оторваться,  то  былъ  силою  удержанъ. 

Попытка  Новгорода  оторваться  отъ  Россхи  и  перейти  къ  Польш'Ь 
им4|ла,  какъ  жшЪ  кажется,  значен1е  несравненно  важнейшее,  нежели 
какое  представляется  въ  книг'Ь  г.  Костомарова.  Этотъ  историкъ  го- 
воритъ  о  ней  какъ-то  слегка.  Въ  его  язложенш,  попытка  Новгорода 
въ  1470  году  пром'Ьнять  верховную  власть  великаго  князя  Москов- 
скаго  на  верховную  власть  государя  Польско-Литовскаго  ни  чуть  не 
разнится  отъ  случаевъ,  бывптихъ  въ  XIV  в'Ьк*,  когда  Новгородцы 
приглашали  къ  себ^  на  княженхе,  вм'Ьсто  Рюриковичей,  какихъ  ни- 
будь потомковъ  Гедимина.  Г.  Костомаровъ  придаео^ъ  парт1И,  призы- 
вавшей Казим1ра,  значенхе  патрютической  партш  (т.  I,  стр.  169,  204); 
разсказывая  о  впечатл'Ьн1И,  произведенномъ  грамотою  митрополита 
Филиппа,  отклонявшаго  Новгородъ  отъ  перехода  къ  Польскому  ко- 
ролю, онъ  употребляетъ  выражеше,  что  с  люди  степенные,  богатые 
бояре,  расчувспЛовсиись  отъ  этихъ  выражея1Й»;  то  народное  и  рели- 
гюзное '  одушевлеяхе ,   которое    столь  зам^^тнымъ   образомъ  сопрово- 
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ждало  походъ  1оанна  III,  выступаетъ  во  всевгь  втоиъ  ц^кжЬ  вавъ-то 
не  кстати,  и  не  со  всЪмъ  мирится  со  взглндонъ  г.  Костомарова  на 
происходивш1я  событ1я.  Такъ,  наприн^Ьръ,  приведя  молитву  Холм- 
сваго  передъ  битвою  на  Шелони,  г.  Костомаровъ  сопровождаетъ  ее 
сл1Ьдующимъ  размышленхемъ:  сИ  всЪ  проникались  мыслхю,  что  идутъ 
противъ  нечеетивыхъ  отступниковъ  за  вбру  и  за  государя,  его  же 
противники  противятся  Богу;  всЪ  были^  единодушны,  вс1&  послушно , 
готовились  исполнить  волю  стар'бйшаго».  МнЪ  кажется,  что  въ  этихъ 
словахъ  г.  Костомаровъ  слишкомъ  смЪло  произносить  приговоръ  надъ 
такимъ  предметомъ,  который  недоступенъ  нашему  историческому  в1^ 
д'&н1ю.  Кто  можетъ  знать,  что  происходило  въ  мысляхъ  Русскихъ 
людей  передъ  Шелонскою  битвою?  Почему  они  проникались  тою  иде- 
ею,  которую  предполагаетъ  г.  Костомаровъ,  а  не  другою?  Или  изъ 
,  чего  можно  вывести,  что  именно  слова  князя  Холмскаго  внушили  имъ 
эту  идею,  а  не  были  отголоскомъ  общаго,  уже  готоваго  настроешя? 
Так1Я  сужден1я  лучше  бы,  по  моему  мн^^шю,  оставить  для  романа*). 

Все  изображеше  этихъ  событ1Й  получило  въ  книгЬ  г.  Костомарова 
не  совсЬмъ  верный  и  несколько  искусственный,  какъ  мн'Ь  кажется, 
колоритъ  отъ  того,  что  нашъ  историкъ  представляетъ  д*ло  какъ 
борьбу  начала  свободы  съ  «Московскимъ  самовластхемъ».  Я  пола- 
гаю, что  наше  современное  понятхе  о  принцип^^  свободы  должно  быть 
тутъ  вовсе  отложено  въ  сторону;  оно  можетъ  только  смутить  пря- 
мой взглядъ  на  д^ло  и  склонить  нашъ  судъ  въ  пользу  одной  сторо- 
ны, вопреки  голосу  исторш. 

Я  думаю,  что  Новгородъ  вовсе  не  представлялъ  собою  начала 
свободы  въ  борьба  съ  самовластхемъ.  Онъ  представлялъ  собою  го- 
родъ,  признавш1Й  себя  за  государство,  въ  борьб'Ь  съ  народомъ  и 
правительствомъ,  который  понимали  государство,  какъ  общее  досто- 
ян1е  всей  земли.  Строенхе  этого  государства  было  жизненнымъ  подви- 
гомъ  тогдашняго  и  сл'Ьдующихъ  повол1^Н1Й  Русскихъ  людей,  и  я  впол- 
не в^рю  въ  искренность  народнаго  одушевленхя,  которое  поддерживало 
1оанна  III  въ  его  предпр1ЯТ1и  противъ  Новгорода.  Я  думаю,  что  ее-' 


О  Нелыш  не  вам^Ьтнть,  что  въ  яСНЬверноруосхнхъ  кародоправствахъ"  встрАч&ются 
слишкомъ  часто  черты,  которня  бол^е  годятся  для  исторнческаго  романа,  чФмъ  для 
.ИСТ0Р1Я.  Такъ  г.  Костомаровъ  говоритъ,  что  посл^^  Шелонской  битвы,  Новгородсюе 
иослн  стояли  передъ  великимъ  вняземъ  ^^съ  плаксивыми  минами*^  (т.  I,  стр.  190).  По- 
чему иав11стно,  что  у  нихъ  бшн  именно  илаксивня  минн,  а  не  внражен1е  стойче- 
скато  хладнохров1я,  достойнаго  срахенннхъ  республиванцевъ?  Иваяъ  Васильевичъ  де- 
редъ  отъ^здомъ  въ  походъ  пос^^щалъ  соборы  „с»  обыкновенпьшъ  невозмутимо 'спакаймымъ 
и  блаючестивымъ  лицомъ**  (стр.  184).  Разв^  его  лицо,  въ  такую  решительную  для  всей 
его  державы  минуту,  яе  могло  быть,  напроттъ  разстроенннмъ?  —  «Иванъ  жавался 
очень  весель**;  „онъ  въ  видямо-хорошемъ  расиолохеяхи  духа  у^халъ  на  Городище*' 
(стр.  207);  другой  разъ,  „онъ  принималъ  видъ  соболФзновани*'  (стр.  215):  кто  подмФ- 
тилъ  ъ(Л  эти  черты? 
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4И  бы  НоБГородъ  стоадъ  д'Ьйствитеаьао  за  такой  высок1й  и  ддя  всЪхъ 
осязательный  принщшъ,  вавъ  свобода,  то  онъ   отражалъ  бы    «Мос- 
ковское самовдастхе»  съ  большею  стойкостью  и  бодьшимъ  самопожерт- 
вованхемъ.  Цо  въ  самомъ  Новгород!»  было,  вероятно,  весьма  много  та- 
кихъ  людей,  которые    не  только   потому,   что  расчувствовались    отъ 
грамоты   митрополита   Филиппа,  а  потому,  что  вто  была  общая    по- 
требность земли  Русской,    хот<Ьли    «держаться   неотстухшо  великихъ 
Руссвихъ  государей».    Вообще   внутренняя  борьба  партШ  въ   пред- 
смертную впоху  Новгорода  требуетъ  еще  критическаго  разбора  пос- 
л'Ь  книги  г.  Костомарова:  у  него  она  представляется  какъ  -  то  неяс- 
но.   Такъ   наприм&ръ,   г.   Костомаровъ  говоритъ  въ  одномъ   вгЬст^^, 
что  «грамота  Казимира   возводила  свободныхъ  людей  и  собственни- 
ковъ  земель  до  полной  независимости»,  и  что  соединен  1в  съ  Польско- 
Литовскою    короною,   особенно   заманчивое   по  этому  для  Новгород- 
скихъ  бояръ-землевладЪльцевъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  привлекало  къ  себ'Ь  и 
торговый  классъ  надеждами  на  привилегш,  которыми  пользовались  го- 
рода въ  Польско-Литовской  двржав1&.  Очевидно,  стало*быть,  что  пере- 
ходъ  подъ  власть  Польскую  былъ  въ  Новгороде  интересомъ  бояръ  и  эти- 
тьи:ъ  людей,  т.  е.  того  класса,  которымъ  именно  обусловливалось  ис- 
ключительное положенхе  Новгорода  въ  Русской  земл-б  и  который  по  ато- 
му подвергся  выселенш   посл*]^  взят1я   Новгорода  Иваномъ    Василье- 
вичемъ.  Этотъ  именно  классъ  должеиъ  былъ  опасаться  «Московскаго 
самовласт1я»,  и  чтобы  сохранить  выгоды,  сопряженный  для  него   съ 
правами    а  Государя    Великаго   Новгорода»,   онъ  могъ  р'Ьшиться    на 
поступокъ,  который  современники  считали  не  только   политическою, 
но  и  религ10зною  изменою,  на  переходъ  подъ  власть  Латынскаго  ко- 
роля,, благо   Латынсшй  король   обФщалъ  даже  новыя   преимущества. 
Но  потомъ  вдругъ,  въ  пов^Ьотвованш  г.  Костомарова,  ббльшая  часть 
бояръ  и  степенныхъ  людей  оказывается   на  сторон'Ь  Москвы,   и  мы 
видимъ,  что  парт1я  патрьстовь^  т.  е.  Борецк1е,   им^^ли  между    ними 
немного   приверженцевъ   и   опирались    преимущественно   на   черный 
народъ,  хотя  черный  народъ,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  историкъ^ 
мен^^е  всего  могъ  выиграть  отъ  соединешя  съ  Литвою.    9то  явлен1е 
загадочное  и  нельзя  не  обратить  на  него  внимашя.  Я  не  берусь  раз- 
р^^шить  вопроса,  но  во  всякомъ  случа*  полагаю,  что  ^ыло  бы  слиш- 
комъ  посп-Ьшно  и  отважно  придавать  наименован1е  патрготовъ    пар- 
тш  Ворецкихъ.  Конечно,  Борецкхе    стояли  за  старую  независимость 
Великаго  Новгорода  отъ  власти  государя  Московскаго:  но  что  соеди- 
нялось   съ   ихъ    знаменемъ?    Подчинеше    власти    государя    Польско- 
Литовскаго.  А  подчиниться  королю  Польско-Литовскому  было  для  Рус- 
ской области  въ  исход*  XV  в*ка  д*ло  не  шуточное;    это  было  со- 
всЬмъ  не  то,  что,  въ  XIV  и  начал*  XV  в*ка,  признать  государемъ 
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04[ьгерда  идк  Витовта  вн1юто  того  иди  другаго  Рюриковича.  Съ  той 
поры  иного  переменилось.  Уже  гласно  обнаружено  было  настойчи- 
вое домогательство  Польши  отд<Ьлить  отъ  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства всю  Шевскую  землю  и  присоединить  ее  къ  себе;  уже  была 
ФлорентШская  ув1я  и  введенхе  ей  въ  Руссвихъ  земляхъ  сделалось 
уже  гласно  ц^лхю  Литовско-Польсваго  правительства.  Уже  въ  то  вре- 
мя, по  словамъ  Польсваго  историка  Морачевсваго  ^),  «русское  вЪро- 
исповедаше,  не  поддававшееся  почти  вовсе  влхяшю  ФлорентШсвой 
унш,  испытывало  явное  унижен1е;  высшее  духовенство  католическое 
вступало  въ  сов^тъ  великаго  князя  (Литовскаго)  и  участвовало  въ 
управлен1и,  а  Русское  стояло  наравне  съ  простымъ  народомъ:  во- 
обще, какъ  и  прежде,  церковь  католическая  искала  полнаго  господ- 
ства, а  Русская  оказывала  сильное  сопротивлеше».  Въ  1470  году 
выборъ  между  Иваномъ  Васильевичемъ  и  Казимхромъ  былъ  уже  не 
только  выборъ  между  личностью  Рюриковича  и  Гедиминовича,  а  вы- 
боръ между  двумя  путями  жизни  общественной  и  религюзной.  Рус- 
ск1е  голоса,  дошедш1е  до  насъ,  свидетельствуютъ,  что  современники 
такъ  именно  понимали  дело;  но  г.  Костомаровъ,  увлеченный  своею 
идеею  о  борьбе  «начала  свободы»  съ  «Мосвовскимъ  самовластхемъ* , 
какъ  будто  не  подозреваетъ,  какой  вопросъ  былъ  поднятъ  Борецки* 
ми,  чтб  значила  для  всего  Русскаго  и  Славянскаго  мдра  борьба,  ко- 
торою решалось,  принадлежать  ли  Новгороду  со  всей  его  областью 
къ  Русскому  государству  или  къ  короне  Польско -Литовской,  как1я 
громадныя  последств1я  связывались  съ  темъ  или  другимъ  исходомъ 
этой  борьбы.  Если  бы  г.  Костомаровъ  обратилъ  вниманхе  на  все  вто, 
то,  безъ  всякаго  сомнешя,  онъ  взглявулъ  бы  иначе  на  тяжбу  Ивана 
Васильевича  съ  Великимъ  Новгородомъ  и  вникъ  бы  глубже  въ  зва- 
чен1е  той  трагической  катастрофы,  которая  ее  завершила. 


Спб. 
1863  г. 


ифи 


*)  1>21е^е  КгесгуровроШе^  РоЬкхе],  ч.  II,  стр.  301. 
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СельсЕая  община. 


I. 

Поборнжвн  «8воко]сжчеож>&  свободы»  въ  Рооо1я  ж  отороннжвк  рабства  въ  Лке- 
ржк^Ь.  —  Воамоавность  оедьскаго  ж  городскаго  11родетар1ата  въ  Росо1ж.  —  Ва- 
фрачеотво  въ  Польш^Ь.  —  Чтб  такое  продетар1й?  —  Продбтар1атъ  въ  западно- 
европейожшъ  ]Е1рА.  ~  Что  бвххо  бы  поод!Ьдств1енъ  7жж«пк>авен1я  сежьсяой  об- 

въ  Рооо1жР 


О  свобода!  кавъ  злоупотребляютъ  твоимъ  священнымъ  именемъ! 
На  одномъ  полушар1И,  подъ  солнцемъ  тропическаго  юга,  люди,  во 
имя  свободы,  сражаются  ')  за  сохранеше  рабства  четырехъ  миллюновъ 
Негровъ.  А  въ  другой  части  св*та,  въ  снЬгахъ  Россхи,  раздаются 
голоса,  которые,  призывая  то  же  имя  свободы,  желаютъ  создать  много- 
миллюнный  сельск1й  пролетар1атъ ,  водворить  зд'Ьсь  этотъ  видъ  Фак- 
тическаго  рабства,  заступившШ,  среди  европейской  цивилизацги^  ^кЪ- 
сто  юридическаго  рабства  древнихъ  невольниковъ  и  Американскихъ 
Негровъ, 

Конечно  писатели,  вооружающ1еся  у  насъ  противъ  сельской  общи- 
ны изъ-за  принципа  экономической  или  всякой  другой  свободы ,  в^- 
рятъ  совершенно  искренно,  что  они  стоятъ  за  ]х,Ъло  свободы,  а  не  за 
д*до  рабства;  они  желаютъ  добра,  а  не  зла  Русскому  народу.  Но 
если  мы  не  остановимся  на  звук^^  словъ  «экономическая  свобода»,  и 
вникнемъ  въ  сущность  Д'Ьла,  то  мы  увидимъ,  что  уничтожеше  сель- 
ской обпщны  повело  бы  къ  Фактическому  обращешю  въ  рабовъ  зна- 
чительнаго  числа  нашихъ  землед^^льцевъ;  мы  согласимся,  что  эти  на- 


*)  Статья  писана  въ  начале  1866  года,  по  поводу  появлявшихся  въ  то  время  въ  вА- 
которыхъ  газетахъ  нашихъ  ин±н1Й  о  необходимости  уничтоженхя  сельской  общины, 
вакъ  учреждевоя  противнаго  будто  бн  принципу  экономичес)со&  свободв. 

.   ГЫМКРДНВГА,  V.  П.  ^^  -^  у 

0\д\\\2е6  Ьу^ОООХ^ 


450  СЕЛЬСКАЯ   ОВЩИНА. 

ши  поборники    с  экономической  свободы»  могутъ,  по  справедливости, 
быть  сравниваемы  съ  партхею  ДшеФФерсона  Дэвиса,  которая  конечно 
вполне  ув'Ьрена,  что  лишенхе  землевлад'Ьльцевъ  права  свободно  рас- 
поряжаться множествомъ   рабочихъ   рукъ  —  есть  прямое   нар7П1ен1в 
экономической  свободы,   прямой   деспотизмъ.  Правда,  что   тамъ,    за 
океаномъ,    землевлад^льцевъ  лишаетъ  этого  права  распоряжен1я  ра- 
бочими силами  само  государство,  вм'Ьст']^  съ  значительною  частью  на- 
рода;   поэтому-то  противная  парт1я  и  стремится  разорвать  народное 
единство  и  разрушить  государство.  У  насъ,  только  въ  западной  ок- 
раин'Ь  нашей,  тамъ,  гд'Ь  землевлад'ЬльческШ  классъ  принадлежитъ  чу- 
жой нац1ональности ,  была  подобная  попытка   предупредить   посл'Ьд- 
СТВ1Я  освобожден1я  крестьянъ:  Польская  шляхта  возстала  съ  именемъ 
свободы  на  устахъ ,   а  на  д'Ьл'Ь  для  того ,  чтобы  продлить  порабоще- 
Н1е  подвластнаго  ей  Русскаго  и  Литовскаго  народа.  Но,  повторяемъ, 
это  было  только  въ  западной  окраин'Ь,   гд'Ь  вацюнальность  влад'Ьль- 
ческаго   класса   чужая.    Тамъ ,   гд*  этотъ  классъ  русскхй ,  историче- 
ское развитхе  такъ  т^^сно  сплотило  его  и  съ  государствомъ  и  съ  на- 
родомъ,  что  когда  государство,  во  имя  народнаго  благ«^,  потребовало 
отъ  него,  чтобы  онъ  отказался  отъ   своихъ   правъ  на  обязательный 
трудъ  крестьянъ,  —  онъ  принесъ  эту  огромную  жертву  добровольно. 
Освобожден1е  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  совершилось  съ  безприм'Ьрнымъ 
въ  истор1и  усп^^хомъ.  Но  теперь  чувствуется  экономическое  ст^^сне- 
н1е  отъ  такого  переломна.  Посл^^  освобожден1я  крестьянъ,  то,  чтд  ли- 
шаетъ возможности  безусловнаго  распоряжешя  рабочими  силами,  есть 
сельская   община,   дающая    каждому    землед^^льцу    свою    домашнюю 
кровлю,  свой  клочекъ  земли,  и  т'Ьмъ  самымъ  ставящая  его  въ  поло- 
жен1е  независимаго  производителя,  который  можетъ ,  если  ему  угод- 
но, продать  свой  трудъ  соседнему  владельцу,  но  можетъ  также  и  не 
продать  его.   И  вотъ  на  сельскую   общину    падаютъ   тяжк1е   удары; 
хотятъ  ее  разрушить,  не  зам'Ьчая,  что  это  было  бы  не  торжествомъ 
экономической  свободы,  а  началомъ  новаго  экономическато  рабства. 

Не  трудно  доказать  два  основныхъ  положешя,  изъ  которыхъ  вы- 
текаетъ  наша  мысль:  во-первыхъ,  что  разрушенхе  сельской  общины 
должно  вести  къ  пролетархату;  и  во-вторыхъ,  что  пролетар1атъ  им1^- 
етъ  въ  новыхъ  обществахъ  западно-европейскихъ  значеше,  принад- 
лежавшее невольничеству  въ  древнемъ  м1р'Ь. 

Представимъ  себ'б,  что  сельская  община  какимъ  либо  способомъ  у 
насъ  уничтожена,  что  въ  Росс1и  землед'Ьльческ1Й  народъ  состоитъ  ужъ 
не  изъ  совокупности  мгровг,  влад'Ьющихъ  общественною  землею,  а 
обращенъ  въ  безсвязную  массу  мелкихъ  личныхъ  собственниковъ. 
Изъ  этихъ  мелкихъ  собственниковъ  весьма  мног1е,  безъ  сомн'Ьн1я, 
стали  бы  продавать  свои  участки,  какъ  мы  это  видимъ  въ  Сербзи, 
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гд^&,  посл'Ь  изгнан1я  пом^щивовъ  —  Туровъ,  почти  вся  земля  пере- 
шла въ  собственность  возд'Ьлывавшихъ  ее  Славянъ  -  хд'Ьбопашцевъ  и 
гд'6,  за  нсим'Ьн1емъ  сельской  общины,  собственность  ета  сд'Ёлалась 
личною  или  родовою.  Прошло  съ  небольшимъ  30  л'бтъ,  и  мы  уже 
видимъ  въ  Серб1И  значительную  часть  сельскаго  народа  обезземелев- 
шею, мы  сльш1имъ  тамъ  горьк1я  жалобы  на  сельсв1Й  пролетар1атъ, 
какъ  на  главный  внутреннШ  недугъ  страны.  Такъ  было  бы  и  у 
насъ,  если  бы  вм'Ьсто  общиннаго  землевлад-бихн,  господствовала  въ 
крестьянств'Ь  мелкая  личная  собственность.  Немнопе  изъ  расчета, 
бблъшее  число  по  необдуманности,  еще  большее  по  неволе  прщали 
бы  свои  участки;  покупатели  нашлись  бы  и  между  другими  посе- 
лянами и  преимущественно  между  соседними  пом^Ьщиками.  Много 
ли  бы  нашлось  такихъ  крестьянъ,  которые  продали  бы  свою  зем- 
лю, чтобы  взяться  за  другое  производительное  дФло?  часто  продавали 
бы  землю,  чтобы  получить  деньги  и  прогулять  ихъ,  еще  чаще,  чтобы 
расплатиться  съ  заимодавцемъ  или  уплатить  недоимку.  Во  всякомъ 
случа'1^,  если  бы  община  была  у  насъ  какъ  нибудь  уничтожена  или  ис- 
чезла, то  конечно  лишь  весьма  небольшая  часть  землед'бльцевъ  им'Ь- 
ли  бы  возможность  пргобр^сти  самостоятельную  собственность  гд'Ь 
нибудь  на  стороне  и  съ  этою  ц^хю  сбыли  бы  свою  землю  въ  род* 
номъ  селенш;  несколько  больше  было  бы  такихъ,  которые  остались  бы 
личными  собственниками  своихъ  прежнихъ  земель  и  отчасти  увели- 
чили бы  эти  участки;  наибольшее  число,  безъ  всякаго  сомн'Ьнгя,  обра-; 
тилось  бы  въ  безземельныхъ  работниковъ  или,  другими  словами,  въ 
сельскихъ  и  городскихъ  пролетархевъ. 

Но,  возразятъ  намъ,  пролетархата  въ  Россш  опасаться  нечего, 
при  ея  огромномъ  пространств'^  и  рфдкомъ  населенш.  Н^тъ,  это  ни- 
чего не  значитъ.  Челов^къ,  лишившШся  земли  и  принужденный  жить 
въ  работникахъ,  не  идетъ  заселять  пустыри,  по  той  простой  при- 
чин*]^, что  для  этого  нуженъ  довольно  значительный  капиталъ  на  во- 
дворен1е  (средства  прокормить  себя  и  семью  до  перваго  умолота,  ра- 
бочШ  скотъ,  оруд1я  и  проч.);  такой  человФкъ,  напротивъ,  идетъ  ту- 
да, где  населенхе  уже  сосредоточено,  его  тянетъ  къ  центрамъ  про- 
изводительности ,  потому  что  тутъ  онъ  скорее  найдетъ  нанимателя, 
ь  Это  непреложный  законъ,  действхе  котораго  заметно  везде,  где  есть 
бездомные  работники.  И  такъ,  если  вы  уничтожите  общину  въ  Рос- 
С1И,  пространство  ея  не  послужитъ  противодействхемъ  пролетархату. 
Не  только  населен1е  не  будетъ  распределяться  равномернее,  а  на- 
противъ, места  малонаселенный  будутъ  пустеть,  а  въ  некоторыхъ 
центрахъ  скопляться  будетъ  масса  совершенно  такихъ  же  пролета-  . 
р1евъ,  как1е  составляютъ  язву  западной  Европы.  Конечно,  язва  эта 
не  скоро  достигнетъ  техъ  размеровъ,  какъ  напр.   въ    Англ1и   и  во 
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Франщй,  но  не  од&'Ь  эти  соф&йы  страдаюгь  отъ  ороле'гархата.  При- 
и^^ръ  тому  --  Царсг&о  Польское,  гд^Ь  гусго'га  населешй  одинакова  со 
многими   цемральнымй   ВеликороссШскнмн   губершями  ^).   И  чтд  же 
мы  видимъ?  ^ъ  Царств'Ь  Польскомъ  на  1,995,304  душъ  водворейнаго 
на  зем^гЬ  сельскаго  населеша  пряходя*гся  1,339,000  душъ  батраковъ, 
поденщйковъ  и  другихъ   бев»емельныхг  <№л1»скйхъ   нролетар^евъ,    да 
сверхъ  того  176,000  пролета.р1евъ  городскихъ.  За  то  и  сравнииъ  яге 
благосостояя1е  народа  въ  ЦарствЪ  Подьскомъ  и  въ  центральныхъ  гу- 
беря1яхъ  Росс1И !    Правда,   в%  Царств'Ь   Полъскомъ ,    благодаря   этой 
масс!^  аролетар1евъ,  удалось  нФкоторымъ  большимъ  пом'Ьщикамъ  за- 
вести у  себя  усов.ершенстеованное  хозяйство  въ  Фермахъ  на  манеръ 
западно-европейсвихъ.  Но  невелика  ета  выгода  для  страны,  въ  срав- 
неши  съ  нин^етою  этого  сельскаго  и  городскаго  пролетариата,  т.  е.^ 
почти  половины  Ц']^аго  рабочаго   класса,   съ  забитымъ  состояшемъ 
всего  сельскаго  люда  въ  Польш'Ь,  съ  его  безпомощностью,  которая  сд'Ь- 
лала  то,  что  не  взирая  на  уничтожеше  танъ  крФпостнаго  права  еще 
въ  1807  году,  сельскШ  людъ  въ  Польш^^  оставался  до   реоормы   19 
февраля  1864  г.,  задуманной   подъ  вл1ЯН1емъ  русокихъ  понятШ,   въ 
гораздо  большекъ  униженш  и  Фактическомъ   рабств-^К,   ч^мъ  Русск1е 
кр1Ьпостные  крестьяне-общинники.  Польша  свид'Ьтельствуетъ,  кажется, 
самымъ  неопровержимымъ  образомъ,   что  пролетар1атъ  не  есть  ис- 
ключительное свойство  земель,  чрезмерно  населенныхъ;  что  безъ  об- 
щйиы  онъ  развивается  и  при  слабомъ  населенш,  не  превышающемъ, 
наприи4»ръ,   населенности  Московской,  Тульской,  Рязанской  и  дру- 
гихъ нашихъ  губерн1Й;  что,  стало  быть,  обилхе  земель  не  гарантиру- 
етъ  отъ  пролетархата,  коль  скоро  уничтожена  единственная  д-Ьйстви- 
тельная  отъ  него  гарант1я  —  сельская  община. 

Но  есть  ли  дШствительно  пролетар1атъ  такое  зло,  котораго  ну- 
жно опасаться?  Быть  можетъ,  это  лишь  частное  страдан1е,  а  благо 
для' общества?  Н'Ьтъ,  пролетар1атъ  есть  не  только  страдате  для  т^^хъ 
личностей,  который  им'ёютъ  несчаст1е  быть  пролетар1ями.  Это  обще- 
ственное б'Ьдств1е.  Бъ  настоящее  время  условия  челов'Ьческаго  обще- 
ства уже  на  столько  уяснились,  что  для  всякаго  сд'Влалось  очевидною 
истиною ,  что  рабство  есть  не  только  зло  для,  самихъ  рабовъ ,  но  и 
для  ц'Ьлаго  общества ,  въ  которомъ  рабство  существуетъ ;  другими . 
словами ,  что  рабство  есть  не  только  индивидуальное ,  но  и  общест- 
венное б1^д|(тв1е.  А  пролетархатъ  есть  видъ  рабства. 


*)  Въ  Царств^^  Польскояъ  населенность  сд^дующая:  въ  губ.  Варшавской  64  души 
на  1  кв.  версту^  въ  Радо]1ской-^54,  въ  Шоцкой — 38,  Люб«1Нской--^7  и  Августовевой— 
30  душъ  на  квадратную  версту;  изъ  Веднкороссгйскихъ  губерн1й :  въ  Московской— 
51,  Курской— 45,  Тульской— 45,  Рязанской— 38,  Калужской— 37,  Орловской — 36,  Пен- 
венсйой— 55,  Воронежс1М»й ,  Тамбовской  я  Ярославской  йо  32  душн  на  квадр.  версту. 


01д1112ес1  Ьу 


^лОО§1е 


Чтд  такое  продетартй  ?  Есть  т  оаъ  вцожн'Ь  епободцы)!  челов1№ь? 
Гражданскою  свободою  овъ  цодьзуетса.  Цо  аодьвуэтря  40  ОК'Ь  овобо* 
дою  авономическою  ?  Сущность  эконо^тческой  свободы  еоть,  очевад- 
но^  право  располагать  своинъ  трудом'ь  по  своему  усуотр'Ьн!^  иди 
по  добровольно  заключенному  договору,  Гд*  трудт*  свободэд'ь^  тамъ 
ц*ва  труда  —  задфдьная  плата^  услов1ц  труда,  т.  е.  число  рабочцд^ч» 
часовъ  и  т.  под.,  все  это  додэдно  опред^ятьсд  цо  свободному  со^'да- 
шешю  между  дающимъ  работу  в  цсцоднающвм'ь  ее.  Древнее  неволь- 
ничество было  самоа  грубое  нарушев1е  свободы  труда.  Въ  средше 
в'ЬЕа  невольничество  исчезло  ^  но  зам'Ьнилось  кр'Ьцостнымъ  правомъ, 
бод'Ье  смягченною  Формою  рабства.  Увичтожаа  кр^постцую  зариси- 
мость,  западно-европейскШ  М1ръ,  всд^^ствде  отсутств1в  или  уничто- 
жен1я  въ  нем1:|  сельской  поземельной  общины,  въ  овоичатедьиомъ  ре- 
зультате цривелъ  массу  населеш^  къ  цролетар1ату,  Прод^тарШ  це 
завнситъ  отъ  одного  челов'Ька)  вак!!»  неводьникъ  иди  вр'ЗЬаостной;  цо 
онъ  рабъ  цФлаго  класса  людей,  расаодагающихъ  средствами  давать 
ему  трудъ.  Ц']&на  его  труда  устаяовдяетоя  одним'ь  этиуъ  влассом'Ь! 
онъ  зависитъ  лишь  отъ  вонкурревцш  нанимателей.  Прод«|тар1Й  —  не- 
водьникъ втой  ц'Ьны^  овъ  не  моэдетъ  отъ  нея  отказаться^  иначе  у 
него  не  будетъ  крова  и  хл1^ба;  онъ  додженъ  покориться  или  умереть; 
онъ  невольникъ.  Какъ  неводмичестио  было  бод'Ьзи^ю  древивго  млра,. 
такъ  цролетар1ат1^  сд']&лалсв  бод'Ьзнхю  зацадио-европейскихъ  стран>. 
Стачки  рабочихъ  и  разный  ихъ  возмущевха  играютъ  зд'Ъсь  родь  т-бхъ 
неводьничьихъ  возстанЩ)  который  окровавлдди  древихй  м^ръ  въ  эро- 
ху  его  наиббдьшаго  ввономичесваго  процвфтан1а,  Ц  кто  мозкетъ  цред- 
вид'Ёть,  вак1е  еще  разм'1^ры  цримутъ  эти  Ь^1а  8егу1Иа  новаго  вре- 
мени по  м'Ьр'Ь  того,  какъ — съ  умвоф^н1емъ  инселешя  ц  съ  уведиче- 
н1емъ  дороговизвы  пр^дметовъ  жизцеиной' потребности  —  будетъ  уве- 
личиваться масса  пролетархевъ  въ  занадно-европ^йскихъ  странахъ  и 
масса  ата  все  бол^е  и  бол^е  скоплятьсв  будет'ь  въ  промыщденвыхъ 
центрахъ,  давая  такимъ  образомъ  неестественный  перев*съ  немно- 
гимъ  бодьшимъ  городамъ  надъ  оскудф^ающимъ  иаселрщемъ  седъ.  Это 
явлеше,  между  прочимъ,  особенно  ясно  цредставляется  цифрами  цо- 
сл'Ьдней  народной  переписи  во  франдш.  Въ  Лвгдги  точно  также  зв** 
мЪчается  возрастающее  оскуд'Ьше  сельской  жизнц.  Это  совершенно 
понятно:  лишенный  общины ,  сельскШ  людъ  выд'^Ё^лдет.ъ  изъ  себя  все 
большее  и  ббльшее  число  продетар1евъ;  а  сельскаго  продетар1я  сила 
вещей  влечетъ  къ  городу ,  —  ббльшая  часть  сельскаго  пролетар1ата 
постепенно  превращается  въ  пролетар1атъ  городской.  Выхода  ц'Ьтъ; 
ибо  западно-европейская  жизнь  не  выработала  такихъ  началъ,  кото- 
рый могли  бы  устранить  пролетар1атъ ;  а  перестроить  общество  но 
теорш,  какъ  думали  сощалисты,  пораженные  именно  видомъ  втой  бо* 
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л-Ьзни,  —  перестроить   общество  недьзя.  Теорш  сощалистовпь  неосу- 
ществимы; но  приходится  принимать  н-Ькоторын  палл1ативныя  (ш^  ра- 
зум11ется,   мало    дМствительныя)   м']&ры,    приходится   правительству 
вм'&шиваться  въ  частныя  отношенгя  между  нанимателемъ  и  работни- 
комъ,  опекунствовать  надъ  трудомъ.  Такъ.,   наприм'Ьръ,   Англ1Йское 
законодательство   опред^ляетъ,    сколько   часовъ  работы  хозяинъ    въ 
прав*  требовать  отъ  Фабричнаго.  По-видимому,    какое   д-Ьло    прави- 
тельству назначать  норму  рабочаго  времени  ?  Это  предметъ  частной 
сд<1Ьлки.  Если  хозяинъ  потребуетъ  лишняго   числа  рабочихъ   часовъ, 
то  Фабричный ,  какъ  вольный  человФкъ ,  оставитъ  работу ,  иди   под- 
ниметъ  ея  цФну.  Но  Фабричный  въ  Англш  —  пролетарШ,  а  пролета- 
рШ  —  невольникъ:   его  согласхе   не  участвуетъ  въ  установленш  ус- 
Л0В1Й  работы.  Потому-то  правительство  Англ1Йское  принуждено  при- 
нимать законодательныя  м-Ьры  для  защиты  Фабричныхъ  пролетархевъ 
отъ  хозяевъ,  которые  иначе  располагали  бы  ихъ  трудомъ  по  своему 
произволу.  Изв']&стенъ  билль   1847    года,   запрещающгй    влад'^^льцамъ 
Фабрикъ  заставлять  работать  —  взрослыхъ  работниковъ  дол-Ье  10  ча- 
совъ въ  сутки,  малолФтныхъ — дол-Ье  67^  часовъ.  Такого  же  рода  по- 
становлен1я  сд'1^аны  въ  пос^('Ьднее  время  во  Франщи  и,  если  мы  не 
ошибаемся,   въ  н-Ькоторыхъ  Н^мецкихъ   государствахъ.   Конечно ,   у 
на'съ,  даже  если  бы  и  явился  пролетархатъ,  онъ  не  вдругъ  могъ  бы 
достигнуть  такихъ  разм*ровъ,  какъ  въ  этихъ  странахъ;  долго    еще 
ощущался  бы  недостатокъ  въ  рабочихъ,   и   они,   бол'^^е    или    мен'&е^ 
участвовали  бы  въ  установленш  услов1Й  найма  ');  но  это   было  бы 
все  же  лишь  временною  отсрочкою  того  зла,  отъ  котораго  уже  стра- 
даютъ  Англ1я  и  друпя  западный  страны.    Прим^ръ  Англш  особенно 
знаменателенъ.  Везспорно,   н-Ьтъ   въ  Европ*    правительства,    мен*е 
одержимаго  духомъ  регламентацш ,  страстью   вмешиваться   въ  част- 
ныя дФла  своихъ  подданныхъ,  чФмъ  правительство  АнглШское.  И  это 
правительство,    черезъ  годъ  досл'Ь  отм-Ьны  знаменитыхъ  хл-Ьбныхъ 
законовъ,    послФ  этого  великаго  торжества  экономической  свободы, 
р-Ьшается  на  такое  явное ,   вошющее  нарушен1е  этой  свободы   ради 
ограждешя  Фабричныхъ  пролетархевъ ,  —  на  регламснтацхю  рабочихъ 
часовъ!  Когда  въ  стран*  существуетъ  неволя,  въ  той  ли  или  другой 
Форм-Ь,  то  общ1Й  гражданск1Й  законъ,  очевидно,  не  мозкетъ  быть  до- 
статоченъ  для  охранен1я  невольника  отъ  злоупотребленШ   произвола 
влад'Ьльца    (ибо  невольникъ    отъ    него    непосредственно    зависимъ). 


*)  Если  наше  заБонодательство  тоже  опред^^ляетъ  число  рабочихъ  часовъ  въ  ре- 
месленннхъ  цехахъ  (уст.  ремес.  ст.  159),  то  это,  очевидно,  не  мж1^еть  никакого  со- 
отношеша  съ  пролетар1атонъ  и  есть  посл'1дств1е  той  искусственной  регламентацтн  ре- 
месленнаго  производства  вообще,  которое  лежитъ  въ  основанш  всего  цеховаго  устрой- 
ства въ  Россш. 
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Законъ  вынужденъ  прибегнуть  къ  регламентащи  ихъ  части  ыхъ  от- 
ношевШ;  онъ,  рано  или  поздно,  изъ  человеколюб1я,  вмешается  въ  это 
цЪло.  Въ  М1ре  древняго  рабства  явится  Аятонинъ  и  скажетъ:  сгос- 
подииъ  не  въ  праве  изнурять  раба  своего  до  смерти;  за  чрезмерную 
жестокость,  рабъ  будетъ  у  него  отнятъ».  При  крепостномъ  праве 
законъ  долженъ  будетъ  постановить:  свладелецъ  не  въ  праве  вынуж- 
дать больше  тр^хъ  дней  барщины  въ  неделю;  за  обремененге  кресть- 
янъ  безмерными  и  несносными  тягостями  или  нетерпимой  въ  управ- 
л  вши  ихъ  жестокости  ^),  на  именхе  будетъ  наложена  опека».  При 
пролетар1ате  законъ  определяетъ:  «Фабрикантъ  или  заводчикъ  не  въ 
праве  вымогать  больше  десяти  часовъ  работы  въ  сутки ;  иначе  онъ 
подвергнется  взыскан1ю».  Все  эти  три  явлешя  вытекаютъ  изъ  одно- 
го общаго  начала  существовашя  рабства  въ  стране  и  соответству- 
ютъ  тремъ  его  Фазисамъ.  Пролетар1атъ  есть  его  ново-европейск1Й  Фа- 
зисъ.  Кто  ведетъ  къ  пролетар1ату,  —  а  ето  есть,  какъ  мы  показали 
выше,  необходимое  последствхе  отсутств1я  сельской  общины  даже  въ 
стране  мало  населенной,  -^  тотъ  можетъ  говорить  только  во  имя  ин- 
тересовъ  техъ  людей ,  для  которыхъ  важно  нанимать  дешево  работ- 
никовъ  и  иметь  ихъ  въ  своей  власти.  Но  употреблять  слово  «сво- 
бода» тутъ  совершенно  нб  кстати;  ато  значило  ^ы  (если  позволено 
перенять  выражен1е,  не  намъ  принадлежащее)  говорить  во  имя  сво- 
боды аротивъ  свободы. 


П. 

Доводы  поборннвовъ  увячтотешя  овдьокоД  общкяы.  —  8емдед!Ьльческ1Л[  кдаосъ 
въ  Рооо1я  0%  XVI  по  XIX  стол.  —  Судьба  седьовоД  общины  въ  Похып^Ь,  Б^о- 
Р7сс1я,  Ведиворосохк  ж  Мадорооо1и.  —  Повекелъное  вдадАше  въ  Вита:Ь  ж  Егжхс- 
Т!Ь.  —  Общнна  у  Индусовъ.  —  Принципъ  вехдевладФшя  у  древнжхъ  обктатедей 
Новаго  Св^Ьта.  —  Община  въ  ореднев^Ьвовоб  Герман1и  и  Францш.  —  Общинное 
и  личное  влад!Ьн1е  аемди  въ  Росс1и.  —  Круговаи  порува.  —  Пренятствуетъ  ли 
община  передвиавек1ю  васелен1я  и  цр1обр!Ьтен1ю  личной  соботвенностиР  —  Перм- 
свхе  врестьяне  и  Н^Ьжецв1е  волонжсты.  —  Поло»ен1е  19  феврсиш  1861  г.  о  оель- 
свой  общишЬ.  —  Мааоратъ  въ  Германш  и  Ангд1и  и  община  въ  Росо1и.  —  Волчья 
вола.  —  Община  вавъ  проявлешв  поня1*1я  Руооваго  народа  о  овобод:Ь. 

Мы  объяснили  П0СЛ1&ДСТВ1Я,  как1я  ра8рушен1е  общины  им'Ьдо  бы 
для  одной  части  населен1Я,  то  есть  для  т'1&хъ  несчастныхъ,  которые, 
по  своей  ли  ВИН*  или  отъ  постороннихъ  обстоятельствъ,  сд'Ьлались  бы 
пролетар1ями.  Съ  этимъ  могутъ  согласиться,  и  все-таки   продолжать 

*)  Выражеяхе  прежняго  у  насъ  закона:  Св.  заЕ.  изд.  1857  г.  т.  IX  ст.  1109* 
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споръ  противъ  общины.  Могутъ  сваэатЬ)  что  частное  зло  врохеттржата 
искупадось  бы  общимъ  бдагосостодшемъ  ц'Ьдаго  врад,  матерйалыилгь 
и  нравственнымъ  развит1емъ  всего  общества.  Такая  мысль  часто  вы- 
сказывается практическими  людьми  и  они  ссылаются  на  наглядный 
прим^^ръ:  сравниваютъ  состодн1е  Англ1И,  Франщи,  Гермашн  съ  со- 
стоян1емъ  Росс1и.  Иди  вопросъ  можетъ  быть  перенесенъ  на  лочву 
теоретическую.  Могутъ  сказать,  что  наша  обхцина  съ  свовми  аттрн- 
бутами:  круговою  порукою,  перед^Ьломъ  нолей,  неотчуждаемостью 
земли  и  такъ  далЪе,  противоречить  непреложному,  естественному  за- 
кону человеческой  природы,  личной  свободе  и  ответственности  чеж>- 
века,  и  что  поэтому  необходимо  снять  втж  ововы,  хотя  бы  общее 
благо,  —  свобода,  —  и  повело  къ  частному  злу  —  пролетардату. 

Постараемся  уяснить  себе,  выдерживаютъ  ли  эти  доводы  критику 
независимаго  сужден1я. 

Начнемъ  съ  возражешя  нравтиковъ,  основывающихся  на  сравнешв 
Россш  и  западныхъ  странъ,  ихъ  матер1альваго  благосостоян1я,    раз- 
ВИТ1Я  ихъ  цивилизацш.  Матерхальный  и  умственный  капиталъ  народа 
создается  не  вдругъ;  онъ  копится  вековымъ  трудомъ  поколешй.  При 
прочихъ   равныхъ   усдовхяхъ,  матер1альвый  и  умственный  капиталъ' 
народа,  —  или  другими  словами,   его  благосостоянхе  и  степень    его 
образованности, — должны  зависеть  отъ  того,  сколько  времени  имелъ 
народъ  для  накоплешя  этого  капитала.  Проходилъ  длинный  рядъ  по- 
коден1й,  пока  племя,  занявшее  страну,  могло  въ  ней,  такъ  сказать, 
водвориться,   усвоить  ея   природу  своимъ  трудомъ   и  сложиться    въ 
гражданское  общество;  и  только  после  этой  предварительной  работы 
могло  начаться  накоплен1е  народнаго  капитала,  безъ  котораго  невоз- 
можно ни  матер1альное  ни  умственное  развит1е  страны.  Мы  не  знаемъ, 
пришли  ли  Славяне,  предки   Русскаго   народа,   въ  Европу  въ  одно 
время  съ  ихъ  западными   собратьями,   или  позднее.   Не   во  всякомъ 
случае,  въ  Росс1И,  по   Физичеевимъ   усдов1нмъ  страны,   вта  предва- 
рительная работа,  предшествовавшая  началу  гражданской  жизни,  мо- 
гла совершиться  лишь  гораздо  медленнее,  чемъ  въ  Германии,  Францш, 
Англ1и  (не  говоримъ  уже  о  благодатныхъ  краяхъ   южной  Европы). 
Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что,  въ  общихъ  чертахъ,  пред- 
ки Русскаго  народа  ко  времени  образованхя  Русскаго  государства  на 
столько  подвинулись  въ  этой   работе,   на  сколько   ее   успели   совер- 
шить у  себя  Германцы  во  времена   Армин1Я,   или  жители   Галл1и   и 
Вритан1и  летъ  за  300  или  за  400  до  Рождества  Христова.  Другими 
словами,  если,  примерно,  Русекхй  народъ   употребилъ   на   скопленхе 
своего  настоящагб  матер1альнаго  и  умственнаго  капитала  1000  летъ, 
то,  для  соразмерности   въ   сравненш,   нужно  сказать,    что    для   ско- 
плешя  своего  наличнаго  капитала  Немцы  имели  1800  летъ,  Фран- 
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цуаы  в  Ангдичане  болЪе  2000  лЪтъ.  Но  эта  огромная  рагница  еще 
не  все.  Почва  заааАНыхъ  стравъ,  очевидно,  бдагопр1ятв'Ье  вашей. 
Тамъ,  гд^Ь  въ  Россш  почва  богатая,  земля  по  другимъ  естествен- 
нымъ  свойствамъ  могла  сд'Ьлаться  пригодною  для  оседлой  жизни  толь* 
ко  весьма  недавно,  подъ  охраной  государства  уже  вполне  утвер- 
дившагося..  Въ  остальной  часта  страны,  именно  тамъ,  пЪ  возрасталъ 
народъ,  почва  вообще  неблагодарная^  и  стало  быть,  при  одинаковомъ 
количеств1к  труда,  онъ  давалъ.  меньше  плодовъ,  меньше  обращалось 
въ  народный  вапиталъ,  нежели  въ  Западной  Ёвроп-б.  Блиматъ  су- 
ровый, долпя  зимы:  отсюда  меньшее  количество  дней  въ  году  можетъ 
быть  употреблено  производительно,  и  трудъ  подвергается  б6льшимз> 
перерывамъ,  которые,  по  справедливому  зам^&чан1ю  Бокля,  д^лаютъ 
жителя  с&верньисъ  странъ  менфе  склоннымъ  къ  постоянной  и  систе- 
матической работе,  ч^мъ  челов&са  въ  ум^^ренномъ  климат'Ь.  Про- 
странство огромное  и  (считая  одну  только  Европейскую  Росс1ю)  почти 
вь  шестеро  мен-Ье  населенное,  чЬчъ  во  Франц1и  и  въ  Германш  и  по- 
чти еъ  восемь  разъ  мен^  населенное,  чЪмъ  въ  Беликобрнтанхи;  а 
густота  населешя,  совокупляя  человЪческхя  силы,  усугубляетъ  произ- 
водительность человЪческаго  труда  и,  стало  быть,  массу  матерхальна- 
го  и  нравственнаго  капитала,  имъ  создаваемаго.  Мы  говоримъ  столь 
изв1ютныя  вещи,  что  дяЪ  намъ  самимъ  кажутся  пошлыми;  но  эти 
пошлыя  истины  слишкомъ  мало  принимаются  у  насъ  въ  расчетъ, 
когда  сравниваютъ  положен1е  Россш  съ  западными  странами.  У  насъ 
слишкомъ  охотно  приписываютъ  нашу  б'Ьдность,  нашу  экономическую 
неразвитость  и  вс^  посл^дств1я  втой  бедности  и  неразвитости -^-вин^^ 
самого  народа:  то  какимъ-нибудь  порокамъ,  присвоиваемымъ  его  ха- 
рактеру, л'Ьности,  безпечности  и  т.  под.,  то  воображаемымъ  недо- 
статкамъ  его  бытовой  организащи,  между  которыми,  разумеется,  об- 
щина  выдвигается  на  первый  планъ.  Н'бтъ,  мы  б^дн-Ье  западныхъ 
народовъ,  мы  мен^Ье  развиты  —  по  причинамъ  вн1^шнимъ,  непроиз- 
вольнымъ:  потому  что  страна  наша  потребовала  несравненно  дольшаго 
времени,  прежде  нежели  могла  въ  ней  зародиться  гражданская  жизнь; 
потому  что  тЪ  же  Физическ1я  условия,  который  замедлили  въ  Росс1И 
зарожден1е  гражданской  жизни  (свойства  почвы,  наши  зимы,  наши 
пространства),  продолжали  и  продолжаютъ  дМствовать  и  понын'Ь. 
Сомн'Ьцья  н^^тъ,  и  въ  Росс1и  человЪкъ  все  бол'Ье  и  болъе  будетъ  ста- 
новиться независимымъ  отъ  вя1мпяях.ъ  невыгодъ,  и  природа  будетъ 
мало-по-малу  терять  надъ  нимъ  свою  подавляющую  власть.  Но  вн!^- 
шн1я^  невыгоды  зд'Ьсь  такъ  громадны,  что  взв-Ьсинъ  ихъ  и  сравнивъ 
съ  другой  стороны  разстоян1е,  на  которое  народы  Запада  опередили 
Руссшй,  мы  конечно  призн^емъ  за  Русскимъ народомъ  относительное 
первенство  въ  энергхи  и  успЪх'б  труда.  И  какъ  община  состазляетъ 
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отличительный  признакъ  русскаго  народнаго  труда  отъ  труда  западно- 
европейскаго,  то  всего  в'Ьроятн'Ье  будетъ  предположить,  что  етямъ 
относительнымъ  первенствомъ  (которое  съ  каждымъ  днемъ  должно 
приближаться  къ  первенству  дМствительному,  ибо  сравнеше  исто- 
рическихъ  эпохъ  доказываетъ,  что  РуссЕ1Й  народъ  нагоняетъ  Западно- 
Европейск1е),  всего  вФроятн-Ье,  говоримъ  мы,  будетъ  предположить, 
что  этимъ  первенствомъ  РуссвШ  народъ  обязннъ  именно  общлиЪ. 
В1^роят1е  сд-^^лается  для  насъ  очевидною  истиною,  когда  мы,  вм*!^сто 
сравнен1я  съ  Западною  Европою,  взглянемъ  на  то,  что  представляетъ 
сама  Росс1я.  Не  весь  народъ  Русск1й  живетъ  общинами.  Въ  западной 
своей  части  онъ  не  знаетъ  общиннаго  быта.  А  на  сторон'Ь  этой  запад- 
ной полосы  соединены  всЬ  преимущества  лучшаго»  климата,  лучшей, 
большею  частью,  почвы,  и  бол']&е  продолжительной  гражданской  жи- 
зни. Въ  центральной  и  сЁверовосточной  Росс1и  едва  начиналась  Рус- 
ская колонизац1я:  8д'1^сь  Русскому  народу,  какъ  онъ  припоминаетъ 
въ  сказк'Ь  объ  Егорш,  приходилось  еще  одолевать  «сл*са  дремуч1е, 
щЪ  ни  пройти,  ни  про1^хаты>,  разгонять  «стада  волковъ  рыскучихъ», 
очищать  «водою  животочною»  пастушеск1я  племена,  у  которыхъ  «во- 
лоса, что  ковыль-трава,  т'Ьло  на  нихъ  кора  еловая,  гласомъ  гласятъ 
по  звериному»;  а  въ  эпоху  этой  колонизащи  центра  и  северо- 
востока  Росс1и,  западъ  и  юго-западъ  ея  уже  им'Ьлъ  вс*  выгоды  ус- 
троенной гражданственности.  Община  первоначально  существовала  и 
тамъ,  но  потомъ  она  исчезла,  подъ  д'Ьйствхемъ  тогдашнихъ  носителей 
идеи  «экономической  свободы»  —  Польскаго  шляхетства  и  Магдебург- 
скаго  городскаго  права  *).  Уже  въ  ХУ11  вЪк'^  посторонн1й  и  безпри- 
страстный  наблюдатель,  южный  Славянинъ — католикъ  —  былъ  пора- 
женъ  огромною  разницею  въ  положен1И  землед1^льческаго  кл^и^са  въ 
западной  части  Русской  земли,  подвластной  тогда  Польш!»,  и  въ  вос- 
точной Руси.  «У  Ляховз>,  говоритъ  онъ,  землед^льцевъ  и  посад- 
скихъ  истязаютъ  ихъ  господа  и  морятъ  безнаказанно;  жиды  мучатъ 
ихъ  какъ  б']^сы,  военные  по'Ьдаютъ  ихъ  съ  кожею  и  костьми;  а  на 
Руси  (т.  е.  въ  восточной  Руси,  Московской)  никто  ихъ  не  трогаетъ». 
а  Милости  наши  къ  крестьянам  ь  и  землед']Ьльцамъ  (эти  слова  тотъ  же 
Крижаничъ  влагаетъ  въ  уста  Русскаго  царя)  всегда  были  изрядны. 
Ибо  в-Ьдомо  всЬмъ,  что  въ  нашемъ  государств*  много  лучше  кре- 
стьянамъ  промышлеио,  ч^мъ  въ  н^которыхъ  окольныхъ  державахъ, 
где  боярск1е  и  военные  люди  крестьянъ  безнаказанно  изобижають;  а 
у  насъ  не  ведется  таковъ  обычай».   «Подумай,  говоритъ   у   него  въ 


*)  Статья  г.  Иванишева  „О  древнихъ  сельскихъ  общпяахъ  въ  юго-западной  Рос- 
сш''  („РуссБ.  БесЬда",  1857  г.  кн.  П1)  представляетъ  намъ  предсмертныя,  такъ  ска- 
зать, проявлен1я  древняго  общиннаго  быта  на  Волыни  во  второй  половин'Ь  XVI  в^ка. 
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д1адог']^  Русск1Й  Поляку,  подумай  и  разсуди,  какой  хороппй  хд1^бъ 
']&дятъ,  по  милости  Бошхей,  во  всей  Россш,  а  въ  вашей  1итв:Ь  какой 
зегодный^такъчто  пословица  говоритъ:  Литва — соломенный  хл1^6ъ>  ^). 
Это  было  писано  въ  1663  году;  и  съ  того  времени  положенге  земле- 
д'Ёльческаго  класса  въ  Западно-Русскомъ  кра']^,  конечно,  еще  ухуд- 
шилось, и  только  разв'Ъ  съ  1868  года  можно  считать  начало  улуч- 
шен1я.  Какая  же  причина  об'Ьдн']^н1я  Западно-Русскаго  народа,  оску- 
дЪшя  въ  немъ  жизни,  которое  наступило  въ  ХУ1  вЪкЪ^  т.  е.  именно 
въ  ту  пору,  когда  народъ  восточной  Руси  только  начиналъ  проявлять 
свои  силы, — и  длилось  до  нашихъ  дней?  Насъ  поражаетъ  тотъ  Фактъ, 
что  высшхе  классы  въ  западномъ  кра*  земли  Русской  чуж1е  народу 
по  нащональности  и  в'&роиспов'Ёдан1ю,  и  мы  обыкновенно  останавли- 
ваемся на  поверхности  этого  явлешя.  Действительно,  отчужденность 
польскаго  и  католическаго  дворянства  и  вообще  высшихъ  классовъ 
отъ  простаго  народа,  ихъ  презрительный  и  враждебныя  чувства  къ 
Русскому  мужику,  ихъ  стремлен1е  пригнести  его  вс1^ми  средствами — 
составляютъ  величайшее  зло  нашего  Западнаго^края.  Но  вспомнимъ, 
что  дворянство  западныхъ  губернШ  принадлежитъ  Польской  нащо- 
наоиьности  лишь  по  собственному,  такъ  сказать,  изволен1ю,  что  по 
происхожденш  оно,  большею  част1ю,  м'Ьстное,  коренное,  русское, 
отшатнувшееся  отъ  Русской  народности  и  православной  в'Ьры  только 
въ  XVII  и  XVIII  в^к-Ь.  Сравнимъ  съ  этимъ  Западно-Русскимъ,  пре- 
имущественно туземнымъ,  дворянствомъ  —  дворянство  Великорусское, 
въ  составъ  котораго,  какъ  изв'&стно,  вошло  такое  множество  всякихъ 
пришлыхъ  влементовъ,  Аз1атскихъ  ^  Европейскихъ.  Въ  XVI  вФк'Ь, 
когда  поколебалось  прежнее  равнов-^^схе  двухъ  половинъ  земли  Рус- 
ской, и  Западная  начала  слабеть,  а  Восточная  постепенно  усиливать- 
ся, Западно-Русское  дворянство  не  только  превосходило  Восточное 
образованностью,  но  оно,  конечно,  стояло  въ  бол'бе  т'^Ьсной  связи  съ 
своимъ  народомъ,  было  бол^е  ему  сочувственно  и  бол'Ье  заинтере- 
совано въ  благосостояши  подвластнаго  ему  люда,  ч'ёмъ  вс^  эти  кре- 
щеные мурзы  и  всякаго  рода  иноземные  выходцы,  которымъ  разда- 
вались пом']^стья  въ  Московскомъ  государстве.  Но  въ  Московскомъ 
государств*  сельск1Й  людъ  былъ  крФпокъ  своею  общиною  и  само  пра- 
вительство не  только  ее  берегло,  но  даже  утверждало  ея  самосто- 
ятельность ^).  КрепкШ  кругъ  сельской  общины  отражалъ  отъ  себя 
разрушительное  д-Ьйствхе  чуждыхъ  русской  жизни  элементовъ  и,  на- 
противъ,  втягивалъ  эти  элементы  въ  русскую  жизнь.  Татарсше  мур- 


*)  Русское  государство  въ  подовин!^  ХУН  в^1ва,  изд.  Безсонова,  т.  I  стр.  247;  328, 
т.  II  стр.  320.  Тоже  заи'Ь^анхе  повторяется  и  въ  другихъ  и'Ьстахъ,  си.  т.  I,  236,  т. 
II,  319. 

')  Известны  постановденш  Ивана  Грознаго  въ  пользу  самоуправлеви  общинъ. 
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зы  и  иноземные  авантюристы  приростали,  такъ  сказать,  къ  Русской 
зеАЦ['&.  Каждый  земдед^лецъ  находилъ  въ  общине   ту  общественную 
самодеятельность  (участ1е  въ  м1рскомъ  д^л*)  и  то  матер1альное  обез- 
печен1е  (право  на  часть  въ  м1рской  земл'Ь),   которй1я   сохранвии    въ 
Русокрмъ  крестьянстве  сознаше    нравственной   самос^^оятельности    и 
чувство   челов-Ьческаго    достоинства,   когда   писанный   законъ    прямо 
порабощадъ  его.  Оь  другой  стороны,  въ  Западной  Руси  въ  XVI  в'бве 
совершенно  разрушается  сельская   община.   Правительство   Польское, 
руководимое  шляхтою,  само  всЬми  силами  этому  помогаетъ,  такъ  что 
люди,  въ  которыхъ  еще  живъ  старый  общинный  духъ  народный,  при- 
нуждены   б'Ьжать    въ    Придн-^^провск!}!    степи   и   дальше,    за   пороги, 
въ  СДИК1Я  поля»,  чтобы  образовать  тамъ  новыа  общины  казадн1я^  оъ 
самаго  зарождения  своего  враждебный  всему  гражданскому  устройству.» 
принятому  Западною  Русью.  Лишенный  оплота  сельской  общины,  на- 
родъ   въ  ней   все    бол'Ье   и  бол-Ье   слаб']^етъ    подъ  разрушцтельвыиъ 
дМств1емъ  чуждыхъ  стих1Й,  и  эти  чуждыя  стих1и  овлад'Ьваютъ  самимъ 
Русскимъ  дворянствомъ  въ  Западномъ  вра'Ь.  Чисто  русское  цо  оро- 
исхожден1к>,'  оно  съ  каждымъ  0око.11^шемъ  бол']^е  ]9  бол'Ье  отрывается 
отъ  Русской  земли.  Въ  землед'Ьльчесвомъ  классЬ  ц'Ьлыя  массы  людей 
становятся   безземельными   батраками,    пролетар1ями;    но  и   т'Ъ,    ко- 
торые удержали  въ  своемъ  пользоваши  землю,    живя   безъ   внутрен- 
ней общинной  связи,  теряютъ  всякую  самостоятельность;  и  тф  и  дру- 
г1е  становятся  рабами,  —  и  рабами  людей,  которые,  сд'Ьлавшись  имъ 
чуждыми  по  народности  и  по  религ1И,  могутъ  думать   кояечно  лишь 
о  томъ,  какъ  бы  эксплуатировать  этихъ   рабовъ   и   удерживать   ихъ 
въ  своей    власти.   Вотъ  въ  краткой  параллели  судьба   Западно-Рус- 
скаго  народа  сравнительно  съ  Восточнымь.  Бели  Русск1й  народъ  въ 
восточной  Руси  обезпеченъ  хд'Ьбомъ,  кр*пок  ь  и  самостоятеленъ  нрав- 
ственно и  могучъ,  то  этимъ  онъ  обязанъ  прежде  всего  сельской  об- 
щин'Ь.  Если  въ   западномъ  кра!^  Русск1й  народъ  обнищалъ,  ослаб^лъ 
духомъ  и  ваалъ  въ  совершенную  зависимость  отъ  высшихъ  классовъ, 
то  этому  прежде  всего  виною  утрата  сельской  общины,  —  и  только 
въ  той  части  Западнаго  края,  тцЪ   разрушившаяся   древняя   община 
возродилась  въ   учрежден1и   казачества ,   Русский    народъ   цогъ   убе- 
речься отъ  этого  матер1альнаго  и  нравственнаго  упадка.  Но  въ  Мало- 
русскомъ  казачеств-Ь  уц'Ьл'Ьда  только  одна,  такъ  сказать,  сторона  об- 
щины: солидарность  чденовъ  общества  и  самоуправлец1в^  исчезла  ея 
первобытиая  непосредстэеиность,  которая  д'Ьлаетъ  Великорусскую  об- 
щину   какъ    бы   прирожденнымъ    достоянхемъ   человека;    община   ка- 
зацкая замкнулась,  какъ   привилегированное   братство,   исключавшее 
одну    часть    землед'Ьльческаго    населен1я    и    служившее    изв*стнымъ, 
спец1альцымъ  цЬлямъ.  Не  обнимая  ни  всего  народа,  ни  всего   быта. 
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ова  6*11  качали  пыталась  принять  характеръ  товарищества,  основан- 
наго  на  условныхъ  пралилахъ  и  отчасти  даже  (какъ  въ  Запорожской 
С^Ьчи)  съ  коммуиистическимъ  направдешемъ;  вообще  же  развила  въ 
оебЪ  начало  обособленной,  личной  поземельной  собственности  ^).  Все 
это  и  объясняете  ея  историческую  судьбу.  Боевая  артель,  казацкая 
община  въ  эпоху  воодушевлен1Я  и  борьбы  придала  народу  огромную 
силу;  но  скоро  подверглась  внутреннему  разладу  и  пала.  Она  спа- 
сла МалорусскШ  народъ  отъ  судьбы  Б'Ьлорусскаго;  но  не  могла  дать 
ему  той  энергш,  которую  Великорусски  крестьянинъ  почерпалъ  въ 
своей  земской  общине.  Малоруссвхй  бытъ  съ  его  каза'чествомъ  и  лич- 
ною поземельною  собственностью  сталъ  какъ-бы  на  средин*]^  между 
Великорусскою  земскою  общиною  и  безобщиннымъ  бытомъ  Западно- 
русскимъ.  На  стороне  Малорусскаго  народа  были  всЪ  выгоды  благо- 
датной страны  и  долгой  свободы  отъ  кр-^^постнаго  права.  Не  смотря 
на  все  это,  ббльшая  склонность  къ  труду  и  промыслу  оказалась  на 
сторон*  того  народа,  который  удержалъ  земскую  общину. 

Намъ  остается  теперь  подвергнуть  вопросъ  объ  общин'Ь  разбору 
собственно  въ  теоретическомъ  смысл'Ь.  Ибо  какъ  бы  ни  было  убеди- 
тельно доказано,  что  уничтоженхе  общины  ведетъ  къ  пролетар1ату, 
и  что  пролетар1атъ,  будучи  своего  рода  рабствомъ,  есть  великое  бЪд- 
ств1е:  мы  услышимъ  возраженхе,  что  это  зло  необходимо  въ  разви- 
томъ  человФческомъ  обществ^Ь.  Какъ  бы  ни  было  ясно  представлено, 
что  народъ  Русск1й  обладаетъ  большею  энергхею  тамъ,  гд-Ь  онъ  жи- 
ветъ  общинами,  нежели  въ  тЪхъ  краяхъ,  гд*  общинный  быть  не  су- 
ществуетъ:  мы  услышимъ  возражеше,  что  это  такъ  только,  покуда 
общество  неразвито;  что  община  противор']&читъ  законамъ  граждан- 
скаго  развит1я,  и  потому  должна  или  сама  исчезнуть,  или  быть  ус- 
транена. При  этомъ  намъ  непрем'Ьнно  укажутъ  на  арим']^ръ  западно- 
европейскихъ  народовъ.  Но  въ  теоретическомъ  суждении,  прим^ръ  не 
можетъ  служить  непрем'Ьннымъ  доказательствомъ,  и  мы  позволимъ 
себе  устрани1?ь  этотъ  доводъ:  ибо  то,  чтб  представляется  на  Западе 
Европы,  какъ  бы  оно  ни  было  хорошо,  все  же  не  можетъ  быть  при- 
знано за  окончательную  норму  человеческаго  развитая.  9то  значило 
бы  положить  пределъ  ходу  человечества,  чтб  очевидно  противоре- 
читъ  здравому  смыслу  и  исторш.  Правда,  мы  находимъ,  что  у  Гер- 
манцевъ,  или  по  крайней  мере  у  некоторыхъ  Германсвихъ  племенъ, 
были  въ  старину  признаки  поземельной  общины  и  передела  полей. 


')  Мы  говорииъ  зд^съ  разумеется,  только  о  казачестве  Мажороссгйскоиь.  Велко- 
руссБое  казачество  осталось,  вообще,  гораздо  ближе  къ  первоначальному  типу  зем- 
ской общины  и  между  прочпмъ  сохранило  начало  общиннато  поземельнаго  влад^нш. 
Оно  и  не  обнаружило  той  исключительности,  какъ  казачество  Малоросс1Йское,  и  не 
заключало  въ  себе  т^хъ  зародышей  бнстраго  разложешя. 
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что  поземельная  община  была .  изв1^стна  и  средневековой  Францш, 
но  что  со  временемъ  все  это  исчезло.  Однако  изъ  того,  что  у  Ге{ь 
ианцевъ  и  во  Франщи  не  развились  эти  начатки  поземельной  обща- 
ны,  сл'Ьдуетъ  ли  непременное  заключен1е,  будто  поземельная  общи- 
на везде  должна  оставаться  только  принадлежностью  первобытной 
эпохи?  Это  было  бы  такимъ  же  ребячесвимъ  разсужден1емъ,  какъ  ес- 
ли бы  въ  древности  какой-нибудь  Грекъ,  указывая  на  нера8вивш1Й- 
ся  зародышъ  объединен1я  Эллиновъ  при  царе  Агамемноне  и  на  их-ь 
раздробленность  въ  эпоху  процветашя,  сталь  на  этомъ  основан1ц 
утверждать,  что  государственное  единство  есть  для  развитаго  народа 
недосягаемое  благо.  И  такъ,  оставляя  въ  стороне  слишкомъ  бездока- 
зательные примеры,  перейдемъ  къ  теоретическому  суждешю. 

Намъ  кажется,  что  поземельная  община  нисколько  не  противор'Ь- 
читъ  началу  собственности,  этому  краеугольному  камню  чедовече- 
скаго  общества,  и  не  имеетъ  ничего  сходнаго  съ  коммунистическими 
тенденщями,  въ  которыхъ  ее  такъ  часто  обвиняютъ.  Напротивъ  то- 
го, мы  думаемъ,  что  поземельная  община  основана  на  самомъ  вер- 
номъ,  хотя  инстинктивномъ  въ  народе,  сознанш  начала  собственности. 

Излишнимъ  было  бы  распространяться  о  существенномъ  разли- 
чш  между  землею  и  всякою  другою  собственностью:  человекъ  не  вла- 
стенъ  надъ  нею,  онъ  не  можетъ  ее  ни  произвести,  ни  уничтожить. 
Такимъ  обрезомъ,  въ  поземельной  собственности  присущи  два  эле- 
мента: элементъ,  независимый  отъ  человека  (сама  земля),  и  сила^ 
усвоивающая  атотъ  элементъ  человеку  (трудъ  со  всеми  его  послед- 
ств1ями).  На  первой  ступени  развит1я  народовъ,  въ  понятен  о  земл^ 
господ ствуетъ  исключительно  первый  элементъ:  земля  считается  та- 
кою же  общею,  не  подлежащею  ничьему  частному  присвоен1ю,  при- 
надлежностью человека,  какъ  напр.  воздухъ  и  вода.  Таковъ  дол- 
женъбылъ  быть  первоначальный  взглядъ  на  землю.  Но  затемъ,  когда  че- 
ловекъ приложилъ  къ  земле  свой  трудъ,  первымъ  его  побуждешемъ 
было,  конечно,  придать  этому  личному  труду  исключительное  значе- 
Н1е:  онъ,  естественно,  терялъ  изъ  виду,  забывалъ  общШ,  независи- 
мый элементъ  въ  земле,  и  признавалъ  ее  такимъ  же  предметомъ  без- 
условной частной  (родовой  или  личной)  собственности,  какъ  живот-  , 
ное,  которое  онъ  вскормилъ,  жатву,  которую  собралъ,  и  т.  под. 
Мы  находимъ  такимъ  образомъ  везде  въ  первоначальныхъ  цивили- 
защяхъ  непосредственный  переходъ  отъ  идеи  полнаго,  такъ  сказать, 
коммунизма  земли  къ  полному  ея  обращенхю  въ  частную  собствен- 
ность. Такъ  напримеръ,  въ  Китае,  первоначально  земля  признава- 
лась достоян1емъ  всего  общества,  а  съ  укреплешемъ  монархическа- 
го  принципа,  достоян1емъ  императора  или  удельнаго  владетеля,  и 
распределялась  между  землевладельцами   ровными   участками,   кото- 
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рые  давались  каждому  на  время,  пока  онъ  быдъ  способенъ  къ  рабо- 
те. Земля  д1^лилась  на  квадратныя  пространства  известной  величи- 
ны, который  разбивались  на  9  участковъ  каждое:  8  участвовъ  пред- 
оставлялись отд'Ьльнымъ  землед^Ьльцамъ,  на  собственное  употребде- 
те,  а  изъ  9-таго  участка,  по  середине,  одна  двадцатая  часть  отво- 
дилась подъ  усадьбы,  а  остальныя  обработывались  для  казны.  Бол'Ье 
этого  опредФленнаго  количества  земли  никто  не  могъ  получить;  ни- 
кто не  могъ  располагать  землею  по  своему  произволу,  уступатъ  ее 
другому  посредствомъ  продажи,  заклада  или  единовременной  отдачи  дру- 
гому на  пос^въ.  Раздача  земель  работникамъ,  отобран1е  у  престар^- 
дыхъ  и  слабыхъ  и*  передача  другимъ  съ  обязанностью  прокормлять 
этихъ  людей,  все  это  д^^лалось  государственною  властью.  Тутъ  мы 
видимъ  явную  идею  коммунизма  земли.  На  этой  систем^^  полей,  за- 
м'Ьчаетъ  нашъ  почтенный  синологъ,  у  котораго  мы  и  заимствуемъ 
вс']^  эти  данныя  ^),  стряло,  какъ  на  Фундаменте,  все  государствен- 
ное здан1е  древняго  Китая.  Отъ  этого  коммунизма,  оказавшагося  на 
практик*]^  весьма  неудобнымъ,  Еитай  прямо  перешелъ  къ  полной 
частной  собственности  земель.  Въ  350  году  до  Р.  X.  реФорматоръ 
Шанъ-янъ  провозгласилъ,  что  всЪ  земли  составляютъ  в^^чную  соб- 
ственность каждаго,  кто  ихъ  занималъ,  собственность,  которою  ка- 
ждый можетъ  располагать  по  своему  произволу.  Посл'Ьдствхемъ  это- 
го было  въ  Кита'Ё  быстрое  обезземеленье  огромнаго  большинства 
народонаселешя  и  сосредоточенхе  земли  въ  рукахъ  небольшаго  чи- 
сла крупныхъ  собственниковъ,  у  которыхъ  проч1е  земледельцы  сде- 
лались арендаторами  или  рабочими.  Чтобы  облегчить  гнетъ,  подъ 
который  такимъ  образомъ  попала  масса  народа,  Китайское  прави- 
тельство неоднократно  старалось  вазстановить  древнюю  комвсуни- 
стическую  Форму  землевладец1я;  важнейшая  попытка  въ  этомъ 
смысле  сделана  былавъ  ХУ  веке,  но  попытки  эти,  какъ  и  весьма  естест- 
венно, не  могли  иметь  успеха. 

Поразительное  сходство  съ  этими  Фактами  истор1и  Китая  пред- 
ставляетъ  намъ  другая  страна  съ  столь  же  первобытною  циви- 
лизащею,  Египетъ.  По  словамъ  Геродота,  царь  Сезострисъ  раз- 
делилъ  землю  въ  Египте  между  жителями,  назначая  каждому 
четвероугольные  участки  одинаковой  величины.  9то  очевидно  1?аже 
коммунистическая  система,  применеше  которой  въ  древнейшую 
эпоху  такъ  подробно  представляется  въ  Китае.  Геродотъ  не  пере- 
даетъ  намъ  сведешй  о  переходе  отъ  этого  коммунизма  къ  пол- 
ной  частной  собственности,   но    этотъ  переходъ  совершился,    пото- 


^)  Захаровъ:  „Поземельная  собственность  въ  Кита^**,  во  2-къ  той'Ь  Трудовъ  Росс. 
Дух.  Мисс1и  въ  ХХекин'Ь. 
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гойу  что  в*ь  пос)(&дую1цее  8а  гЪыъ  время  2ежля  въ  Египте  являет- 
ся (какъ  видно  взъ  свидетельства  Дходора  Оицилйскаго)  частною 
собственностью,  и  притомъ  такою,  которая  успела  уже  перейди,  какъ 
въ  Кита:Ь,  въ  руки  крупныхъ  влад^^льцевъ,  членовъ  высшихъ  кастъ, 
воиновъ  и  жрецовъ,  и  царя  (какъ  личнаго  собственника),  съ  обра- 
щенгемъ  всего  эемлед^льческаго  люда  въ  арендаторовъ. — У  древняго 
Израиля  земля  была  въ  древн'Ёйшую,  пастушескую  вдоху,  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьн1я,  нераздЪльнымъ  достоянхемъ  всего  народа,  а  затФмъ, 
но  водворен1и  въ  Палестин'Ь,  народъ  ЕврейскШ  прямо  перешелъ  въ 
частному  землевлад*Ьшю.  Книги  Закона  признавали  и  впосл1Ьдств1и, 
что  земля  есть  достояше  Бож1е,  а  не  челов'Ьческое,  и,  основываясь 
на  этомъ  принципе,  постановили  правила  о  возстановлен1и  прежнихъ 
влад'Ьльцевъ  въ  обладан1И  отчужденнымъ  ими  имуществомъ,  черезъ 
каждыя  49  л^^тъ;  но,  какъ  видно  изъ  исторш,  правила  эти  остава- 
лись безъ  практическаго  прим'1^нен1Я.  Такямъ  образомъ  древяМшхя 
цивилизац1И  нашего  Стараго  Св^^та,  и  Китайская,  и  Египетская,  и 
Еврейская  знали  только  или  коммунизмъ  земли,  или  частную  соб- 
ственность. 

Община,  примиряющая  эти  два  начала  —  независимаго  отъ  чело- 
в'Ька  значен1я  земли  и  пр^ва,  какое  даетъ  ему  надъ  нею  его  трудъ, — 
община  была  совершенно  чужда  понят1ямъ  этихъ  древнихъ  народовъ. 
Первые  признаки  ея  являются,  среди  древнихъ  цивилизащй  Стараго 
Св'Ьта,  только  у  того  покол'Ьнхя,  которому  суждено  было  превзойти 
Ес^  осталъэыя  племена  людск1я  и  подчинить  себ'Ь  М1ръ  силою  своей 
мысли  и  9нерг1ею  своихъ  рукъ:  первые  признаки  общины  являются 
у  Индусовъ,  перваго  изъ  народовъ  Ар1Йской  крови,  выступившаго 
въ  исторш.  Уступая  одниг^ъ  лишь^  Израильтянамъ  въ  глубине 
религюзнаго  созерцан1я.  Индусы  во  всЬхъ  прочихъ  отношен1яхъ  без- 
спорно  представляютъ  высшую  изъ  древнихъ  до-европейскихъ  циви- 
лизащй. Къ  сожал^Ьн1ю,  мы  располагаемъ  только  скудными  и  смут- 
ными данными  объ  ИндШской  общин'б.  При  томъ  вс1^  внФшнгя  обсто- 
ятельства ИндШской  жизни  были  какъ  нельзя  бол'Ье  неблагопр1ятны 
общинному  началу:  разд^ленхе  между  завоевателями  и  завоеванными, 
развит1е  кастъ,  преобладание  аристократическаго  влемеята,  все  это 
должно  было  подавлять  обпщнное  начало,  и  оно  действительно  оста- 
валось постоянно  безсилънымъ  и  безв^стнымъ,  но  все  же  существо- 
вало издавна  и  сохранилось  до  нашихъ  дней.  Въ  древнихъ  эпопеяхъ 
Ияд1Йскихъ  являются  сельск1я  общины  и  промышленный  корпоращи 
(артели),  происхожденхе  которыхъ  должно  быть  отнесено  къ  древ- 
н']&йшему  времени,  предшествовавшему  образованхю  деспотическихъ 
монархШ  въ  Индш.  «Учреясдешя  подобнаго  рода,  справедливо  вам'Ь- 
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чаетъ  Дункеръ  въ  своей  изв'Ьстной  истор1И  древняго  м1ра  ^),  ншсог- 
да  не  бываютъ  обязаны  сволмъ  началомъ  деспотизму,  которому  при- 
суще стремлец1е  атомизировать  народъ  и  управлять  имъ  сверху 
центральною  властью;  поэтому  так1я  учреждешя  должны  были  раз- 
виться изъ  народной  жизни  до  начала  монархическаго  деспотизма  въ 
Инд1и».  Изв*ст1я  Англичанъ  свид*тельствуютъ,  что  и  въ  настоящее 
время,  не  смотря  на  столько  переворотовъ,  слФды  поземельной  об- 
щины не  совс^мъ  тамъ  изгладились. 

Если  мы  отъ  древнихъ  цивилизац1Й  Стараго  Св^^та  перейдемъ  къ 
древнимъ  цивилизац1ямъ'Новаго  Св-Ьта,  то  и  тутъ  мы  найдемъ  спер- 
ва коммунизмъ  земель  и  распред'Ьлеше  земель  государствомъ,  на  по- 
доб1е  древняго  Китая:  таковъ  былъ  принципъ  землевлад'Ьнхя  у  древ- 
нихъ Перувханцевъ,  и  несомн^Ьнно,  что  только  Испанское  завоевание, 
разрушивпхее  эту  первобытную  цивилизац1ю,  не  дало  ей  времени  отъ 
этого  коммунизма  перейти  естественнымъ  путемъ  къ  частной  соб- 
ственности. Частная  поземельная  собственность  существовала  у  Мек- 
сиканцевъ,  которые  представляютъ  высшую  ступень  развитая,  какой 
достигли  Американсше  народы.  И  зам1^чательно,  что  у  нихъ  было  что- 
то  въ  род']^  поземельной  общины  (такъ  назыв.  калпулли),  похожей,  по 
своему  зависимому  положен1ю,  на  общину  у  Индусовъ.  Она  точно 
также  была,  какъ  видно,  подавлена  завоевательнымъ  характеромъ, 
лежавшимъ  въ  основ^^  государственнаго  устройства  древней  Мексики 
господствомъ  аристократш  и  кастическимъ  началомъ.  Но  эти  позе- 
мельный общины  или  калпулли  польяовались  юридическимъ  призна- 
нхемъ,  земли  ихъ  были  неприкосновенны  и  ихъ  выборные  старпхины 
считались  принадлежапщми  къ  благородному  сословш. 

Въ  Бвроп:Ё  истор1я  не  застаетъ  уже  древн-Ьйшаго  коммунизма  зе- 
мель, если  мы  не  захотимъ  придать  историческаго  значен1я  миеамъ 
о  золотомъ  вФк'В,  когда  все  было  общее.  ЗдЪсь  древнейшею  Формою 
землевлад'Ьн1я  была  полная  частная  собственность,  сперва  родовая,  а 
потомъ  личная,  какъ  напримЪръ  у  древнихъ  Грековъ  и  Ри|1лянъ.  По- 
земельная община  и  въ  Европе,  какъ  въ  Азш  и  Америк'Ь,  принадле- 
житъ  народамъ,  представляющимъ  высш1Й  Фазисъ  развитхя.  Первые 
признаки  ея  въ  Европе  являются  у  Германцевъ;  но  въ  Германскомъ 
быте  элементъ  аристократш  им^лъ  такое  преобладающее  значенхе, 
что  развит1е  общины  было  невозможно.  Во  Франщи,  после  распаде- 
шя  римской  .организащи  въ  средн1е  века,  земледельцы  стали  также 
соединяться  въ  поземельныя  общины,  въ  особенности  на  церковныхъ 
земляхъ.  Поземельныя  общины  существовали  тамъ  въ  больщомъ  числе 
до  революцш  1789  года.  Страпшыя   злоудотреблен1я  высшихъ   клас- 


? 


'*)  1)ппскег,  ОеасЫсЫе  Аеа  А11егй1шп8.  11, 104. 
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совъ,  страшный  б-Ьдствхя  народа  сд'Ьлали  ему  ненавистною  всю  преж- 
нюю его  жизнь,  и  онъ  въ  эту  револющю  внезапнымъ  переворотомъ 
уничтожилъ  или  хот-Ьлъ  уничтожить  все  прошлое.  Поземельныя  об- 
щины погибли  въ  этомъ  крушенш  и  зам-^^нились  мелкою  личною  соб- 
ственност1Ю.  Но  въ  настоящее  время  люди,  изучающ1е  бытъ  Фран- 
цузскихъ  крестьянъ,  оплакиваютъ  уничтожен1е  поземельныхъ  обпщнъ, 
какъ  величайшее  б']&дств1е  для  землед-^^льческаго  класса  во  Францш, 
и  мечтаютъ  о  возстановлен1и  ихъ,  какъ  единственномъ  спасенш  отъ 
общественныхъ  зодъ,  отравляющихъ  жизнь  народныхъ  массъ  въ  этой 
стран'Ь.  Возстановлен1е  разъ  удичтоженныхъ  общинъ  едва  ли  осу- 
ществимо на  практик-Ё.  Но  учреждеше,  которое  завяло  въ  зародыш:^ 
у  Н*мцевъ  и  Французовъ,  можетъ  развиться  при  другихъ  истори- 
ческихъ  и  бытовыхъ  услов1яхъ,  и  мы  повторимъ  слова,  которыми 
г.  Вонмеръ  заканчиваетъ  свою  превосходную  исторхю  Францу зскихъ 
крестьянъ:  «Одинъ  изъ  высшихъ  и  совершенн'Ьйшихъ  умовъ  древня- 
го  М1ра,  Аристотель,  былъ  уб'Ьжденъ,  что  рабство  есть  законное  и 
необходимое  общественное  учрежден1е  и  что  трудъ  не  возможенъ 
безъ  рабовъ.  Въ  средн1е  в-^^ка  лучш1е  мыслители  были  уверены,  что 
крФпостное  право  справедливо  и  нужно.  Нынче  думаютъ  точно  так- 
же, что  дроблен1е  поземельной  собственности  и  работа  поземельными 
наемниками  (1е  8а1апа()  составляютъ  идеалъ  и  посл^^днее  слово  об- 
щественныхъ учрежденШ...  Но  разв'Ь  новый  законъ  индустрш  соз- 
далъ  на  земл^  такой  привлекательный  рай ,  *  что  нужно  раскинуть 
шатры  и  остановиться  въ  немъ  безъ  надежды?  Какъ  положенхе  ра- 
бочего класса  постоянно  видоизменялось,  постепенно  улучшаясь,  и 
каждое  изъ  этихъ  улучшен1й  обозначало  соОрю,  по  справедливому  за- 
м'Ьчанш  Шатобрхана,  великое  и  благодетельное  преобразованхе,  такъ 
отчего  же  то,  чтб  не  переставало  итти  впередъ,  сделалось  бы  вдрутъ 
неподвижнымь?  отчего  рабочхй  челов-Ькъ,  который  былъ  поочередно 
рабомъ,  крепостнымъ  и  наемникомъ,  не  былъ  бы  призванъ  сделать- 
ся общинникомъ?  Кто  осмелится  присвоить  себе  голосъ  Бога,  чтобы 
сказать  человечеству,  вечно  идущему  впередъ:  «ты  дальше  не  пой- 
дешь!» *) 


О  Епдёпе  Воппетёге:  Шз^озхе  дез  рауаапв,  П.  499:  „Ь^ипе  дев  р1а8  Ьап1;е8  е^  Аев 
ркв  сотр1ё1;е8  ЫеШдепсез  де  Гапйдш^ё,  Аг181ю1;е,  ёЫ!  сопуашси  дие  Гевскта^^е  ёЬалЬ 
опе  швишиоп  вос1а1е  Хёдгите  е(;  пёсезваиге  е^  дае  1е  1;гауа11  Шл%  шрошЫе  вапз  ез- 
с1ауе8.  Аи  шоуеп  к^е  1е8  евргКв  1е8  р1а8  ётшеп!»  ёЬвлепЬ  сопуашсиа  дие  1е  зегуас^е 
.ёЬвИ  ^^ш1»  е^  шсИзрепзаЫе.  Агдоагд'Ьш  Гоп  ев!  сопуашсп,  аи  тёше  ИЬге,  дие  1е  тог- 
сеИетеп!  а^со1е  е^  1е  8а1апа1;  8оп1:  Г1(1ёа1  е!  1е  с1егп1ег  то!  дез  шзишюпв  зосхакз.... 
Ьа  1о1  попуеИе  де  Гшдоз^пе  а-1;-е11е  гёаИзё  вот  се1Ьв  Ьетте  хш  з!  8ёди1вап1  Ёдеп,  ди'И 
ЫИе  дёр1оуег  поз  Ьеп^ез  е!  поиз  у  аггё1;ег  запв  европ?  Ршзяпе  1а  сопШМоп  дев  1га- 
уаШеигз  а  сЬапдё  запз  сееве  роиг  з'атёиогег  (югдоигз,  еЬ  дие  сЬасипе  де  сез  атёИога- 
Попв  а  воппё  ГЬеиге  д'ипе  дгапде  е1  Ыеп^ахзаШе  1гап8Гогтаиоп  8ос1а1е,  а1П81  дие  сЬа- 
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Бонмеръ  правъ:  поземельная  община  должна  обозначить  собою 
высшШ  Фазисъ  общественнаго  развит!»,  ибо  по  идеЬ  своей  она  наи- 
мен'Ье  одностороння.  Она  пытается  соединить  начало  общаго  поль- 
зованхя  землею,  какъ  природнымъ  достоян1емъ  людей,  съ  началомъ 
полной  собственности,  какъ  результатомъ  личнаго  труда.  Такъ  она 
признаетъ  жатву  и  всЬ  вообще  произведен1я,  добытыя  трудомъ,  без- 
условною личною  собственностью,  будучи  этимъ  диаметрально  про- 
тивоположна всякому  коммунистическому  обществу.  Съ  другой  сто- 
роны, поземельная  община  заключает  ь  въ  себ1^  ту  идею,  что  всякхй 
челов'Ькъ,  желающ1Й  жить  земледФльческимъ  трудомъ,  долженъ  нахо- 
дить въ  той  сред^^,  къ  которой  онъ  принадлежитъ,  или  въ  своемъ 
М1р'&,  необходимую  для  этого  труда  землю,  такъ  какъ  она,  сама  по 
себ'Ё,  не  подлежитъ  ни  чьему  исключительную  усвоен1ю.  Вн*]^  круга 
земель,  удовлетворяющихъ  такимъ  образомъ  насущной  потребности 
землед']^льческаго  люда^  вся  прочая  земля  можетъ  обращаться  въ  лич- 
ную собственность;  въ  этомъ  вид*  личная  поземельная  собственность . 
издавна  велась  и  всегда  признавалась  на  Руси;  но  народъ  нашъ  не 
понимаетъ,  чтобы  земля,  нужная  непосредственно  для  обезпечешя 
каакдаго  землед'Ьльца,  могла  быть  ч^мъ  либо  инымъ,  какъ  обществев- 
нымъ  достоян1емъ  *).  Такова,  какъ  намъ  кажется,  въ  отвлеченномъ 
выражен1и,  существенная  идея  поземельной  общины,  идея,  которая, 
безспорно,  представляетъ  высшую  ступень  развит1я  сравнительно  съ 
обществами,  отождествляющими  землю  съ  предметами,  которые  под- 
лежатъ  безусловно  личному  усвоен1ю.  Посмотримъ  теперь,  въ  какой 
м-Ёр-^^  бытовыя  приложен1я  этой  идеи  соотв^тствуютъ  услов1ямъ  об- 
щественной жизни. 

Мы  часто  слышимъ,  будто  круговая  порука,  это  логическое  по- 
сл1^дств1е  общины,  не  совм'Ьстна  съ  началомъ  личной  отв'Ьтственно- 
сти;  будто  общинный  бытъ,  съ  неотчуждаемостью  общинной  земли, 
задерживаетъ  свободное  движенхе  и  распред'Ьленге  производительныхъ 
силъ  и  собственности;  будто  перед'Ьль  полей  препятствуетъ  тщатель- 
ной обработке  земли;  будто  наконецъ  общинный  союзъ  вообще 
осдабляетъ  личную  самодеятельность,  держитъ  человека  въ  опекЪ  и 
есть  своего  рода  крепостное  право,  которое  можетъ  становиться  да- 
же суровее  бывшей  помещичьей  власти. 

Вотъ,  кажется,  все  аргументы,   которые   намъ  приходилось   чи- 


1;ваиЬпап(1  ГбиЬШ  ауес  пиаоп,  ропгдио!  се  чш  п'а  ^атахз  севзё  с1е  ргортеввег  вегаИ- 
11  зиЪИешеп!  бгаррё  й'ишпоЪШвте,  роа^^ао1 1е  ЪгауаШешг,  дш  а  ё\^  1опг  к  1юаг  е8с1ауе, 
вег!  е1  8а1апё,  пе  аегаИгИ  рае  арре16  к  Летешг  а880с1ё?  ^ш  йопс  овега  ргепйге  1а  уо1х 
с1е  Р1еа  ропг  Д1ге  21  1Ъшпаш1ё,  Чи1  (оц^оигз  шагсЬе:  Та  п^пав  рав  р1и8  1ош!" 

')  Это  всего  ясн^е  выражаюсь  въ  изв^стномъ  взпядЪ  Русскаго  крестьянства  на 
зеылю  въ  эяоху  кр'Ьпостнаго  права: ^  иы  госдодсше,  а  земля  наша— ихрская*'. 

сорр.  оочив.  А.  гши*жрдкнгА,  т.  и.  ^ 

/Соо^к 
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тать  или  слышать  противъ  русской  общины.  Начяемъ  съ  посл^^дня- 
го  изъ  нихъ,  самаго  общаго  и  на  видъ  самаго  страшнаго:  что  об- 
щинное право  есть  видъ  опеки  челов1^ка  надъ  челов1^комъ,  своего  ро- 
да кр1^постное  право.  Позволимъ  себ1^  сказать  безъ  обиняковъ:  эта 
фраза  «община  есть  видъ  кр'Ьаостнаго  права»  не  бол']&е  какъ  то,  что 
Французы  называютъ  ипе  шаиуахве  р1а18ап1ег1е.  Въ  кр^Ьпостномъ 
прав']^,  сколько  изв']&стно,  одинъ  челов'Ькъ  располагалъ  другими  людь- 
ми безъ  ихъ  участ1я  и  согласхя  въ  р'&шеши  того,  что  до  нихъ  ка- 
салось. А  общинное  право  есть  право  самоуправлен1я  и  самосуда, 
право,  которое  каждому  члену  общества  даетъ  голосъ  въ  соьЬтЬ 
и  р*шенш  по  общему  д-Ьлу  и  которое, 'по  существующему  обычаю, 
не  довольствуется  даже  большинствомъ,  им'Ьющимъ  въ  н^котороиъ 
смысл^Ь  принудительный  характеръ,  а  требуетъ  единоглас1Я.  Каждый 
челов-Ькъ  подчиняется  тутъ  приговору,  въ  которомъ  онъ  самъ  участ- 
вовалъ  или  могъ  участвовать;  онъ  повинуется  старшин*,  котораго 
самъ  выбиралъ.  Бели  это  можетъ  быть  сочтено  ослабленгемъ  личной 
самодеятельности,  если  это  можетъ  быть  названо  опекой  и  сравнено 
съ  кр']&постнымъ  правомъ,  то  какое  страшное  ст1^снен1е  личности, 
какая^тяжкая  опека,  какое  ужасное  кр-Ьпостное  право  господствуетъ 
въ  С'Ьверныхъ  Американскихъ  Штатахъ,  гд'Ь  общ1я  д^ла  решаются 
тоже  голосомъ  вс^^хъ  гражданъ  и  даже  простое  большинство  по- 
становляетъ  обязательное  для  каждаго  р'Ьшенхе!  Н^тъ,  оставимъ 
въ  сторон^^  эту  шутку  при  равнен1Я  общины  къ  кр'Ьпостному  праву. 
Круговая  порука  противна  ли  закону  человеческой  ответствен- 
ности *)?  Представимъ  себе,  чуо  община  уничтожена,  и  что  каждая 
личность  отвечаетъ  за  себя  въ  отбыван1И.  общественныхъ  тягостей. 
Имущ1е  и  исправные  будутъ  платить  только  свою  личную  долю;  за 
неимущихъ  и  неисправныхъ  никто  не  заплатитъ.  Очевидно,  что 
тотчасъ  же  увеличится  значительно  сумма  недоимокъ.  Но  ни  госу- 
дарство, ни  земство  для  этого  не  откажутся,  да  и  едва  ли  бы  могли 
отказаться,  отъ  расходовъ,  на  которые  пошли  бы  эти  недоплачеаныя 
деньги.  Представятся  два  средства  къ  восполнешю  недостатка:  либо 
увеличить  въ  той  или  другой  Форме  взимаемый  съ  народа  суммы,  и 
такимъ  образомъ  все-таки  разложить  недоимку  на  исправныхъ  пла- 
тельщиковъ;  или  взыскивать  съ  каждаго   неисправнаго   плательщика 


')  Мы  разуи'Ьемъ  зд'бсь,  конечно  только  круговую  поруку  въ  о!гношен1И  къ  общест- 
венныиъ  и  государственныиъ  обязанностяиъ,  т.  е.  ту  круговую  поруку,  которая  ю- 
гически  истекаетъ  изъ  идеи  поземельной  общннн  и  коренится  въ  як^родноиъ  бвргЬ. 
Мн  совершенно  устраняемъ  круговую  поруку  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ,  какъ  вовсе  не 
зависягк^Ую  отъ  общиннаго  быта;  это  нитго  'иное,  какъ  полицейская  и'Ьра-,  которая 
принималась  почти  везд*!,  и  при  общняяомъ  бнт^  и  вн^  этого  бнта,  для  воспособле- 
шя  недостатку  или  несовершенству  адниннстратнвянхъ  средствъ  къ  предунрехденио 
и  нресл^довКн1Ю  преступлетй. 
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подать  вкзекуцюннымн  м'Ьрами,  т.  е.  разорять  людей,  которые  ина- 
че,  можетъ  бцть,  скоро  поправились  бы,  д']Ьлать  изъ  нихъ  б']^дняковъ, 
съ   которыхъ  чрезъ  годъ  нечего   будетъ  взять,   и   за  которыхъ  по- 
невол'Ь  будутъ  платить  потомъ  им'Ьющ1е  что-нибудь.  Т*мъ  или  дру- 
гимъ  способоиъ,  вездФ  ииущимъ  приходится  нести  общ€;ственную  тя- 
гость за  неимущихъ,  круговая  порука  везд-Ь  существуетъ,  да  и   не 
можетъ  не  существовать,  потому  что  челов-Ьческое  общество,  видно, 
создано  не  для  полной  отд'1^ленности  каждаго  лица,  а  для  того,   что- 
бы люди  помогали  другъ  другу.  При  томъ  же  та  несоразм']Ьрная   тя- 
гость, которую  круговая  порука  налагаетъ  на  имущихъ  и  исправныхъ 
за    нерадивыхъ  и   бЪщыхъ^   вознаграждается  другою   яесоразм'Ьрно- 
СТ1Ю  прямо  противоположнаго,  свойства,   т'Ьмъ,   что   равная,    сравни- 
тельно, прибыль  легче  получается    до  м'Ьр*   того,   ч*мъ  больше  до- 
статокъ.  И  такъ  круговая  порука,  въ  томъ  или  другомъ  вид']^,  гово- 
римъ  мы,  составляетъ  принадлежность  всякаго  челов']^ческаго  обще- 
жития. ^Разница  только  та,  что  тамъ,  щЪ  община  существуетъ,  рас- 
пред']^лен1е   общественныхъ  тягостей  производится   въ  кругу  людей, 
живущихъ  вм']^ст1^  и  коротко  знающихъ  свои  средства,  и  что,   стало 
быть,  оно  можетъ  д-^^латься  гораздо  сараведлив'Ье,  ч']^мъ  тамъ,  щЪ  оно 
производится  исключительно  въ  большой,  отвлеченной,  такъ  сказать, 
СФер^^  ц'Ьлаго  государства  ').   Н^тъ,  ,намъ  нечего  жаловаться  на  об- 
щинный бытъ  за  круговую   поруку   и  обвинять  ее   въ   томъ,   будто 
она,  заставляя  имущихъ  платдть  за  неимущихъ,  задерживаетъ  этимъ 
накоплен1е  богатствъ  и  экономическое  развитхе  Россш.   То,    что  въ 
этомъ  отношен1И  мЪшаетъ  у  насъ  пакоплен1Ю  богатствъ,  есть  явле- 
н1е  совершенно  независимое  отъ  общиннаго  начала,  порожденное  раз- 
ными другими  историческими  и  государственными  услов1ями,  явлеше 
д1аметрально  противоположное  свойству  круговой  поруки,  именно  то, 
что  изъ  общей  сложности  налоговъ,  въ  Росс1и  сравнительно  гораздо 
ббльшая  часть  падаетъ  на  неимущихъ,   на  т-^^хъ, -кто  еще   не   нако- 
пили богатства,  чЪмъ  на  имущихъ,  на  накопившихъ  богатство.  Вспом- 
нимъ,  как1е  у  насъ  главные  источники  дохода:  подушная,  оброкъ  съ 
государственныхъ  крестьянъ,  акцизъ  съ  вина  и  соли, — и  мы  поймемъ, 
что  экономическое  улучшен1е  зависало  бы  у  насъ  не  отъ  уничтоже- 
н1я  круговой  поруки  въ  отд'Ьльныхъ  общинахъ  крестьянскаго  сосло- 
в1я,  а  отъ  исправлен1я  этого  неравном^рнаго  и  совершенно  противо- 
положнаго  иде^  круговой  поруки,  распред:Ьлен1я  общественныхъ  тя- 
гостей между  ц-^^лымъ  народомъ  во  всбхъ  его  слояхъ. 

Говорятъ  еще,  что  община,  ограничивая  свободу  движешя  и  пр!- 


*)  Самый  осязательный  прии'Ьръ  такого  отвлеченяаго  придожен1Я   нден   круговой 
поруки  яредставлдетъ  Ани1д  въ  своемъ  налог^^  для  б^дныхъ,  роог-Ьах. 
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обр11тен1я  личной  собственности  землед-Ьльцами,  задерживаетъ  эконо- 
мическое развитхе  страны.  Это  опять-таки  недоразум-Ьще:  общину  об- 
виняютъ  въ  томъ,  въ  чемъ  совсЬмъ  не  она  виновата.  Препятствуют-ь 
свободному  передвижен1Ю  наседен1я,  во-первыхъ,  ст']^снителъная  пас- 
портная система  *)  и  во-вторыхъ,  т*  ограниченхя,   который   законъ 
поставилъ  выходу  изъ  общины  на  время  срочно -обязаннаго   положе- 
Н1Я  собственно    для    огражден1я   интересовъ   пом*щиковъ.   Облегчите 
паспортную  систему;  дайте  пройти  срочно-обязанному  времени,  и  вы 
увидите,  какъ  быстро  пойдетъ  передвиженхе  .населен1я.   М^ръ  никого 
не  станетъ  держать  противъ    воли,    потому    что  его    прямая  выгода 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  члены  его  зарабатывали  как*^  можно  боль- 
ше; тоже  не  въ  его  интересахъ  препятствовать  совершенному  пере- 
селен1ю  семейства  на  друпя  м-Ьста,  ибо  земля  уже   им-Ьетъ   столько 
ценности,  что  остальные  общинники  не  безъ  выгоды  могутъ  д*лить 
между  собою  опуст-Ьдые  участки  или  отдавать  ихъ  новымъ  семьямъ, 
образующимся  отъ  прибыли  населешя.  Община  не  только  не  препят- 
ствуетъ  СВ960ДНОМУ  движешю   рабочихъ  силъ,   напротивъ   того,   она 
бол*е  всего  ему  способствуетъ,  потому  что  членъ  общины,  оставляя 
дома  обезпеченную  семью,  можетъ  смФло  пускаться   за   заработкомъ 
въ  дальнШ  путь,  на  что  не  такъ  легко  отважится  ни  личный  земле- 
влад*лецъ,  привязанный  къ  м*Ьоту  своею  собственностью,   ни  проле- 
тарШ,  которому  нужно  тащить  съ  собою  жену  и  д*тей.  Мы  имФемъ 
тому  самое  осязательнее    доказательство,   между  прочимъ,  въ  т-Ьхъ 
толпахъ  рабочихъ,  на  которыхъ  преимущественно  держится  крупное 
хозяйство  южныхъ  губерн1Й:  они  приходятъ  не  изъ  ближайшей  Ма- 
лоросс1И,  а  изъ  Великорусскихъ  губернхй,  гд*  существуетъ  община. 
Что  касается  до  пр1обр'Ьтен1я  крестьянами  личной  поземельной    соб- 
ственности, то  и  тутъ  сваливаютъ  на  общину  чужую  вину.    Вспом- 
нимъ,  что   только   съ   1861    года   поземельная   собственность   сд-бла- 
лась,  юридически,  вполн*   доступною  крестьянству.  Прежде  крестья- 
нинъ  долженъ  былъ  покупать  землю   или    на  чужое  имя,   при   чемъ 
ничто  не  обезпечивало  его  отъ  злоупотреблешя   его  дов'Ьрхемъ,   или 
подлежалъ  разнымъ  ст-Ьснительнымъ  условхямъ,  который  чрезвычайно 
затрудняли  для  него  покупку  земли.  Могла  ли  при  этомъ  развиться 
въ  землед'Ьльцахъ  нашихъ  охота  и  привычка  къ  прхобр-Ьтенхю  земель 
въ  личную  собственность?  И  достаточно  ли  н-Ьсколькихъ  л*тъ,  протек- 
шихъ  съ  того  времени,  чтобы  значительно  изменить  это  расположе- 
н1е  въ  народ*?  Т*мь  не  мен'Ье,  мы  видимъ,  что  съ  т*хъ  поръ,  какъ 
открылась   нашимъ  крестьянамъ  возможность  покупать   землю,    они 
весьма  часто  пользуются  этимъ  правомъ  и  община  имъ  нисколько  въ 


*)  Система  эта,  съ  своей  сторояы,  зависитъ  отъ  характера  нашихъ  податей. 
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томъ  не  м1^шаетъ  ').    Чтд  еще  важнее:    прюбрйтенхе   участковъ  въ 
личную  собственность  нимало   не   способствуетъ  къ  разрушен1ю  са- 
мого  общиннаго  союза.  Законъ    19  Февраля,    къ  великому   счаст1Ю 
Росс1и,  призналъ  поземельную  общину,   какъ  существующШ   Фактъ; 
но  онъ  не  сд'Ьлалъ^^  ея  сохраненхе   обязательнымъ.    Даже   видно,   что 
законъ  писался  подъ  впечатл:Ьн1емъ  тогдашнихъ  толковъ  нашихъ  по- 
борниковъ  «экономической  свободы»  о  томъ,  будто  общинное  влад*- 
н1е  землею  стоитъ  въ  развит1И   страны   ниже   влад-Ьихн   личнаго.    На 
это  настроеше  мысли  указываетъ  то,  что  законъ  19  Февраля,  дозво- 
ляя распаден1е  поземельной  общины,  какъ  скоро  того  пожелаютъ  дв'Ь 
трети  хозяевъ,  въ  то  же  время  вовсе  не  _предвидитъ  обратнаго  слу- 
чая,   т.    е.    возможности    зам']^на   участковаго    влад'Ьн1я    общиннымъ. 
И  такъ,  говоримъ  мы,  законъ  нашъ  не  только    не  упрочиваетъ  на- 
рочно поземельной  общины,  а  напротивъ,  открываетъ  широкШ   про- 
сторъ  ея  распадешю.    Между  тФмъ,  пользуются  ли  крестьяне  этимъ 
^правомъ?    Мы  безпрестанно   читаемъ  въ  газетахъ    и   слышимъ,   что 
мнопе  изъ  нихъ   спЬшатъ   покупать   земли   отъ   сосЬднихъ   влад-бль- 
цевъ  въ  личную  собственность;  но  нигд*  не  попадалось,  по  крайней 
шЪр'Ь  намъ,  изв']Ьст1е  о  томъ,  чтобы  составлялись,   на  основанш  ст. 
115  м-Ьстнаго  Полбж.  для  губерн.  Великор.,  приговоры  о  зам^Ьн*  об- 
щиннаго пользовашя  насл'бдственнымъ,  а  напротивъ    того,  переходъ 
отъ  сущеотвующаго  личнаго  влад']^н1я    къ  общинному   мы   видимъ  на 
дфл*.  Этотъ  Фактъ,  опровергающхй  всЬ  толки  о  томъ,  будто  община 
тягостна  Русскому  народу  и   ему   навязывается   противъ   его   жела- 
Н1Я,  —  этотъ   Фактъ   совершается  на  глазахъ   нашихъ   въ    Пермской 
губернш.  Въ  многоземельныхъ  и  мало   населенныхъ   уЬздахъ   ея    по 
Кам*,  гд'Ь  народъ,  пользуясь  огромнымъ  просторомъ  л-Ьсонъ,  продол- 
жаетъ  разселяться  новыми  поселками   и   починками,   онъ    начинаетъ 
въ  нихъ  дФло  съ  личной  собственности.  Каждый  поселенедъ  влад'Ьетъ 
расчищеннымъ  участкомъ,  какъ  своимъ  личнымъ  имуществомъ,  пере- 
даетъ    его    по    наследству,    продаетъ    или   уступаетъ   другому   безо 
всякаго  участ1Я  м1ра.  М1ра  въ  этихъ  поселкахъ  собственно  еще  н-Ьтъ, 
а  есть  такъ  называемая   земская  у    обнимающая   изв'Ьстное   простран-. 
ство  такихь   поселен1й,    какъ    домашняя   административная  единица, 
раскладывающая  между  своими  членами  оброки  и  работы,  но  не  ьжЬ- 
шивающаяся  въ  ихъ  землевдад'Ьн1е.  Но  когда  въ   поселкахъ   населе- 
н1е  сгустилось,  такъ  что  возникаетъ  деревня   и   вм*сто   отд-Ьльныхъ 


*)  Въ  „Губернскихъ  В^домостяхъ",  гд-Ь  печатаются  постановлен1Я  присутств1Й  по 
крестьднскимъ  д'^ламъ,  можно  найти  сотни  д'Ьлъ  о  зеиляхъ,  куиленннхъ  въ  п^^шиее 
время  крест1>лнамв- общинниками  въ  личную  собственность  и  которыми  они  влад'Ьл& 
Бакъ  частнымъ  своимъ  имущество'мъ,  оставаясь  членами  общины  и  пользуясь  общин- 
нымъ над'^ломъ. 
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разбросанныхъ  хозяйствъ  можетъ  составиться  седьскШ  М1ръ,  —  то, 
въ  наше  время,  въ  какомъ  нибудь  1864  или  1865  году,  личные  зем- 
левладтьльцы  переходятг  кб  общгтному  пользовангю  землею,  они  ее 
начинаютъ.  разверстывать  и  переделять  между  собою.  ^) 

Другой    столь    же    зам-Ьчательный    и  также    совершенно    досто- 
вйрный  Фактъ  представляютъ  Н'Ьмецкхя  колонш  въ  Росс1и,  Саратов- 
ско-Самарск1я  и   Новоросс1Йск1я.   Основной  законъ  колонизащи  1764 
года  установлялъ   для  Н-Ьмецкихъ  к6лон1Й  Ьъ  Россхи  личное  наслгьд- 
ственное   пользованхе    (по  дворамъ  или  хозяйствамъ).    Между    т*мъ 
ВС*   эти  К0Д0Н1И,    обходя   законъ,    усвоили  себ*  общинное  влад-Ьше. 
Саратовско-Самарскхе   колонисты  —  Н^мцы,   точно  также  какъ  Рус- 
ск1е  крестьяне,   разверстываютъ  и  перед-Ьляютъ  между   собою  землю 
по  душамъ,  а  Новоросс1Йск1е  по  дворамъ,  и  признаютъ  за  каждым-}» 
родившимся  въ  общин'Ь   членомъ    безусловное  право   на  обезпечен1е 
землею.  Если  община  считаетъ  для  себя  цеудобнымъ    отвести  новые 
участки  въ  предФлахъ   своей  земли,   то  она  на  общественный  счетъ 
покупаетъ  новую  землю  и  водворяетъ  на  ней  безвозмездно  прибылыя 
души,  на  общинномъ  же  прав*  владФшя. 

Знаменательное  явленхе,  обнаружившееся  по  случаю   введешя   въ 
Пермской  губерши  Положенхй  19  Февраля,  указываетъ  намъ  на  то, 
какъ  происходило  д-Ьло  и  при   той   многовековой  колонизащи,  кото- 
рою Великорусское  племя  отвоевало  у  дремучаго  л-Ьса  и  у  бродячихъ 
инородцевъ,  почти  все  пространство  своихъ  земель.  И  въ  то  время, 
вероятно,  какъ  нын-Ь,  РусскШ  челов-Ькъ  начиналъ  съ  личной  собствен- 
нос»ги  въ  своихъ  новыхъ  поселкахъ  и  отъ  личной  собственности  пере- 
ходидъ   къ  общин*,  когда  населешя  прибывало  на  столько,  что  зе- 
мля представляла  уже  ценность,  о  которой  можно  было  спорить.  Во- 
преки мн*н1Ю  нашихъ  поклонниковъ    «экономической    свободы»,   вы- 
дающихъ  общину  за    какую-то  низшую,   несовершенн*йшую   Форму 
землевладенхн,  свид-Ьтельство  Факта,  совершающагося  на  Кам*,  даетъ 
намъ  право  сказать  положительно,  что  въ  Русскомъ    народ*    личное 
усвоеше  земли  есть  первоначальная  и  низшая,    община  —  высшая, 
окончательно  развитая  Форма  землевлад*н1Я.    Вм*ст*   съ  т*мъ  заим- 
ствованхе  общиннаго  землевлад*н1я  западными  колонистами  на  Волг* 
и  въ  Черноморскомъ  кра*    свид*тельствуетъ  о  жизненной  сил*  рус- 
ской   общины,    покоряющей    себ*  даже   людей    столь   упорныхъ  въ 


О  Объ  этомъ  говорится  во  многихъ,  печатавшихся  въ  1862—1864  г.,  постанов- 
лен1яхъ  ПермсБато  ирисутствхя  по  крестьянскинъ  д']^ламъ,  на  основан1и  представлен]^ 
мАстныхъ  мировыхъ  посредяиковъ.  —  Намъ  пришлось  слышать,  что  въ  зам-Ьн-Ь  лич- 
паго  (подворнаго)  пользован1я  общианымъ  уже  ощущается  также  народомъ  потреб- 
ность въ  н^которыхъ  и^стахъ  Б^лорусскихъ  губернхй,  гд-!  поземельная  община  бы- 
ла, въ  недавнее  время,  уничтожена  старан1ями  польсбихъ  пановъ. 
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своей  индивидуальной  исключительности,  какъ  Германцы.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  Русская  община  не  есть  соцхалистическая  утоп!^  о  регда- 
ментащи  труда  и  уравнен1И  богатства,  а  учрещеше  совершенно  прак- 
тическое, удовлетворяющее  вс'!^иъ  условхямъ,  как1я  проистекаютъ  изъ 
природной  неуравнительности  челов'Ьческихъ  силъ  и  человеческой  уда- 
чи. Община  только  обезпечиваетъ  человеку  свободное  м'Ьсто  на  земл!), 
м'Ьсто,  где  онъ  можетъ  жить  и  прокормиться;  но  она  не  связываетъ 
его  труда  и  не  посягаетъ  на  плоды  этого  труда.  Общинный  бытъ 
Русскаго  народа  совершенно  мирится  съ  прюбр'Ьтеньемъ  земли  от- 
д'Ьльными  зажиточн-Ьйшими  членами  общинъ  въ  личную  собствен- 
ность. Членъ  общины  можетъ  нажить  большой  капиталъ,  онъ  можетъ 
купить  сотни  десятинъ  земли,  и  остается  все-таки  въ  общинВ,  не 
нарушая  ея  цельности. 

Если  бы  была  малейшая  правда  въ  т^хъ  обвинен1яхъ,  будто 
бы  община,  подобно  сощалистическимъ  учрежден1ямъ,  враждебна 
личному  производительному  труду  и  накоплен1Ю  богатства,  то  мы 
вид'Ьли  бы  въ  ней  непре№]Ьнно  завистливое  расположенхе  бФднаго 
большинсд^ва  противъ  зажиточныхъ  личностей,  стремлеше  б^дныхъ 
унизить  т*хъ,  кто  побогаче,  желан1е — подъ  предлогомъ  равенства — 
лишить  ихъ  того  ВЛ1ЯН1Я,  которое  богатство  даетъ  человеку.  Подоб- 
ный антагонизмъ  бЪдныхъ  съ  богатыми  составляетъ  непрем'Ьнную 
принадлежность  всякаго  демократическаго  общества,  коль  скоро 
къ  нему  прив1гЬшаются  сощалястичесшя  идеи;  тому  свидетельни- 
ца вся  истор1я,  начиная  отъ  Аеинскаго  демоса  до  Франщи  1848 
года.  Можно  даже  сказать,  что  подобная  сощалистическая  прим'Ьсь, 
т.  е,  зависть  и  вражда  б']^дныхъ  къ  богатымъ,  не  можетъ  не  раз- 
виться въ  демократическомъ  обществ'^,  когда  оно  не  основайо  на  об- 
щин'Ъ  ^);  только  община,  обезпечивая  за  человФкомъ  собственный 
уголъ  и  независимый  кусокъ  хл'Ъба,  можетъ  устранить  зависть  къ  бо- 
гачу, какую  невольно  почувствуетъб*днякъ,  коль  скоро  онъ  совершенно 
зависимъ  отъ  его  богатства.  И  д'Ьйствительно,  въ  нашихъ  общинахъ 
мы  р1Ьдко  найдемъ  признаки  подобной  зависти  и  вражды  б^^дныхъ  къ 
зажиточнымъ  и  желанхе  низвести  богатыхъ  къ  общему  уровню.  На- 
противъ  того,  если  обнаруживаются  въ  общинахъ  яблешя  ненормаль- 
ный, то  они  почти  всегда  прямо  противоположнаго  свойства:  а  именно, 
зам'Ьчаютъ,  что  большинство  часто  бываетъ  черезъ  •  чуръ  податливо 
вл1ян1ю  богатыхъ  членовъ  общины,  слишкомъ  охотно  позволяетъ  имъ 
заправлять  мхрскими  д^^лами.  Самый  характеръ  злоупотреблен1я  дока- 


*)  Любопытно,  что  даже  въ  С^^веро-Акериканскихъ  штатахъ,  тд4  еще  такъ  маю 
причинъ  развиться  соцгадистическимъ  идеянъ,  путешественники  зан^чаютъ  завист- 
ливое расположеше  б'Ьдиыхъ  1^  ихъ  богатымъ  согражданаиъ,  которые  часто  принуж- 
дены бываютъ  скрывать  въ  наружности  продвлен1е  своего  достатка. 
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зываетъ  до  очевидности,  въ  какой  степени  наша  община  чужда  анти- 
экономическому духу  вражды  оротивъ  богатства  ').  Повторяемъ, 
она  только  обезаечиваетъ  землед'Ьльцу  необходимое  для  независимаго 
труда;  но  она  не  налагаетъ  руки  на  плодъ  труда. 

Перед'Ьлъ  полей,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  прим^^няется,   сдужитъ 
яснымъ  тому   доказателъствомъ.   Перед^Ьлъ  полей  т'Ъсно   связанъ    съ 
поземельною  общиною,  такъ  какъ  она  каждому  члену   своему    даетъ 
право  на  пользованге  землею.  Но  какъ  скоро  личнь^й  трудъ  придалъ 
участку  земли  особенную  ценность,   этотъ  участокъ   уже  не   идетъ 
въ  передЪлъ:  земли  подъ  усадьбою,  огороды  не  перед'Ьляются.  Идетъ 
въ  перед-Ьдъ  та  земля,  ц'Ьнность  которой  заключается  въ  ея  природ- 
ныхъ  качествахъ  бол']^е,  ч']^мъ  въ  положенномъ  въ  нее  труд'Ь.  Ца  эту 
землю  община  признаетъ  одинаковое  право  за  вс']&ми  своими  членами 
и  распред'Ьляетъ  ее  между  ними.   Но  для  этого,   какъ  изв'Ъстно,    не 
всегда  нуженъ  полный  передЪлъ  полей,  сопряженный  съ  нарушен1емъ 
правил ьнаго  хода  хозяйства,  и   противники   общины   поступаютъ   не 
совсЪмъ  безпристрастно,  когда  они  указываютъ   на   передФлъ,   какъ 
на  безусловную  принадлежность  общины,  ^нарочно  для  того,  чтобы  на 
этомъоснованш  громить  ее  за  вредъ,  будто  причиняемый  ею  землед']&л1ю. 
Весьма  справедливо  зам^^чена  была  редакщонными  коммисс1ями,    из- 
готовлявшими Положеше  о  крестьянахъ,   необходимость   въ   вопросе 
объ  общинвомъ   пользоваши   «тщательно   отд'Ълять  два  существенно 
независимыхъ  другъ  отъ  друга  явлен1я:   разверстку   земель   (а 
съ  втимъ  вм^ст:)^  и  повинностей)  между  членами  крестьянскаго   об- 
щества самимъ  обществомъ,  и  земельные  перед  1^лы.  Такое   отд'Ь- 
леше  этихъ  двухъ   предметовъ  основывается   (мы   приводимъ    дал'Ъе 
слова  коммиссШ)  сна  томъ  несомн'!^нномъ,  кажется,  наблюденхи,    что 
для  полноты  общинной  жизни  вовсе  не   необходимо   единовременное 
дМстихе  обоихъ  началъ:  община  можетъ  существовать,  и  во  множеств']^ 
местностей  действительно  существуетъ,  безъ   перюдическихъ   пере- 
деловъ  земли;  посл^дше  представляются  и  въ  общинномъ  быту  лишь 
второстепеннымъ  явленхемъ,  одною  изъ  первыхъ  ступеней  въ  развитш 
этого  учреждвн1я.  Формою,  постепенно  отпадающею  по  мере  сгущенхя 
народонаселен1я,  возвышен1я  земельной  ценности  или  приложешя  къ 
почве  более  упорнаго  труда»  ^).  Возставать  противъ  общины  изъ-за 
переделовъ  или  разверстки  земель,  на  томъ  основанш,  будто  отъ  этого 
страдаетъ  земледел1е,  было   бы   слишкомъ   односторонне.   Требовать 
прекращен1я  переделовъ  вмешательствомъ  власти,  это  былъ  бы   та- 


*)  Въ  Малороссхйсвбмъ  казачестве,  которое,  какъ  мы  говорили  выше,  утратило 
иозеиелную  общину,  и  ваиротивъ  того,  заключало  въ  себ^  зародыши  соц1алистиче- 
скихъ  идей,  вражда  6'Ьдныхъ  противъ  богатыхъ  играла,  какъ  известно,  важную  роль. 

*)  Матерхалн  Редаки.  Воииис.  2-е  изд.  т.  III,  кн.  I,  стр.  229. 
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кой  деспотизмъ,  какого  РусекШ  народъ,  слава  Богу,  давно  уже  не 
испытывадъ.  Петръ  ВеликШ  хот']^л'б  было  обрить  русскихъ  крестьянъ; 
но  и  онъ  едва  ли  р1Ьшился  бы  ииъ  скомандовать^  какъ  имъ  распо- 
ряжаться зешкей,  которою  они  живутъ.  Ворочеиъ,  ужъ  и  не  пред- 
разсудокъ  ли,  что  именно  отъ  передФловъ,  а  не  отъ  другаго  чего  либо, 
проистекаетъ  малое  усовершенствованхе  нашего  сельскаго  хозяйства? 
Тутъ,  во-первыхъ,  забываютъ,  что  рядомъ  съ  подлежащею  перед-Ьлу 
или  разверстк'Ъ  землею  существуютъ  въ  Россш  огромный  пространства 
земель,  состоящихъ  въ  полной  личной  собственности,  и  что  сами  об- 
щинники прюбр'Ьтаютъ  много  та)(ихъ  земель.  Стало  быть,  если  бы 
была  въ  Россш  для  крестьянъ  выгода  въ  такомъ  хозяйств*!^,  которое 
не  допускаетъ  передфловъ,  то  земли  они  нашли  бы  вдоволь.  Во-вто- 
рыхъ,  и  въ  м1рской  земл^  плоды  положенныхъ  въ  нее  трудовъ  не 
пропадаютъ  для  землед'Ьльца:  ибо  и  при  существоваши  перед^ловъ, 
онъ  пользуется  ею  весьма  долго,  а  при  усилеши  обработки,  сама  об- 
щина, какъ  уже  зам'Ъчено,  зам'Ъняетъ  перед'Ьлы  земель  простою  раз- 
версткою. Наконецъ,  вовсе  не  видно,  чтобы  перспектива  перед'Ьла 
уменьшала  въ  крестьянахъ  усердхе  къ  обработк-Ь  общинной  земли. 
Напротивъ  того,  коль  скоро  законъ  19  Февраля  даровалъ  нашимъ  об- 
щинамъ  свободу  труда,  он'Ь  тотчасъ  сделались  главными  производи- 
тельницами хлЪба  въ  стране,  и  стали  производить  его  даже  въ  из- 
бытке, повлекшемъ  за  собою  баснословный  упадокъ  ц^Ьнъ.  Община  въ 
томъ  разм']^р']&,  какъ  ее  создалъ  РусскШ  народъ,  составляетъ  въ  истор1и 
человечества  такую  новую  стихш,  что  мы,  въ  настоящее  время, 
когда  она  въ  одной  половин'Ъ  русскаго  крестьянства  только-что  выхо- 
дитъ  на  свободу  отъ  пом-Ьщичьей  власти,  а  въ  другой  половине  еще 
связана  ст'^^снешями  чиновничьей  опеки,  не  можемъ  даже  приблизи- 
тельно судить  о  томъ  развитш,  какое  она  можетъ  дать  и  матерхаль- 
ной  производительности  и  нравственнымъ  силамъ  земли  Русской.  До 
сихъ  поръ  русская  община,  можно  сказать,  только  еще  боролась  за 
свое  существованхе  и  за  жизнь  народа;  но  она  далеко  еще  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  была  развить  свои  практичесше  результаты.  Намъ  теперь 
видно  еще  только  то,  чтб  могла  дать  община  Русскому  народу  въ 
эпоху  всяческой  опеки  и  плЪна.  Тутъ  мы  видимъ  немног1е,  но  поло- 
жительные и  многооб'Ъщающ1е  Факты.  Во-первыхъ,  видимъ,  что  при 
общинномъ  быт*  Русск1Й  народъ  бол'Ье  развитъ,  бол*е  самостоятеленъ, 
независим'Ье  отъ  высшихъ  классовъ,  предпршмчивФе  и  склоннее  цъ 
промышленности,  ч*мъ  тамъ,'  гд*  онъ  лишился  общиннаго  устройства. 
Во-вторыхъ,  мы  узнаемъ,  что  члены  общинъ  пользуются  весьма  охот- 
но предоставленнымъ  имъ  по  новому  закону  правомъ  прюбрФтать 
личную  поземельную  собственность,  но  что  общины  отъ  втого  не  об- 
наруживаютъ  никакого  отремлешя  къ  распадешю;  и  въ-третьихъ,  мы 
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удостоверились,  что  общины,  со  времени  дарован1я  имъ  свободы   труда, 
тотчасъ  же  значительно  увеличили  массу  производимаго  имж    хлгЬба. 
Къ  этому  сл^^дуетъ  прибавить  еще  одинъ,   столь   же  положительный 
Фактъ,  весьма  важный  потому,  что  онъ  эти  вн^^шнхе  результаты  об- 
щины дополняетъ  неопровержимымъ  свид1Ьтельствомъ  внутренней  силы 
общиннаго  начала  въ  Русокомъ  народ*)^:  а  именно  то,  что  общинники, 
отр'бшаясь  отъ  земли  для  какого  нибудь  посторонняго  промысла,  тот- 
часъ  же  возстановляютъ  въ  своей  сред*  временную  и  подвижную  об- 
щину въ  вид*  артели.  Вотъ  Факты  прошлаго  и   настоящаго,  явдсешя 
осязаемой  дМствительности.  Гадать  о  будущемъ  ихъ  развит1И    было 
бы  слишкомъ  см*ло;  но  во  всякомъ  случа*  мы  имЪемъ  зд*сь  передъ 
собою  новое  общественное  начало,  вступающее  въ  истор1Ю  человечества. 
Вс'Ь    вообще     в^тви    Славянскаго    племени    въ     начал*     своего 
историческаго  развит1я  жили  общиннымъ  бытомъ,  признаки  котораго 
поразили  еще  Византхйца  Прокоп1я  въ  У1  в*к*,  когда  онъ  писалъ, 
что  Славяне  живутъ  въ  демократ1и.  Но  никому  изъ   Славянскихъ 
племенъ,  крои*  Великорусскаго,  не  удалось  установить  ото  общин- 
ное начало  и  согласовать  его  съ  требован1ями  государственнаго  устрой- 
ства и  съ  развит1емъ  высшихъ  классовъ.    Вь    этомъ  отношен1и    Ве- 
ликорусское племя  можетъ  быть  сравнено  съ  Англо-Саксонскимъ,  кото- 
рое одно    усп*ло   дать    нормальное  развит1е    и    организащю  перво- 
начальному Германскому  быту  и  согласовать  существенную  его  стих1Ю, 
могущественную  аристократию,  съ  государственнымъ  порядкомъ  и  съ 
интересами  низшихъ  классовъ.   Любопытно  вид*ть    (позво^имъ  себ* 
здесь  маленькое  отступлеше),  какъ  эти  два  племени,   Германское  и 
Славянское,    раззили  у  себя  одно  и  то  же   начало   неотчуждаемости 
земли,  но  въ  дхаметрально  противоположномъ  направлеши,  сообразно 
исконному  настроешю  ихъ  духа.    Ма1оратъ  германск1Й,   получившШ 
полное  свое  значенхе  въ  Англш,  есть  по   преимуществу  учрежденхе 
единоличное, обезпечивающее  немногочисленную  аристократш,  даю- 
щее ей  ту  стойкость  и  внутреннюю  самостоятельность,  которыя    че- 
лов*къ  почерпаетъ  во  влад*н1И  землею,  неподлежащемъ  никакимь  слу- 
чайностямъ.  Маюратъ,  какъ  его    должны  были  создать   начала   сла- 
вянской жизни  и  какъ  мы  видимъ  его  въ  Росс1и,  есть  по  преимуществу 
учреждеше  общественное,  неотчуждаемая  общинная  земля, обезпечи- 
вающая  многочисленный  классъ  .простаго   народа,    дающая   ему    ту 
стойкость  и  внутреннюю  самостоятельность,  которыми  этотъ  именно 
классъ  въ  Россш  отличается  между  вс*ми  слоями  нашего  народа.  По 
своему  общественному  значешю,  русскхе  лорды — это  крестьянск1я 
общины.  И  пусть  не  останавливаются  на  томъ,  что  наша. поземельная 
общинв;  есть  результатъ  вн*шнихъ   условШ,    обилия   земель,    которое 
будто  бы,  не  вызывая  потребности  установить  личное  право  на  каж- 
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дый  учасФокъ, '  т'Ьмъ  саиымъ  породило  идею  рбщиннаго  влад'Ьнхя. 
Д'Ьйствхе  этихъ  вн'Ьшнихъ  усдовШ  безспорно;  но  это  не  отнимаетъ 
значешя  у  того  общественяаго  начала,  которому  эти  вн']^шшя  уело- 
В1Я  позволили  и  помогли  выработаться.  Можно  опять-таки  обратиться 
къ  Англ1и.  Кто  не  видитъ,  какъ  иного  Англ1я  въ  своемъ  развитш 
обязана  простому  вн'&шнему  д'Ьлу  природы?  Кто  станетъ  отрицать, 
что  только  на  остров']^  могло  такъ  правильно  сложиться  и  такъ  ис- 
кусно сочетаться  общественное  устройство,  зачатки  ко^ораго,  по  сло- 
вамъ  Монтескье,  находились  уже  въ  л1^ахъ  Тацитовской  Герман1и? 
Также  и  начала  славянскаго  общественнаго  устройства  требовали  для 
своего  развит1я  благопр1ятной  вн'&шней  обстановки.  Въ  Чех1и  и  поль- 
ш'!^  первобытная  община  славянская  не  могла  устоять:  ее  разрушилъ 
слишкомъ  ранн1й  и  сильный  наплывъ  н'Ьмецкихъ  идей.  Въ  горахъ  1^ 
долинахъ  земли  Сербской,  гд'6  т'1^сно  жить,  сама  община  съузилась 
въ  кругъ  родовой  задруги.  Накоцецъ  и  въ  западной  части  Роосш 
община  пала,  уже  позднее,  подъ  разлагающимъ  дЪйств1емъ  ноль- 
скихъ  учрежден1й,  или  приняла  одностороннШ  типъ  казачества,  какъ 
оно  образовалось  въ  Малороссш.  Чтобы  славянская  община  могла' 
утвердиться  и  войти  въ  организмъ  развивающагося  общества,  для 
этого  нуженъ  былъ  неизм-Ьримый  просторъ  земель,'  доставшихся  на 
долю  Великорусскаго  племени,  нужно  было  отчужденное  положенхе 
этихъ  земель,  гд:]^  Великорусское  племя  въ  продолженхе  многихъ  в^- 
ковъ  встречалось  лишь  съ  слабейшими  и  менее  образованными  ино- 
родцами, которые  не  могли  подчинить  своимъ  вл1яшямъ  или  смутить 
его  быта.  При  такой  внешней  обстановке  и  могла  осуществиться 
поземельная  община,  зародыши  которой  уже  заметны  были  въ  сред- 
невековой Францш  и  Герман1И  и  которая  составляла  исконное  начало 
славянскаго  общежитхя.  Самородное  произведен1е коренной  внутренней 
СТИХ1И  славянскаго  быта  и  благопр1ятныхъ  внешнихъ  обстоятельствъ. 
Русская  община  также  мало  можетъ  быть  пересажена  на  чужую  поч- 
ву, какъ  Англ1йск1Й  общественный  строй.  Но  она  составляетъ  уже 
сама  по  себе  великШ  шагъ  въ  развит1и  человеческаго  общества. 

ДревнШ  М1ръ  былъ  М1ръ  невольничества.  Трудъ  рабовъ  составлялъ 
основу  его  производительности.  Онъ  не  признавалъ  свободы,  какъ 
неотъемлемой  принадлежности  человека.  Человекъ  могъ  заложить  и 
продать  свое  собственное  тело,  онъ  эдогъ  самъ  себя  отдать  въ  рабство. 

Мхръ  западно-европейск1й  выработалъ  личную  свободу,  но  лишь 
одну  личную  свободу,  безъ  вещественной  основы.  Онъ  не  признаетъ 
земли,  какъ  неотъемлемой  принадлежности  человека.  Трудъ  проле- 
та р1евъ  составляетъ  основу  его  производительности.  Человекъ  лично 
свободный,  но  лишенный  всякой  точки  опоры,  можетъ  впасть  въ  пол- 
ную экономическую  неволю. 
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РусскШ  м1рЪ)  осуществляя  исконное  стреиленхе  всего  Славянска- 
го  поколФн1я,  пытается  идти  выше  и  дальше.  Онъ  не  понимаетъ  од- 
ной личной  свободы  человгЬка,  которая  для  него  есть  волчья  воля  '), 
а  не  свобода  челов^Ьческая:  ему  для  личной  свободы  нузкна  вещест- 
венная точка  опоры  —  земля.  Онъ  признаетъ  землю  неотъемлемою 
принадлежностью  человека.  Основу  его  производительности  составитъ 
самостоятельный  трудъ  общинниковъ.  ЧеловЪкъ  лично  свободный,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  опирающШся,  въ  кругу  общины,  на  неотчуждаемую 
землю )  не  лишится  своей  свободы  косвеннымъ  путемъ  акономическоЁ 
зависимости;  РусскШ  м1ръ,  какъ  и  М1ръ  западноревропейскШ,  пере- 
терп^ъ  кргЬпостное  право;  но  посл'Ь  кр^^постнаго  права,  онъ  не  мо- 
жетъ  узнать  экономической  неволи  безземельнаго  рабочаго  населенхя. 
Понатхе  о  свободе,  вносимое  Русскимъ  народомъ  въ  развит1е  чело- 
в1^чества,  выше  и  шире  того,  которое  выработано  было  до  сихъ  поръ 
другими  народами:  ибо  оно  къ  праву  быть  свободнымъ  прибавляете 
д^^&ствительную  возможность  пользоваться  этимъ  правомъ;  свобод:Ь 
личной,  праву  отвлеченному,  оно  стремится  дать  вещественную  основу. 


Мартъ  1865  г. 
С.  п.  б. 


КОНЕЦЪ  БТОРЛГО  ТОМА. 


*)  Это  выражен1е  употреб1ено  было  Тверскйиг  губернекшгь  кбми'ГетоИ'Ь  6Ъ  11н^В1и 
большинства  его  членовъ  (си.  Матер,  ред.  кони.  2  изд.  III,  стр.  169). 
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Швнцдеръ  400. 
Штемпеп  42. 
Штернбергъ,  графъ  71.  73. 
Штуръ  9.  25.  26.  62.  77. 100.  101.  276. 
Шубичь-3риньск1й  155. 


Эмерикъ  136. 
Эрбенъ  276. 
Эркертъ^400. 
Эрханарякъ  437. 


Юнгианъ  9.  62.  75.  76.  95.  276. 
Юришнчь  155. 

Юр1Й  Бранковнчъ,  см.  .Бранковичъ. 
Юр1&  ПодМрадскШ,  см.    Под^^брадскШ 

Юр1й. 
Юшкевичъ  365. 


Яголю  65.  300.  402. 

Ядвига  402. 

Якубъ  32. 

Яром1ръ  427. 

Яросдавъ  363.  422.  424.  432. 
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Абовсвая  губерн1Я  стр.  392. 

Авари  118.  119.  126.  131.  136.  139.  154. 

22Г.  422. 
Августовская  губерн1Я  364.  365.  372.  380. 

381. 
Австр1я  4—7.  10-13.  60-62.  68.  71.  73. 

86—99.   101.    102,   106.   108.  113.   114. 

116 .  124.  134—145.  148.  153.  157- 159. 

161.  230.  232.  237.  247—259.  262.  265— 

268.  272.  287.  292.  306.  309.  315.  335. 

354.  403. 
Аграмъ,  си.  Загребъ. 
Адр1атика,  Адргатическое  море  6.  61. 

73.  78.  119. 124.  133.  150.  154.  165. 170. 

434. 
Адр1кноаоль  170. 
Аз1я  118.  124.  364.  365.  465. 
Аландск1е  острова  391.  392. 
Албан1я  169.  171.  174.  186. 196.  217.  314. 
Албанцы  150.  366. 
Альпы  137.  246. 

Альп1Йск1е  Словенцы,  см.  Словенцы. 
Америка  147.  2б7.  312.  319-321.  324.  327. 

449.  455.  465.  468.  473. 
Ам7рск1й  край  287. 
АНГЛ1Я  102.  136.  139.  144.  303.  310.  317. 

338.  339.  347.  401.  423.  451.  453.  454. 

456.  457.  469.  476. 
Англичане  239.  270.  282.  317.  457.  465. 
Англо-саксы  139.  399. 
Ангора  172. 
Антивари  170. 
Анты  437. 
Анх1алъ  215. 
Аркона  419. 
Ар1йц«  366—368. 
Армяне  313. 
Арнауты  125. 
Атлаитичесшй  океанъ  137.  267. 


Африка  340. 
Африканское  племя  320. 
Аеонъ  199.  211. 


Баварцы  431. 

Балканы  214.  215.  217.  220. 

Балканск1й  полуостровъ  171. 

Балт1йск1е  славяне  122. 

Балт1Йское  море  295.  423,  425.  435.  439. 

Банатъ  89. 

Баршчъ  43. 

Баски  366. 

Бачка  89. 

Бельг1Я  5. 

Берлинъ  32. 

Бечкерекъ  187. 

Б1ерне6оргская  губерн1Я  392. 

Благайское  ноле  177. 

Блатенское  княжество  119. 

Блатенское  озеро  или  Балатонъ  119. 

Бобовецъ  177. 

Богем1Я  6.  34.  66.  72.  91. 

Бодричи  124. 

Божемышлье  43. 

Бо1и  227. 

Болгаре,  Болжсше  Задонск1е  130.  195. 

Болгаре  3.  4.  6.  13.  195.  196.  204—206. 

211.  214.  215.  216.  218—222.  232.  267. 

282.  366.  425. 
Болгар1Я  120. 122.  123.  137.  169. 170.  178. 

194-197.  201.  205.  206.  211.  214-221. 

409.  424. 
Б0СН1Я  8.  14.  15.  81.  137.  160.  162.  163. 

169-171,  174—179;  193—195.  206.  227. 

232.  267.  314.  408. 
Босшйцы,  Босняки  177. 179. 183. 185.192. 

196.  227.  408. 
Ботннческ1Ё  залнвъ  391. 
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Ботн1я  392. 

Бохненск1Й  край  60. 

Бранденбурт  20.  72. 

Брвксенъ  237.  238.  247. 

Британ1я  456. 

Бродъ  241. 

Брянскъ  300. 

Буда  117. 

Буде10вицн,  244. 

Будышинъ  влн  Бауценъ  19.  33.  34.  37. 

39.  40.  42.  84. 
Буковъ  21. 
Буларъ  130.  131. 
Буна  162. 

Буряты  364.  369.  376. 
БЫДГ0ДЩСК1Й  округъ  58. 
Бнстрица  101. 
Б'к1ая-сгЬна  175. 
Б^лградъ  приморсв1й  (2ага  УессЫа)  157. 

169.  170.  229. 
Б^лое  море  125.  150. 
Б*лорусс1Я  147.  304.  455. 
Б-Ьлоруссы  311.  316.  326.  330.  365.  366. 

375.  380.  407.  408.  461. 


Вазовская  губершя  392. 

Вайдрингь  245.  247. 

Валахи  173. 

Валах1я  119.  137.  180. 

Вандея  144. 

Варва  174. 

Варшава  64.  304.  307. 310.  325-327.  341. 

344.  359.  360. 
Варшавское  герцогство  303. 
Варяги  414. 

Варяги-русъ  412.  413.  ' 

Велесъ  170. 
Велеты  124. 

Велнкобритан1Я,  см.  Антя. 
'Велик1й-Новгородъ,  см.  Новгородъ. 
Великополяне  4,  366. 
Веливопольсвая  земля  296.  349. 
)      Великоросс1я  455. 

Великоруссн  260.  316.  366.  375.  407--409. 

415. 
Великорусск1Я  губерши  319. 
Венгрхя  61-63.  88. 91—93. 113—115.  119. 

123.  127.  129-131.   133.  135-137.  139. 

140. 146. 148. 154. 156. 173, 174. 176-178. 

230.  256.  258.  259.  268.  423.  433.  434. 
Венгры  433. 

Венгерскге.  русины  134. 145. 
Венды  21. 


Вендская  земля  439. 

Венеты  437. 

Венецгя  434.  441. 

Верхн1е  Литвины,  см.  Литвины.  * 

Весь  437. 

Виэаипя  8.  123.  124.  140.  196.  200.  211. 

229.  231.  424.  425. 
Вики  43. 
Вильно  64.  292.  307,  325.  327.  332.  367. 

374,  375.  384. 
Виленская  губерн1я  322.  323.   366.  375. 

376.  379.  380.  381.  403. 
Виленск1й  у^здъ  363.  375.  381. 
Висла  56.  119.  425. 
Висмарск1й  заливъ  435. 
Витебскъ  328.  . 

Витебская  губерн1я  323.  329.  ЗЭО. 
Владим1ръ  на  Клязьме  408.  432.  442. 
Влахи  78.  225.  228. 
Воеводина  79,  108.  256. 
Воерецы  31. 
Волга  215. 
Волхи  410-412. 
Волховъ  438. 
Волынь  или  Юлинъ  городъ  435.  436. 438. 

440.458. 
Волынь,  Волынская  губерн1Я  68. 328. 329. 

342. 
Восточный  океанъ  287. 
Восточная  Русь  300.  418.  432. 
ВгЬэдъ  42. 

В^^на  87.  90.  239.  244. 
В'1^тошово  44. 

Выборгская  губершя  393.  397. 
Вышеградъ  162. 
Вятичи  121.  410.  411. 
Вятка  407.  417.  418. 


Галл1я  456. 

Галищя  10.  60.  68.  69.  91.  92.  119.  147. 

251  -254. 256. 258. 259. 292. 293.299-301. 

306.  326.  335.  336.  354.  355. 
Галичъ  405.  407.  432—434.  440.  442. 
Галле  372. 

Ганзеатическ1й  союзъ  432.  434.  440. 
Гданскъ  435.  440. 

Гемусъ  (Балканы)  214.  215.  217.  220. 
Геииды  118. 
Герман1я  73.  85.  86.  102.  121-123.  127. 

140.  141.   158.  161.  252.  253.  276.  280. 

295.  309.  310.  371.  382.  422.  423.  425. 

426.  430.  431.  434.  435.  439.  455-457. 

476.  477. 
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Германца   106.  130.  145.  201.  202.  367. 

435.  456.  461.  462.  466.  476. 
Герцеговина  15.  162—164.  170.  176. 172. 

185.  193—195.  227.  232.  267.  408. 
Гн^Ьзно  58. 
Голдавди  5.  102. 
Голя  29. 
Голадн  437. 
ГОЛШТИН1Я  124. 
Готы  118.  437. 
Гробнявъ  154. 
Греки  137.  141.   185.  205.  206.  209.  211. 

214-222.  231.  338.  339.  435.  436.  462. 

465. 
Гренада  240. 
Гред1я  79.  119.  122.  127.  229.  318.  339. 

367. 
Греческая  импер1Я  196.  220. 
Греческое  королевство  214.  216. 
ГродвовскШ  округъ  43. 
Гродно  332. 

Гродненская  губерн1Я  322.  323. 364.  365. 
Гродаенск1й  у^здъ  364. 
Грузины  313. 
Гунны  126.  130.  136. 


95.  107.  108.  130.  156. 


Дак1Я  411. 
Далеминцц  25. 
Далмац1Я  61.  6< 

160.  187.  408. 
Дан1Я  119.  435. 
Дарбна  (Старая)  43. 
Дардан1Я  411. 
Датчане  435. « 
Двина  Западная  303. 
Дв^нръ  303,  332.  394. 
Добруджа  195. 
Драва  113.  154. 
Древляне  411. 
Дреговичи  411. 
Дрездеиъ  32.  33.  37. 
Дривость  196. 
'  Дрнна  164. 
Дубровникъ  61.  187.  231.  441. 
Дунай  118.  119.  121.  123.  127.  162.  176. 

216.  227.  229.  410.  411.  412.  425. 


Евреи  59.  69.  99  137.  331.  335.  350.  366. 

435.  464. 
Европа   113.   116.  118.   120-126.  ,129. 

135-137.  140.  141.  150.  154.  157—159. 

165.  214.  260.'  261.  268.  281.  292.  294. 


296.  299.  303.  309.  310.  312.   313.  315. 

322.  326.  327.  332.  335.  337-341.  344. 

345.  347.  349.  364.  366.  367.  372.  380. 

381.  381.  394.  т.  410,  411.  422.  435. 

439.'  451.  454.  456—458.  461.  465. 
Европейцы  338.  343.  366. 
Егииетъ  455.  463.  464. 
Бзорь  21. 

Жарково  170. 
Жаровск1Й  округъ  43. 
Жиди,  см.  Евреи. 
Житом1ръ  332. 

Жмудь    330.   361.   362.    364.   365  —  367. 
374-378.  399.  402. 

Загребъ  81.  101.  157.  187. 

Задръ  187. 

Задунайск1е  славяне  123. 

Закарпатсше  славяне  119. 

Замосць  338. 

Западная  Европа  196.  260.  266.  268.  280. 

282.  295.  ^.  302.  303.  314.  315.  387. 

389.  391.  392.  394.  398.  400.  439.  440. 

457.  461. 
Западная  Росс1Я  305.  306.  325.  327—340. 
Западно-Руссюй  вародъ  327 — 330. 
Западная  Прусс1я  56.  349. 
Западные  славяне,  см.  славяне. 
Запорожская  с^чь  461. 
Захолм1е  192—194. 
Зета  176.  178. 

Ивангородъ  338. 

Иглава  243. 

Иллирикъ  227. 

Иллири  61.  80.  92.  211.  215.  227.  251. 

252. 
Ильмень  437. 
Ингерманланд1я  392. 
Инд1Я  136.  464.  465. 
Индусы  217.  366.  455.  464.  465. 
Ипекская  патрхаршая  обитель  199. 
Иранское  племя  367. 
Ирланд1я  314.  317.  401. 
Испан1я  140,  333.  340.  348.  349. 
Истр1Я  61.  78.  95.  160.  254. 
Итал1Я  123.  127.  158-160.  254.  434.  437. 

441. 
Итальянцы  10.  11.  13.  85.  88.  89.  94.  95. 

103.  104.  137.  212.   254.  262.  282.  366. 

410.  435. 
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1омобургь  438. 
1оническ1е  острова  338. 


339. 


Кавкааъ  150.  425. 
Казанскхе  татарн  283.  284. 
Калишъ  394. 
Калмыки  369. 

,  Ка1ьвар1йск1й  у^здъ  364.  381. 
Кама  471.  472. 
Каменцъ  20. 
Канада  136. 
Карельская  земля '392. 
Каринт1Я  6.  102.  254.  267. 
Карловецъ  Горц1Й  (Саг181;ас10  128. 
Карювдн,  89. 
Карпаторусы  259. 

Карпаты  119. 125.427.  131.  162.  423.425. 
Кастйское  море  118. 
Кастильское  государство  340. 
Кашубы  55. 
Кельты  2в1.  366.  411. 
Кенигсбергъ  371. 
Кенигсгрецъ  106. 
Кервира  215. 

Китай  217.  218.  456.  462—465. 
Шевляне  415. 
Шевсвая  гу6ерв1Я  329.    , 
Шевъ  300.  301.  325.  328.  332.  415.  425. 

426.  442. 
Ключъ  177. 
Клязьма  408. 
Кнежинъ  179. 

Ковенская  губерн1я  322.  323.  363.  365. 
375.  376.  379.  380.  381.   383.  384.  403. 
Козле  21. 
Колкойцы  44. 
Кольс&ъ  43. 
Коморовъ  (Злой)  19.  43. 

К0Н1ЯХЪ  (ИВ0Н1Я)  171. 

Константинополь  14.  175.  186.  211.  216. 

Корбава  164. 

Корфу  215.  338. 

Косово  поле  171. 

Которъ  61  69. 

Краина  6.  59.  61.  78.  103.  254.    • 

Крайневе  словенцы  88.  160. 

Краковъ  60.  69.  96.  120.  251.  292.  354. 

355. 
Кривичи  400.  410—412. 
Критъ  211—221. 

Кроаты,  Кроац1я,  см.  Хорваты,  Хорвапя. ' 
Курляид1Я  283.  395.  400. 
Куфштейнъ  243. 


Куцо-Влахи  217. 
Кюменегардская  губервгя  392. 

Лад(эга  437. 

Ладожское  озеро  394. 

Лазъ  23.  43. 
;      Латыши  330.  365.  366.  395.  398  —  403.' 
I      Лейацигъ  21.  22.  25.  27.  33.  203.  307. 
I      Ливон1Я  395.  ч 

I      ЛпдскШ  уЬздъ  364. 
;      Лика  164. 
I      Линцъ  243. 

I  Литва  7.  65.  119.  147.  150.  258.  259.  304. 
I  322.  330.  331.  340.  342.  360  '361.  363— 
I  366.  368.  371-380.  382.  383.  396.  399. 
400-402.  413.  437.  444.  459.  См.  также 
Западная  Русь. 

Литовцы,  Литвины  322. 326.  330—332.  358. 
363-367.  369-389.  395-403.  450. 

Лифлянд1Я  395.  400. 

Люнъ  144. 

Лрмбард1Я  95.  286. 

Лонгобарды  118. 

Лужицы  19. 

Лужпцкхе  Сербы  6.  19-49.  84.  122. 

Лузащя  34.  147.  423.    , 

Луты  44. 

Люб1й  19. 

Люблинъ  307. 

Любновка  44. 

Львовъ  69.  307. 

Л'ЬсковецЕ1й  пашалыкъ  195. 

Ляхи  411.  435.  458.  См.  также  Поляки  и 
Польша. 

Мавры  240.  340. 

Маджента  106. 

Мадьяры   82.   85.  87-89.   94.   102—104. 

113—127.  129—157.  229—231.  251—267. 

275.  348.  366. 
Мазов1я  296.  423. 

Мазуры  55.  60.  366.  389.  396.  400.  402. 
Македон1Я  147.  170.  185.  186.  195.  213.  ' 

215  —  217. 
Малая  Аз1Я  148.  197. 
Малая  Польша  119.  120. 
Малинье  44. 
Малополяне  4. 
Малоросс1Я  147.  300.  301.  309.  318.  332. 

455.  470.  477. 
Малоруссы  4. 10.  46.  47.  61.. 131.  283. 311. 

316.  325.  330.  332.  380..  407—409.  412. 

461. 
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Марина  Студень  31. 

Марханпольсшй  уЬздъ  364.  381. 

Мекленбурпя  20.  72.  435. 

Мексика  465. 

Мексиканцы  465. 

Меронхи  225.  228. 

Меря  437. 

Мпз]'я  411. 

Мильчане  25. 

Минсвъ  328. 

Минская  губерн1Я  325.  365. 

Мирдиты  170. 

МДС1Я  215. 

Мисы  215. 

Могнлевъ  328.  332. 

Могилевская  губерн1я  329. 

Молдав1я  137.  180. 

Монголы  305. 

Морав1Я  40.  89.  91.  92.  96.  99.  100.  119. 

252.  258.  266.  423. 
Моравцы  4.  106.  121.  267. 
Мордва  437. 
Морея  215. 
Москва  242.  268.  283.  300.  301.  308.  332. 

354.  360.  418—421.  432.  442.  444. 
Московское  государство  300.  334. 
Московская  гу6ерн1Я  452. 
Москали  260.  305.  306. 313.  326.  335.  342. 

352. 
Мужаковъ  19. 
Мунскъ  437. 
Муонш  391. 
Мус1анское  озеро  437. 
Мухачъ  118.  156. 


Невяша  365. 

Негры  399. 

Неретва  162.  164. 

Нижн1е  Литвпны,  сн.  Жмудь. 

Нихн1я  Лулицы  19. 

Никополь  171. 

Ниса  25. 

Нцтрннск1й  комитатъ  100. 

Нишъ  170. 

Новгородъ,   Новгородцы    121.   300.  405. 

407—409.  412.  414—445. 
Новгородъ  С'1&верск1&  300. 
Нов1етунъ  437. 
Новогеорпевскъ  338. 
Новый-Пазаръ  226.  227. 
Новый  Садъ  187. 
Ногайсюе  татары  195. 
Норвепя  423. 


Норианы  139.  425. 

Н^^иавъ  229.  232.  235.  413.  414. 

Н4МЦЫ  4-6.  71.  84.  85.  87.  88.  93.  95.  97. 

103.  118-126.  137.  173.  239.  251.  252. 

254.  257.  261.  267.  275.  313.  317.  335. 

363.  364.  366.  370.  373.  379.  393.   395. 

399.  400.  414.  417.  418.  422.  431.  435. 

439.  456.  466. 
Немецкая  нлперхя  255. 
Нюлавдская  губерн1я  392. 


Одеръ  295.  423.  435.  436. 
Одиссъ  215. 
0с4къ  187. 
Охридское  озеро  216. 
Ошмянсшй  у^здъ  364. 


Палеотнна  464. 

Панношя  411. 

Парижъ  154.  202.  203.  207.  256. 

Пелопоннесъ  124. 215. 

Пеон1Я  215. 

Пернь  389.  401. 

Пермская  гу6ерн1я  471.  472. 

Персы  366. 

Перув1анцы  465. 

Петербургъ  281.  283.  288.  307.  330.  360. 

Пеп1тъ  44.  79.   101.   131.  143.  148.  256. 

265. 
Пилотское  еиископство  196. 
Пиренеи  137. 

Подольская  губерн1Я  328.  329.  342. 
Познань  20.  42.  5<^-58.  252.  292.  307. 

314.  325.  335.  336. 
'Пола6ск1е  Сербы  124. 
П0.10ВЦЫ  130.  131.  136. 
Полтава  а32. 
Польша,  Поляки  6—12.  55—66.  67-73. 

106.  117.  122.  137.  145-147.   154.  173. 

174.  202.  249-251.  254.  257-262.  267. 

272.    280  —  287.   291  —  379,   382.    383. 

389-431.  433—438.  442-445.  449.  452. 

455.  458—460.  476. 
Поляне  121.  411. 
Помаки  195.  205. 
Понерав1Я  20.  56.  57.  275. 
Поморяне  436.  438. 
Прага  9.  10.  22.  72.  75.  87.  89. 120.  237. 

279.  281.  425.  427. 
Пребог^  25. 
Пресбургъ  74. 
Прицна  43. 
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Прусс1я   20.  28.  54-60.   102.  314.  315. 

335.  363—365.  370-373.  375.  380-382. 

413.  414. 
Пруссы  413.  414,  423. 
Псковъ  376.  407.  416--419.  432.  433. 
Пулати  196. 


Рагайне  413. 

Рагуза,  си.  Дубровникъ. 

Радимичи  410.  411. 

Равье  (Великое)  44. 

Рейнъ  137. 

Рейхенгалль  245. 

Рерикъ  435.  436.  440. 

РжешовсБхй  округъ  60. 

Рига  384. 

Римская*  импер1Я  118.  198.  216.  227. 

Римъ  80.   103.    106,    107.   114.  124.  177. 

193.  197.  200.  201.  216.  367.  401.  410. 

411.  465. 
Рогове  43. 

Рбман1йск1Я  горы  162. 
Романцы^   Романсюе  народы  120.  122. 

123.   140.  122.  123.  201.  202.  202.  349. 
Р0СС1Я  26.  59.   63.  64.  70.  90.  102.  106. 

107.  137.  140.  141.  147-149.  157.  206. 

211.  216-222.  230.  231.  268—260.  263. 

265-272.  274.   275.   279  —  287.  291. 

294-299.    ЗОЬ    305.    306.    313.    322. 

325-335.  337-346.  349.  350.  352.  354. 

355.  357.  358.  363.  364.  369.  372—374. 

377-404.  409.  411.  412.  417.  418.  420. 

422-424.  431-437.  440-445.  449-452. 

454-460.  469.  471г  474—476. 
Руги,  на{)одъ  118. 
Румыны  13.  79.  103.  121.  131—133.  136. 

137.  150.  180.  217.  262. 
Руса  413.  414. 
Русины  306. 
Руссв1е,  Руссшй  народъ  1.  11.  12.  203. 

207.  219.  252.  254.  256.  259.  260.  265. 

266.  269-'&72.  275.  279.  281.  283-287. 

291-294.  299.  300.  302.  303.  305.  306. 

308-310.  312—314.  316.  318-123.  325. 

326—329.  331—334.  336.  337.  343.  345. 

352. 354. 358. 35?.  363. 364. 366. 368—370. 

375-380.  383.  389-403.  408—411.  421. 

423.  426.  436.  444.  449.  450.  455-461. 

471.  474.  475.  477. 
Русскхе  Галичане  107.  251—254.  261. 
Русь  древняя  311. 404.  416.  421.424-434. 

436.  440—442.  458—460.  437. 


Русь  Б1евсвая  260. 
Русь  Новгородская  260. 
Рюгенъ  419. 
Рязанская  губерн1Я  452. 


Сава  127.  154. 
Саволавсвая  губерн1Я  392. 
Савсон1Я  20.  34.  37.  41.  44.  275. 
Саксы  431. 
Само-1^ды  364.  376. 
Сарматы  227. 
Свачское  епископство  196. 
Свеаборгъ  391. 

Свенцянск1й  у^здъ  363.  375.  381. 
Св.  Ежена,  островъ  158. 
Севилья  240. 
Сегединъ  148. 
Секлеры  130.  133. 
Сербо-Лужнчане  33—35.  38.  41. 
Сербы-Хорваты  119. 
Сербы  3-14.  19.  22—24.  28.  29.  31.  78. 
92.  85.  88—96.  106-109.  117.  119.  122. 

123.  136.  145-149.  161-165.  169-176. 
178-180.  187.  194-201.  204-206.  223. 
225-233.  251-256.  262.  267.  282.  309. 
408.  411.  424.  425. 

Сербская  земля  225-227.  230.  232. 
Серб1Я,  княжество   101.    137.    144.  194. 

206.  232.  259.  267.  318.   408.  431.  450. 

451.  476. 
Серб1я  (Старая)  185.  194. 
Сибирь  247. 

Снлез1Я  20.  58.  258.  275.  295.  349.  423. 
Синь  187. 

Сирф-шинднли  170. 
Скавдинав1я  400. 
Скандинавы  413. 
Скадрское  епископство  196. 
Скнфы  215. 
Славишя  216. 

Славон1я  81.  89.  107.  148.  187.  230. 259. 
Славяне  — 3.  6.  7.  9—15.  53.  54.  71—72. 

85  —  91.   94  —  96.  106.118—121.  123. 

124.  126.  129.  131.  133.  137.  139—142. 
144.  Г45.  147-150.  154.  158.  159.  160. 
163  -  165.  181.  183.  187.  193  -  197. 
201  -  207.  214  —  217.  225-228.  232. 
233.  251-272.  274-276.  280.  282.  284. 
286.  291.  294-296.  298.  305-313.  317. 
332.  333.  337.  341.  346.  348.  349.  366. 
367.  389.  400.  402.  407.  409-415.  418. 
419.  420.  425.  430.  435-438.  439.  441. 
451.  456.  458.  475.  476. 


01д1112ес1  Ьу 


Соб^к 


ИМЕНА   ПЛВМЕННЫЯ   И  МЪСТНЫЯ. 


493 


Славднск1Я  зеили  196.  197.  199.  200.  252. 

306.  306.  435.  437. 
Славянская  народность   194.   205.  206. 

211.  249.  251.  254.  255.  305.  306.  313. 

439. 
Славянсвая  поседешя  91.  227. 
Словаки  4.  6.  9.  10.  12.  61.  77.  81.  84. 

89.  90.  94.  96.  106.  107.  109.  122.  144. 

149.  251  -  256.  257.  259.  261.  262.  267. 

282. 
Словенцы  —  4.  5.  10.  12.  35.  84.  85.  90. 

123.  160.  161.  165.  251-254.  267.  282.' 
Словенское  приморье  —  95. 
Смедерево  (Сеиендр1я)  173. 
Смоленскъ  300.  332. 
Соботка  187. 
Солява  25. 
Солунь  216. 
Сольферино  106. 
Сомо-С1ерра  347. 
СовчекШ  округъ  60. 
Соф1я  170.  174. 
Спрева  25. 
Сремъ  89.  229.  232. 
Стокгольыъ  .390. 
Студеница  199. 


Тавастгусская  губерв1Я  392. 

ТарвовсшА  округъ  60. 

Татары  116.  136.  195.  217.  260.  305.  426. 

432.  433. 
Тверь  432. 

Темешварсшб  Банатъ  79.  93. 
Теиешваръ  187. 
Тих1&  океанъ  125. 
Тиса  170. 
Тироль  95.  237. 
Торнео  391.  392.  394. 
Трансильван1я  92.  117.  119.  121.  130. 
Трансильвансше  Румыны  134. 
Требиньское  епископство  196. 
Троксмй  у*здъ  363.  375.  381. 
Требулье  43. 
Тулонъ  144. 
Тульская  губерн1Я  452. 
Турки,  Турц1Я.  3— а  13. 14.  93. 108.  116. 

117.  124.  136.  140.    145.  156.  162—164. 

170-173.  177.  179.  183.  186.  194.195. 

205.  211-214.  218-222.  229.  231.282. 

286.  309.  314.  317.  354.  420.  424.  451. 
Туровская  земля  298. 
Тшевцъ  43. 
Тшесойци  43. 


Украина  65.  304.  340.  342.  344.  360. 
Улеаборгская  губерн1Я  392. 
Уралъ  217.  344: 
Уральское  племя  126. 
Усур1&ск1й  край  287. 


Филиппополь  197.  216. 

Финляндия  313.  319.  332.  389—393.  395- 

400.  403.  404.  423. 
Финны  260.  305.  313.  389.  392.  397-401. 
403.  431. 
;      Франки  118.  124.  154. 

Франкфуртъ  253. 
I      Франд1Я  5.  102.  137.  144,  147.  202.  212. 
1         270.  282.  303.  335.  431.  452-457.  461. 
465.  466.  473.  477. 


Хазары  425. 

Харьковъ  332. 

Харьковская  губерн1я  332.        ■ 

Хорваты,  Хорват1Я  3.  6.  10—12.  61.  ба 

81.  84-94.  96.  106.  109.  117.  119.  122. 

123.  134-165.  187.  227-230.  251—257. 
.    262.  267.  282.  309.  411. 
Хотебузъ  20.  43. 
Хумъ  или  Умъ  (Холмъ)  194. 
Хумяки,  Умяки  194. 


Царьградъ  124.  425. 
«Цыбалинъ,  21. 
Цыгане  137.  217. 
Ц'кювецъ  (КЫ^еп^ог!)  83. 


Черемисы  437. 

Черниговъ  332. 

Черниговская  губерв1Я  332. 

Чернобогъ,  гора  25.  40. 

Черногор1Я  178.  197.  227.  229.  231.  232. 

267.  309. 
Черногорцы  5.  162.  463.  227.  23а  232. 
Черное  море  119.  124.         ; 
Черноморсшя  степи  216. 
Чехи,  Чех1Я  4.  6.  9.  10.  12.  65.  71-77. 

85.  88.  89.  90.  94—99. 106.  107. 117Л20. 

122.  137.  150.  204.  225.  226.  237.  238. 

241.  244.  245.  247.  251-258.  261.  262. 

275.  276.  279.  280.  282.  283.  286.  287. 

312.  314.  315.  411.  422-428.  430.  431. 
Чудь  437. 
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Швабы,  431. 

Шведы  283.  313.  393.  397-400.  417.  См. 

также  Швец1я. 
Швейцар1Я  403.  424. 
Швещя  102.  282.  389.  390.  391.  397.  398. 

423.  См.  Шведы. 
Шелонь  415.  416.  443. 
Шлезвигъ  4.  400. 
Шотланд1я  423. 
Шиильбергъ  243. 
Штир1Я  6.  59.  61.  88.  91.  103.   160.  254. 

267. 
Шумла  171. 


Щетивъ  (Штетивъ)  435.  436.  440. 


Эльба  73.  119.  124.  423.  425. 

Эллада  214. 

Эллины  214.  217.  367.  462. 

ЭСТЛЯНД1Я  395.  400. 

Эсты  389.  395.  398.  400.  401.  403. 


Яйце  177. 
Языги  цли  Ясы  131. 
Янычары  177.  195. 
Ясленск1й  округъ  60. 


Оессал1Я  169. 

врак1Я  197.  211.  215.  216. 
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С1И.  —  ВФсти  о  Роос1и  въ  Чешскихъ  газетахъ:  источи икъ  ихъ  и  характеръ. — 
Наивность  «Народныхъ  лястовъ»  при  сообщен1и  этихъ  извФспЙ.  —  Заявле- 
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аКонстнтуц1я  повстав цевъ».  —  События  1861 — 1863  годовъ.  —  Научились  ли 
чему  Поляки?  —  Возможно  ли  существовате  Польши  какъ  государства?  — 
Вера  Поляковъ  въ  воскресен1е  старой  Польши  —  весва  и  осень  1812  года.  — 
Панъ  Тадеушъ.  —  Прежа1е  и  нынешн1е  бойцы  за  Польшу.  ^  Лелевель  в  его 
сравнен{е  Польши  съ  Испав1ей.  —  Польек1Й  иародъ,  польское  панство  и 
обывательство.  —  Что  можетъ  действительно  возродить  Польшу?  ....       333 

XV.  Липа  н  Жмудь. 

Исторвческая  связь  Литовскаго  племени  съ  Русскимъ  народомъ.  —  Отношен1е  Ли- 
товскаго  племени  къ  Славянскому.  —  Численность  Литовцевъ.  —  Кого  надо 
разуметь  подъ  именемъ  Литвиновъ?  —  Языкъ  Литовск1й.  —  Веровав1я  и  пре- 
дан! я  Литвиновъ.  —  Важность  И8учен1я  Литовскаго  языка  и  народности.  — 
Причины  отчужден1я  Литвы  отъ  России.  —  Литовское  племя  въ  Прусс1и.  — 
Труды  Немцевъ  и  Поляковъ  для  Литовскаго  народа.  —  Литва  подъ  власпю 
Росс1и.  —  Литература  Литовская.  —  Задача  Росс1и  относительно  рслипознаго 
и  умственнаго  развитая  Литовскаго  народа 363 
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XVI.  Росс1я  и  ея  инородческ1я  окраины  на  8анад4к. 

Указъ  20  Февраля  1865  года  о  введен1и  въ  д'Ьлопроизводство,  суды  и  училища  Фин- 
лянд1и  Финскаго  языка  наравн-Ь  со  Шведскимъ.  —  Д'Ьйств1я  Швецш  и  Рос- 
с1и  относительно  Финлянд1и.  —  Русское  общество  и  политипа  Росс1и  въ  XVIII 
вйк*  и  въ  первой  четверти  XIX  в-Ька.  —  Русская  политика  и  русское  обще- 
ство съ  1825  по  1855  годъ.  —  Идеалы  этого  времени.  —  Во8Стан1е  Польши 
1830  г.  и  народность. — ЛиФляндское  дФло  1841  г.  и  православ1е.— Новая 
эпоха  въ  жизни  России.  —  Польсти  вопросъ.  —  Финляндия.  —  Общ1й  взглядъ 
на  отношения  населен!я  нашихъ  западныхъ  окраинъ  къ  Росс]и.  —  Древняя 
Пермь  и  нынФшн1е  96ты  и  Финны.  —  Связь  племенъ  Финскаго,  Литовскаго 
и  Мазурскаго  съ  Русскимъ.  —  Бытовыя  начала  Славянскаго  племени.  —  За- 
дача Росс1и  въ  отногаен1и  къ  западнымъ  инородцамъ 389 

XVII.  Древн1й  Новгородъ. 

I.  Теор1И  г.  Еостомарова  о  разд'Ёлен1и  Русско-славянскаго  племени  на  вЪтви  и 
о  литовскоиъ  происхождении  Руси.  —  Предположен1е  г.  Костомарова  о  иало- 

росс)йскоиъ  происхожден1и  Новгородцевъ 407 

П.  Историческ1Й  взглядъ  г.  Костомарова  на  «народоправства»  древвяго  Русскаго 
С-Ёвера.  —  Федеративная  теория.   —  Действительный  характеръ    древне-Сла- 

вянскихъ  государствъ 416 

ИГ.  Значен1е  Новгороде* въ  древней  Руси.  —  Параллель  между  Новгородомъ  и  Га- 
личемъ.  —  Торговые  города  въ  древне-Славянскоиъ  м1р'Ь.  —  Древность  Ве- 
ликаго  Новгорода.  —  Грамота  Ярослава.  —  Ганзеатичесюе  города  и  вл1ян]е 
ихъ  на  органязащю  Новгорода.  —  Отношев1я  Новгорода  къ  Московскому  го- 
сударству. —  Борьба  1оанна  III  съ  Новгородомъ 432 

XVIII.  Сельская  община. 

I.  Поборники  «экономической  свободы»  въ  Росс]И  и  сторонники  рабства  въ  Лие- 
рик11.  —  Возможность  сельекаго  и  городскаго  пролетар1ата  въ  Росс1я.  —  Ба- 
трачество въ  Польши.  —  Что  такое  пролетар1Й?  —  Пролетар1атъ  въ  западно- 
европейскомъ  м1р11.  —  Что  было  бы  посл%детв1емъ  уничтожения  сельской  об-  л 

щияы  въ  РосС1и? 449  I 

II.  Доводы  поборниковъ  уничтожения  сельской  общины.  —  ЗемледФльческ1Й  классъ 
въ  Росс!в  съ  XVI  по  XIX  стол-Ьт^е.  --  Судьба  сельской  общины  въ  Польше, 
В'Ьлорусс1и,  Великоросс!и  и  Малоросс]и.  —  Поземельное  влад^и^е  въ  Кита!» 
и  Ёгипт^Ь.  —  Община  у  Индусовъ.  —  Принципъ  землевлад'Ён1я  у  древиихъ 
обитателей  Новаго  Св-Ёта.  — -  Община  въ  среднев'Ьковой  Германии  и  Франтпи.  — 
Общинное  и  личное  влад'Ьн]е  земли  въ  Россш.  —  Круговая  порука.  —  Пре- 
пятствуетъ  ли  община  передвижению  населешя  и  пр10бр11тен1Ю  личной  соб- 
ственности? —  Пермек]е  крестьяне  и  Н*мецк1е  колонисты.  —  Положение 
19  Февраля  1861  года  о  сельской  общин*.  —  Ма1оратт[.  въ  Германии  и  Ан- 
ГЛ1И  и  община  въ  Росс1и.  —  Волчья  воля.  —  Община,  какъ  проявлен1е  по- 
НЯТ1Я  Русскаго   народа  о  свобод* 455 
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